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&  Sohn   in  Erlanjicrt. 


Vorwort. 

Tlieils  persönliche;  theils  amtliche  Verhältnisse  machten  es 
mir  zu  meinem  eigenen  lebhaften  Bedauern  in  den  letzten  Jahren 
unmöglich;  mein  Lehrbuch  weiterzuführen.  Zu  solchem  Bedauern 
hätte  ich  freilich  kaum  einen  Anlass,  wenn  das  von  Wellhausen 
in  dem  Vorwort  zur  2.  Auflage  des  1.  Bandes  seiner  Geschichte 
Israels  ausgesprochene  Verdict  richtig  wäre,  wonach  ich  durch 
mein  Lehrbuch  ja  doch  nur  gründlich,  wenn  auch  unwissentlich, 
von  neuem  dargethan  haben  soll,  dass  sich  von  den  Voraus- 
setzungen der  traditionellen  Kritik  aus  zu  einer  geschichtlichen 
Anschauung  und  Darstellung  nicht  gelangen  lasse.  Ich  müsste 
selber  diesem  Urtheile  zustimmen,  wenn  mir  die  im  alten  Testa- 
mente verzeichnete  Geschichte  überhaupt  als  ausschliessliches  Pro- 
duct  des  israelitischen  Volksgeistes  und  somit  lediglich  menschlicher 
Factoren  begreiflich  erschiene.  Da  aber  das  Gegentheil  der  Fall 
ist  und  mir  in  dieser  Geschichte  das  Ineinandergreifen  wunder- 
samen rathschlussmässigen  göttlichen  Waltens  und  menschlicher 
Freiheit  ausserdem  durch  das  Ziel,  welchem  sie  vorbereitend 
entgegenstrebt,  die  gottmenschliche  Persönlichkeit  Jesu  Christi, 
verbürgt  ist,  so  drängt  es  mich,  trotz  aller  Mangelhaftigkeit  meiner 
Leistung    die  Vollendung   der  angefangenen  Arbeit  anzustreben, 


IV  Vorwort. 

znninl  mir  aus  wider  Erw;irtoii  weiten  Kreisen  die  VerHieherung" 
wiederholt  wairde,  dass  hiedurch  ein  wirklicher  Dienst  ge- 
leistet werde.  Durch  dieses  ermuthigende  Urtheil  Hess  ich  mich 
auch  bestimmen,  in  der  zweiten  Hälfte  das  gelehrte  Material  in 
etwas  grosserem,  wenn  auch  noch  immer  durch  die  KUcksicht  auf 
diejenigen  Leser,  welche  ich  zunächst  im  Auge  hatte,  beschränktem 
Mnasse  zu  geben,  als  dies  in  der  ersten  Hälfte  geschah.  Hie- 
durch sah  ich  mich  aber  zugleich  genöthigt,  den  anfänglich 
beabsichtigten  Umfang  des  Buches  zu  tiberschreiten  und  dessen 
zweite  Hälfte  in  zwei  selbständige  Bände  zu  zerlegen.  Möge 
nun  auch  auf  diesem  ersten  Theile  der  zweiten  Hälfte  Gottes 
Segen  ruhen ! 

Erlangen,  den  16.  Oktober  1884. 

A.  Köhler. 


Fünfte  Periode. 

Der   unversehrte  Fortbestand  des  Volksthums  Israel's  aus- 
schliesslich bedingt  durch  dessen  Treue  gegen  Jehova's  Lebens- 
ordnung. 

G.  G.  Zeltner,  adolescentia  reipublicae  Israelitarum  seu  de  judicum 
temporibus.  Altorf  1696.  M.  W.  Döring,  das  Zeitalter  der  Richter. 
Freiberg  1833  (unbedeutend).  G.  BosTcoff,  die  Simsonssage.  Leipzig 
1860.  S.  Preiswerk,  Samuel  und  die  Propheten.  Basel  1862.  E.  Nä- 
gelshach,  Samuel.  RE.  (1)  XIH,  394  ff.  Eosshach,  Samuel.  BL.  V, 
156  ff.  —  E.  W.  Hengstenherg ,  die  Authentie  des  Pentateuches  II, 
1—148  (der  Pentateuch  und  die  Zeit  der  Richter).  K.  H.  Graf,  de 
templo  Silonensi  commentatio,  Meissen  1855;  zur  Geschichte  des  Stam- 
mes Levi  (in  Merx'  Archiv  I,  68  ff.  208  ff.)- 

Erster  Abschnitt.    Allgemeine  üebersicht  über  die  Terhältnisse  der 

Richterzeit. 

Während  der  nächsten  Jahrhunderte  nach  Josua's  Tod  ent- 
behrte Israel  einer  politischen  Centralgewalt,  durch  welche  die 
völlig  unabhängig  und  in  genau  abgegrenzten  Gebieten  neben 
einander  lebenden  Stämme  zur  Einheit  eines,  wenn  auch  patriar- 
chalisch gegliederten,  Staates  zusammengeschlossen  worden  wären  ^). 


1)  Die  Annahme  von  Ew.,  Gesch.  II,  439  ff.  (vgl.  auch  S.  393),  dass 
die  Num.  11,  16.  17.  24  ff.  erwähnten  70  Aeltesten  auch  noch  in  der  Zeit 
nach  Josua  als  geschlossenes  Collegium  fortbestanden,  die  „Reichsmacht" 
Israers  bildeten,  fortwährend  in  Sichern  versammelt  waren  oder  aber  ein 
aus  ihrer  Mitte  gebildeter  und  in  Sichem  residirender  ständiger  Ausschuss 
die  Herrschaft  über  Gesaramtisrael  in  Händen  hatte  und  je  nach  Umständen 
auch  mehr  oder  weniger  Gewalt  an  einen  Einzelnen  übertragen  konnte 
(ähnhch  Hengstenherg,  Pentateuch  IT,  125  f.;  Hüllmann,  Staatsverfassung 
der  Israeliten  S.  146)  —  diese  Ansicht  findet  durch  keine  Erzählung  des 
Richterbuches  eine  Bestätigung,  auch  nicht  durch  Rieht.  2,  7;  vgl.  hierüber 
Studer,  Richter  S.  462  f.  und  besonders  Bachmann.,  Richter  S.  41  ff. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.         .  j[ 


2  Fünfte  Periode,  erster  Abschnitt. 

Es  gab  kein  militärisches  Obercommando,  welches  im  Frie- 
den für  die  Wehrkraft  des  ganzen  Volkes  hätte  Sorge  tragen,  oder 
dessen  gesammte  bewaffnete  Macht  zur  Aufrechthaltung  der  Ord- 
nung im  Inneren  und  bei  drohenden  Verwicklungen  mit  auswärti- 
gen Völkern  hätte  aufbieten  können.  Sich  möglichst  wehrhaft  zu 
zu  machen,  war  in  erster  Linie  dem  Bedürfniss  des  Einzelnen 
Überlassen  1).  Da  aber  auch  jede  Stadtgemeinde  naturgemäss  das 
Bedürfniss  hatte,  als  Ganzes  zu  Schutz  und  Trutz  wehrhaft  zu 
sein,  so  wird  ohne  Zweifel  zu  den  Obliegenheiten  der  Aeltesten 
einer  Stadt  auch  die  Sorge  für  deren  Wehrkraft,  insbesondere  für 
deren  Befestigung,  gerechnet  worden  sein  und  zu  ihren  Befugnis- 
sen die  Aufbietung  der  waffenfähigen  Einwohner  gehört  haben  2). 
Ueber  die  bewaffnete  Macht  eines  ganzen  Stnmmes  verfügten  die 
Stammesältesten^);  bisweilen  scheint  sogar  der  Stamm  als  solcher 
auch  die  Ausbildung  seiner  Wehrkraft  und  namentlich  die  Einübung  der 
Mannschaft  auf  bestimmte  Waffen  in  die  Hand  genommen  zu  haben*). 
Dagegen  finden  sich  keine  Anzeichen  dafür,  dass  auf  gemeinsame 
Kosten  eines  ganzen  Stammes  oder  einer  einzelnen  Stadt  auch 
schweres  Kriegsgeräthe ,  wie  etwa  eiserne  Streitwagen,  beschafft 
worden  wäre.  Hieran  gebrach  es  vielmehr  in  Israel  ebenso  wie 
an  Reiterei  vollständig^).  So  weit  sich  noch  erkennen  lässt,  be- 
standen die  israelitischen  Heere  in  jener  Zeit  nur  aus  Fussvolk. 
Sollte  nun  die  bewaffnete  Macht  der  verschiedenen  Stämme  zu  ge- 
meinsamer Action  zusammentreten,  so  bedurfte  es  der  freien  Ver- 
einbarung der  Stammesältesten ;  doch  konnten  auch  wohl  die  Ael- 
testen eines  einzelnen  Stammes  unter  Androhung  eines  Fluches 
die  waffenfähige  Mannschaft  des  ganzen  Volkes  in  vorläufiger 
Weise  aufbieten,  nur  mussten  dann  die  versammelten  Volksälte- 
sten oder  auch  die  ganze  Volksgemeinde  nachträglich  noch  die 
Ursache  des  Krieges  als  eine  wohlbegründete  anerkennen  und  den 
Kampf  beschliessen^).  Verweigerte  ein  Stamm  den  Auszug  seiner 
Mannschaft,  so  mochte  diess  wohl  von  den  Besseren  im  Volke  be- 


1)  Vgl.  1  S.  13,  22.  2)  Vgl.  Rieht.  8,5-9.  14—17;  9,  31-34. 

44-52;  2  S.  20,  14.  15.  21.  22.  3)  Vgl.  Rieht.  1,  1—3. 

4)  Vgl.  Rieht.  20,  16;  3,  15;  ferner  1  Chr.  12,  2  ff. 

6)  Jos.  17,   16;  Rieht.  1,  19;  4,  3.  13.  6)  Rieht  19,  29-20, 

9;  vgl.  hiezu  unten  in  Abschn.  3. 


Mang^el  einer  Centralgewalt.  3 

klagt  werden  M;  zur  Erzwingung  des  Auszuges  aber  war,  wenn  sie 
geschehen  sollte,  ein  Bruderkrieg  unvermeidlich  ^j. 

Da  kein  Centralorgan  vorhanden  war,  welches  über  die  be- 
waflnete  Macht  des  ganzen  Volkes  hätte  verfügen  können,  so 
konnte  es  selbstverständlich  auch  keine  centrale  Behörde  geben, 
welche  über  die  Beobachtung  des  dem  ganzen  Volke  gemeinsamen 
Gesetzes  zu  wachen  und  im  Nothfall  dessen  Erfüllung  von  Seiten 
des  Einzelnen,  der  Stadtgemeinde  oder  des  Stammes  zu  erzwingen 
in  der  Lage  gewesen  wäre.  Ob  und  inwieweit  Jemand  das  Ge- 
setz erfüllen  wollte,  war  vorzugsweise  seinem  eigenen  Ermessen 
anheimgegeben^).  Liess  er  es  daran  fehlen,  so  konnte  er  auch 
in  solchen  Fällen,  in  welchen  das  Gesetz  den  üebertreter  mit  einer 
bestimmten  Strafe  bedroht,  nur  dann  zur  Rechenschaft  gezogen 
werden,  wenn  irgend  Jemand  Klage  gegen  ihn  erhob*).  Lehnten 
indess  die  Aeltesten  der  Stadt,  bei  welchen  die  Klage  eingebracht 
werden  musste^),  ein  Einschreiten  ab,  so  konnte  der  Kläger  zwar 
allenfalls  gegen  die  ganze  Stadt  wegen  verweigerten  Einschreitens 
und  hiedurch  herbeigeführter  Mitschuld  an  der  Gesetzesverletzung 
bei  den  Aeltesten  des  Stammes  oder  auch  aller  Stämme  Klage 
erheben  ^) ;  ob  dann  aber  der  betreifende  Stamm  oder  die  Ge- 
sammtheit  der  Stämme  einschreiten  wollte,  stand  wiederum  durch- 
aus bei  ihnen  und  hieng  lediglich  ab  von  der  in  dem  Stamme  oder 
in  dem  ganzen  Volke  gerade  herrschenden  Gesinnung,  also  im 
letzten  Grunde  von  ihrer  Treue  gegen  Jehova. 

Als  ein  Gebrechen  in  dem  Gemeinwesen  des  israelitischen  Vol- 
kes ^)  dürfte  indess  dieser  Mangel  an  einer  politischen  Centralge- 
walt nur  dann  betrachtet  werden,  wenn  hiedurch  nicht  ein  höherer 
Zweck  hätte  erreicht  werden  sollen  und  wenn  es  ausserdem  auch 
an  einem  ausreichenden  Ersätze  für  die  mangelnde  Centralgewalt 
gefehlt  hätte.  Einen  solchen  Ersatz  aber,  welcher  das  Volk  zu 
einer   geschlossenen  Einheit   zusammenzuhalten  geeignet  war,  bot 

1)  Rieht.  5,  15-17.  2)  Vgl.  1  S.  11,  7;  Rieht.  8,  4—9. 

14-17;  21,  5-11.  3)  Rieht.  17,  6;  21,  25.  4)  Vgl.  oben 

I,  360.  5)  Vgl.  oben  I,  350  f.  6)  Vgl.  Rieht.  19,  29. 

30;  20,  3-13,  7)  So  Ew.,  Gesch.  II,  445.  504  £f.  512  f.; 

Hüzig,  Gesch.  S.  115.  128;  M.DuncTcer,  Gesch.  des  Alterth.  I,  372  f.  II,  50. 
65.  72. 

1* 
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die  Thatsache  der  Erwählung  des  ganzen  Volkes  ^nm  Eigenthums- 
volke  Jehova's  inmitten  der  gesammten  Völkerwelt  und  der  auf 
Grund  dieser  Thatsache  bisher  erfolgte  Verlauf  seiner  Geschichte, 
die  ihm  von  Gott  gegebene  und  für  alle  Stämme  gleiche  Lebens- 
ordnung, die  auf  die  Beobachtung  derselben  gelegten  Verheissungen 
und  die  bei  Uebertretung  in  Aussicht  gestellten  Strafen,  endlich 
das  dem  ganzen  Volke  gemeinsame  Eine  Heiligthum^).  Aller- 
dings gewährte  alles  dieses  nur  dann  Ersatz,  wenn  das  Volk 
seinerseits  gewillt  war,  sich  die  Thatsache  seiner  Erwählung  stets 
gegenwärtig  zu  halten,  infolge  dess  sein  ganzes  Thun  und  Lasse» 
nach  der  ihm  gegebenen  Lebensordnung  einzurichten  und  insbe- 
sondere seinem  Gott  Jehova  ausschliesslich  und  in  der  von  ihm 
gewollten  Weise  zu  dienen.  Es  hieng  daher,  menschlich  betrachtet, 
der  Fortbestand  Israel's  als  des  Volkes  Jehova's  und  hiemit  der 
unversehrte  Fortbestand  des  eigenthümlichen  Volksthums  IsraePs 
in  letzter  Instanz  von  seiner  Treue  gegen  seinen  Gott  ab.  Leistete 
aber  Israel  diese  Treue  in  freiem  Gehorsam,  ohne  dass  es  von 
einer  Centralgewalt  hiezu  zwangsweise  angehalten  wurde,  so  ver- 
wirklichte es  auch  in  vollstem  Maasse  die  Idee  eines  Volkes  Got- 
tes^). Und  gerade  um  Israel  Gelegenheit  zu  geben,  sich  in  freiem 
Gehorsam  gegen  Jehova  als  sein  Volk  zu  erweisen,  musste  es  in 
den  nächsten  Jahrhunderten  nach  Josua  einer  politischen  Central- 
gewalt entbehren^).  Jehova  war  sein  einziger  und  ausschliess- 
licher König*). 

Damit  Israel  ungefährdet  von  heidnischen  Einflüssen  der  ihm 
gestellten  Aufgabe  genügen  könne,  war  ihm  ein  Land  zum  Wohn- 
sitz angewiesen  worden,  welches,  obwohl  im  Mittelpunkte  der  al- 
ten Welt  gelegen,  doch  von  den  übrigen  Ländern  inselartig  ge- 
schieden ist^).  Die  Süd-  und  Ostgrenze  Palästina's  bilden  unüber- 
sehbare Wüsten,  im  Norden  erhebt  sich  das  hohe  Libanongebirge 

1)  Vgl.  Bertheau,  BL.  V,  91;  Hitzig,  Gesch.  S.  107. 

2)  Vgl.    hiezu    auch    die  Ausführungen  bei  Riehm,  die  messian.  Weis- 
sagung S.  59  f.  3)   Vgl.  Hengstenherg,  Gesch.  II,  2  S.  15.  72. 

4)  Vgl.  oben  I,  348  Note  3.  5)  Vgl.  v.  Raumer,  Palästina 

S.  414  flF.  (Palästina's  Weltstellung);  Oehler,  RE.  (1)  XVII,  260;  ferner  Num. 
23,  9;  Dt.  33,  28;  Mich.  7,  14  und  hiezu  Hengstenberg,  Bileam  S.  86  f.; 
Caspari,  Micha  S.  373  f. 


Eindringender  Götzendienst.  5 

als  Scheidewand  zwischen  Palästina  und  Syrien,  im  Westen  end- 
lich dient  das  mittelländische  Meer  bei  der  Armuth  der  palästi- 
nischen Küste  an  tauglichen  Häfen  nicht  sowohl  zu  einer  Vermit- 
telung  des  Verkehrs  mit  den  weiter  gegen  Abend  gelegenen  Inseln 
und  Küstenländern  der  Heiden,  als  vielmehr  zur  Erschwerung  und 
Hinderung  solchen  Verkehrs.  In  diesem  einsamen  Lande  sollte 
Israel  nun  auch  allein  wohnen.  Es  war  ihm  der  Auftrag  gewor- 
den, alle  bisherigen  Bewohner  mit  Ausnahme  der  wenig  gefähr- 
lichen Moabiter  und  Ammoniter^)  vollständig  auszurotten  2).  Voll- 
zog es  diesen  Auftrag,  so  hatte  es  nicht  nur  in  der  Folgezeit  keine 
feindlichen  Angriffe  von  Seiten  fremder  Völker  zu  besorgen,  son- 
dern es  war  auch  nicht  der  Gefahr  der  Verführung  zum  Abfall 
von  seinem  Gotte  und  zum  Götzendienst  ausgesetzt. 

Allein  der  Auftrag  war  nur  sehr  mangelhaft  ausgeführt  wor- 
den. Zwar  hatte  bereits  Josua  die  Macht  der  Kanaaniter  im  gan- 
zen Lande  gebrochen ;  als  dann  aber  nach  Josua's  Tod  die  einzel- 
nen Stämme  in  die  ihnen  zugewiesenen  Gebiete  einrückten,  be- 
gnügten sie  sich,  die  Kanaaniter,  ßephaiten  und  Philistäer  nur  in- 
soweit daraus  auszurotten,  als  diess  mit  verhältnissmässig  leichter 
Mühe  zu  bewerkstelligen  war.  Daher  erhielten  sich  in  allen  Thei- 
len  des  Landes,  am  meisten  im  Südwesten  (Philistäa)  und  im  Nor- 
den (dem  späteren  Galiläa),  grössere  oder  geringere  Reste  der 
bisherigen  Bewohner^). 

Die  mangelhafte  Ausführung  des  göttlichen  Befehles  war  von 
den  verhängnissvollsten  Folgen.  Nicht  nur,  dass  Jehova  dem 
Volke  seinen  Beistand  zur  ferneren  Bekämpfung  der  Kanaaniter 
entzog,  sondern  das  Zusammenleben  mit  den  Kanaanitern  hatte 
auch  alle  die  verderblichen  Wirkungen  auf  sein  religiöses  und 
sittliches  Leben,  welche  nach  den  göttlichen  Vorherverkündigungen 
davon  zu  befürchten  standen*).  Israel  gewöhnte  sich,  die  Kana- 
aniter, deren  völlige  Austreibung  es  verabsäumt  hatte,  als  ihm  selbst 
gleichberechtigte  Bewohner  des  Landes  anzusehen^).  Es  trat  mit 
ihnen  in  sociale  Beziehungen   und   verschwägerte   sich    sogar  mit 

1)  Dt.  2,  9.  19.  2)  Ueber  die  Gründe  dieses  Befehles  und  die 

zu  erwartenden  Folgen  seiner  Vernachlässigung  vgl.  oben  I,  331  f. 
3)  Vgl.  oben  I,  497  f.  4)  Rieht.  2,  1—3.  20.  21. 

5)  Rieht.  2,  2. 


5  Fünfte  Periode,  erster  Abschnitt. 

ihnen  ^).  Wie  es  nun  nicht  fehlen  konnte,  dass  die  an  Kanaaniter 
verheiratheten  Israelitinnen  sehr  bald  in  den  die  Sinnlichkeit  rei- 
zenden und  dabei  doch  noch  monotheistisch  gefärbten  2)  Götzen- 
dienst ihrer  Ehemänner  und  ihrer  übrigen  kanaanitischen  Umgeb- 
ung hineingezogen  wurden,  so  entbehrten  andererseits  auch  diejeni- 
gen Israeliten ,  welche  leichtsinnig  genug  waren,  sich  mit  kanaani- 
tischen Frauen  zu  vermählen ,  nicht  nur  der  sittlichen  Kraft,  ihren 
heidnischen  Frauen  die  Fortsetzung  ihres  Götzendienstes  zu  wehren, 
sondern  Hessen  sich  von  diesen  sogar  selbst  darein  verstricken. 
So  drang  allmählich,  und  zwar  schon  mit  dem  Ableben  der 
Augenzeugen  der  grossen  Thaten  Jehova's  in  Aegypten  und  wäh- 
rend der  Wüstenwanderung  ^),  auch  in  Israel  der  kanaanitische 
Cultus  der  Naturkraft  ein,  welche  als  zeugende,  wie  sie  in  der 
Sonne   zur    Erscheinung  konjmt,    Baal  genannt  wurde*),   als  em- 


1)  Rieht.  3,  6.  2)  Vgl.  Schlottmann,  HWB.  S.  115. 

3)  Jos.  24,  31;  Rieht.  2,  7.  10.  11.  Der  Ausdruck  hb  will  in  diesen 
Stellen  nicht  gepresst  sein:  zur  Zeit  der  ersten  Bedrückung  Israel's  durch 
fremde  Völker  war  Othniel,  der  jüngere  Bruder  Kaleb's  (vgl.  Num.  13,  6), 
noch  ein  kräftiger  Mann  (Rieht.  3,  9,  10)  ;  und  in  der  Zeit,  wo  Othniel  die 
Unabhängigkeit  Israel's  wieder  erkämpft  hatte,  lebte  noch  Ahron's  Enkel 
Pinehas  (Rieht.  20,  28),  welcher  im  40.  Jahre  der  Wüstenwanderung  bereits 
im  Mannesalter  gestanden  haben  muss  (Num.  25,  7.  11 — 13;  31,  6). 

4)  Rieht.  2,  11.  13;  3,  7.  Üeber  Baal,  Astarte  und  Aschera  vgl.  Mo- 
vers,  Phönizier  I,  169  ff.  559  ff.;  J.  G.  Müller,  RE.  (1)  I,  565  f.  637  f.; 
Merx,  BL.  I,  257  ff.  322  ff.;  Schlottmann,  HWB.  S.  111  ff.  126  ff.;  Ges,, 
thes.  pg.  224;  die  Commentare  von  Kn.,  Del,  z.  Jes.  17,  8;  Kn.,  Kl  z.  Dt. 
16,  21;  F.  W.  Schultz,  z.  Dt.  7,  5;  TT.  v.  Baudissin,  Jahve  et  Moloch,  bes. 
pag.  18  sqq.;  —  Schrader,  St.  u.  Kr.  1874  S.  335  ff.  —  Es  ist  jetzt  allge- 
mein anerkannt,  dass  der  phönizisch- kanaanitische  Baal  (nach  Schrader  a. 
a.  0.  S.  339  ff.  verschieden  von  dem  babylonisch  -  assyrischen  Bei,  dessen 
astraler  Charakter  nicht  mehr  sicher  nachweisbar  ist;  doch  vgl  Schlottmann 
a.  a.  0.  S.  127;  v,  Baudissin  a.  a.  0.  pg.  18  sqq.)  nicht,  wie  noch  Ge- 
senius  a.  a.  0.  annahm,  der  Planet  Jupiter,  das  sogenannte  „grosse  Glück" 
der  Araber  (vgl.  Krehl,  die  Religion  der  vorislam.  Araber  S.  10  f.),  sondern 
vielmehr  der  Sonnengott  ist  (vgl.  Sanchuniathon  ed.  Orelli^g.  \A):  er  heisst 
im  Phönizischen  und  Punischen  yi^Tl  bS^i,  py  b^n,  ^2  b^i,  -^izn  bä  (vgl. 
z.  B.  Votivinschr.  von  Karthago  III  Z.  2;  IV  Z.  2.  3;  VI  Z.  2;  XV  Z.  2. 
3;  Neupunische   Votivinschr.   XVIII   Z.  1;   XLIV  Z.  1;  LXXV  Z.  1;  ferner 
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pfangende   dagegen,    wie  sie  im  Monde  repräsentirt   ist,  den  Na- 


M.  A.  Levp,  phöniz.  Wörterbuch  S.  19;  Schröder,  die  phöniz,  Sprache 
S.  89)  d.  i.  der  Sonnen-Herr,  oder  ü73^  b^*i,  )12)i:i  bi^ä  (vgl.  z.  B.  Inschr. 
von  ümm  el-'awämid  Z.  1.  7;  ferner  Levy  a.  a.  0.  S.  46;  Schröder,  a.  a.  0. 
S.  131,  175  ;  Flautus,  Poenulus  V,  2.  67)  d.  i.  Herr  des  Himmels.  Die  Al- 
täre Baal's  (Rieht.  6,  25;  1  K.  18,  26;  2  K.  21,  3;  2  Chr.  34,  4;  Jer.  11, 
13)  wurden  auf  künstlichen  (2  Chr.  33,  19;  1  K.  11,  7)  und  vermuthlich 
kegelförmigen  Erhöhungen  (ni73a,  Jer.  19,  5;  32,  35;  vg\.  Eio,  Gesch.  HI, 
418  f.)  theils  im  freien,  und  dann  am  liebsten  auf  Hügeln  und  unter  grü- 
nen Bäumen  (Dt.  12,  2 ;  1  K.  14,  23;  18,  26;  2  K.  23,  8;  Jes.  65,  7), 
aber  auch  in  Thälern  (Jer.  7,  31;  32,  35;  vgl.  2  K.  23,  10),  an  den  Tho- 
ren  und  auf  den  freien  Plätzen  der  Städte  (Jer.  11,  13;  vgl.  2  K.  23,  5.  8; 

17,  9)  und  auf  den  platten  Dächern  der  Häuser  (Jer.  32,  39),  theils  in  eige- 
nen Tempeln  errichtet  (Rieht.  9,  4.  46;  1  K.  16,  32;  2  K.  10,  21.  23.  26. 
27;  vgl.  1  K.  13,  32;  2  K.  17,  29.  32;  23,  19).  Neben  dem  Altare  stand 
vielfach  eine  steinerne  Säule  (Mit>:72  2  K.  3,  2;  10,  26.  27;  vgl.  Lev.  26,  1; 
Dt.  7,  5;  12,  3;  1  K.  14,  23;  2  K.  18,  4;  23,  14;  Mich  5,  12;  dass  die 
Säulen  von  Stein  waren,  ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  gewaltsam  zertrüm- 
mert werden  mussten,  vgl.  Dt.  7,  5;  12,  3;  2  K.  18,  4;  23,  14),  welche 
jedoch,  da  der  böS  und  die  ü''b'^D5  (als  Bilder  des  Baal  wahrscheinlich 
Stierbilder)  daneben  erwähnt  werden  (Lev.  26,  1 ;  2  Chr.  34,  4),  schwerlich 
zu  einem  Bilde  gemeisselt  war.  Dergleichen  Säulen  hiessen  L]'ii^2n  d.  1. 
Sonnensäulen  (2  Chr.  34,  4;  Lev.  26,  30;  Jes.  17,  8;  27,  9;  Ez.  6,  4.  6). 
Man  erwies  ihnen  dadurch  seine  Verehrung,  dass  man  vor  ihnen  niederkniete 
und  sie  küsste  oder  ihnen  Kusshände  zuwarf  (1  K.  19,  18;  Hos.  13,  2;  vgl. 
Hiob  31,  27).  Der  Opferdienst  Baal's,  für  dessen  Bedürfnisse  besondere 
Geräthe  vorhanden  waren  (2  K.  23,  4),  wurde  durch  eigene  Priester  oder 
Propheten  vollzogen  (1  K.  18,  19.  20.  40;  2  K.  10,  19;  23,  5;  Zeph.  1,  4). 
Als  Opfergabe  dienten  theils  Thiere,  welche  auch  nach  dem  mosaischen  Ge- 
setze opferbar  waren ,  wie  Rinder  und  Schafe,  theils  auch  solche,  welche 
nicht  auf  Jehova's  Altar  kommen  durften,  wie  Hirsche  und  wilde  Vögel 
(vgl.  die  Opfertafel  von  Marseille   z.  ß.   bei  Schröder   a.  a.  0.  S.  237;  1  K. 

18,  23);  dessgleichen  Kuchen,  besonders  Rosinenkuchen,  Milch,  Räucher- 
werk u.  dgl.  (vgk  die  Opfertafel  von  Marseille;  Hos.  3,  1;  Jer.  7,  9;  11, 
13;  32,  29)  Insofern  in  Baal  nicht  bloss  die  zeugende,  sondern  auch  die 
zerstörende  Naturkraft  erblickt  wurde,  od^r  insofern  die  Sonne  nicht  bloss 
belebende,  sondern  auch  versengende  Strahlen  zur  Erde  herabsendet,  inso- 
fern also  mit  der  Idee  des  Baal  sich  die  Idee  des  Moloch  verbindet  (vgl. 
G.  Baur,  Gesch.  der  mess.  Weiss.  S.  113;  v.  Baudissin  a.  a.  0.  S.  37.39), 
wurden  zu  seiner  Versöhnung  auch  Kinder  geschlachtet  (Ez.  16,  20.  21;  23, 


8  Fünfte  Periode,  erster  Abschnitt. 

men   Astarte   oder  Aschera   führte M-     Es   entstanden   im  Lande 

39;  vgl.  V.  Baudissin  a.  a.  0.  S.  41  f.)  und  dann  auf  seinen  Altären  ver- 
brannt (Jer.  7,  31;  19,  5;  32,  25;  vgl,  auch  Hos.  13,  2).  Endlich  gehörte 
zum  Dienste  des  Baal,  dass  sich  Männer  und  Frauen  ihm  zu  Ehren  preis- 
gaben (Num.  25,  1  ff.;  1  K.  14,  24;  15,  12;  22,  47;  vgl.  Movers  a. 
a.  0.  S.  359  f.  676  ff.;  Schlottmann  a.  a.  0.  S.  127  f.).  Wo  statt  des  Sing. 
Baal  der  Plur.  Bealim  vorkommt  (z.  B.  Rieht.  2,  11;  3,7),  hat  man  eben 
80  wenig  wie  da,  wo  der  Baal  durch  einen  folgenden  Genitiv  näher  be- 
stimmt wird  (z.  B.  Rieht.  8,  33;  2  K.  1,  2;  Num.  25,  3),  an  verschiedene 
Baalsbilder,  sondern  an  verschiedenartige,  zum  Theil  an  bestimmten  Cul- 
tusstätten  haftende  Auffassungen  des  Wesens  und  der  Wirksamkeit  Baal's 
zu  denken. 

1)  Mag  auch  die  babylonisch -assyrische  Istar  oder  Bilith  die  Göttin 
des  Planeten  Venus  gewesen  sein  (so  Schrader  in  DMZ.  XXVII  S.  403;  St. 
und  Kr.  1874  8.340;  vgl.  indess  hiegegen  v.  Baudissin  a.  a.  0.  pg.  23  sqq.) 
so  doch  nicht  die  phönizfsche  Astarte  (gegen  Del.  z.  Jes.  17,  8);  diese  ist 
vielmehr,  wenigstens  in  der  früheren  Zeit,  die  Göttin  des  Mondes  (so  z.  B. 
auch  Schrader  a.  a.  0  ;  v.  Baudissin  a.  a.  0.;  Merx,  BL.  I,  259  f.;  Schlott- 
mann, HWB.  S.  111);  denn  sie  ordnet  sich  durchweg  als  weibliche  Gottheit 
zu  Baal  als  der  männlichen,  gleichwie  Hiob  31,  26  der  Mond  zur  Sonne; 
vgl.  hiefür  auch  ihre  Bezeichnung  als  'h^'2  DIU  d.  i.  Name  oder  Offenbarung 
Baals  (Grabschrift  Eschmunazar's  Z.  18)  oder  als  Himmelskönigin  (Jer.  7, 
18;  44,  17.  19.  25);  dessgleichen  den  Stadtnamen  Ü'^S'lj^  nhn^y  (Gen.  14, 
5).  Das  Nomen  n^'niü>*  wird  hienach  auch  nicht  mit  dem  persischen 
öaVXawj  dem  griechischen  ccot^q  etymologisch  zusammenhangen  (gegen 
(res.,  thes.  8.  h.  V. ;  Kn.  und  Del.  z.  Jes.  17,  8;  J.  G,  Müller,  RE.  (1)  I,  565), 
sondern  von  einer  semitischen  Wurzel  abzuleiten  sein,  aber,  da  Astarte  nicht 
die  bildende  Weisheit    ist,   keinesfalls   von  niü5>  bilden,  glätten  (gegen 

Merx,  BL.  1,260),  dessgleichen  auch  schwerlich  von  'nUJ5>=  r'*  viel  Qein 
(so  Hitzig^  Urgesch.  und  Mythologie  der  Philist.  8.  80;  die  Inschrift  des 
Mesha  S.  59  f.)  oder  von  ItÜi^  sich  verbinden,  sich  zusammen- 
schli essen  (so  Schlottmann,  DMZ.  XXIV,  657  ff.),  sondern  wahrschein- 
licher von  'i^s^  =  'nlüi«,  1^^  gerade  sein,  dann  glücklich  sein  (vgl. 
V.  Baudissin  a.  a.  0.  pg.  24  sq.).  Der  Plural  ni'in^S^  bezeichnet  theils 
entsprechend  dem  Plur.  ü'^bi'S  die  verschiedenen  Auffassungen  der  Astarte 
(Rieht.  2,  13;  10,  6),  theils  ist  er  gleicher  Art  wie  der  Plural  in  Ü^Jl'bN 
(so  1  S.  31,  10).  Dieselbe  Göttin,  welche  n;ih^y  genannt  wurde,  hiess 
auch  trnUJN  (vgl.  Rieht.  2,  13  mit  3,  7;  dass  M^UJN  keineswegs,  wie  noch 
Hcngstenherg,   Gesch.  II,  2  S.  25  meint,  bloss  das  Idol  einer  Gottheit,  son- 
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zahlreiche  Heiligthtimer  dieser  Gottheiten  und  mit  der  Zeit 
wurde  in  dem  Castell  von  Sichern  dem  Baal-Berith  sogar  ein,  wie 
es  scheint,  sehr  grossartiger  Tempel  erbaut^).  Das  Eindringen 
dieses  Götzendienstes  hatte  zur  nothwendigen  Folge,  dass  diejeni- 
gen, welche  sich  ihm  hingaben,   dem  Dienste  Jehova's  theils  ge- 


dern  auch  die  Gottheit  selbst  bezeichnet,  ergiebt  sich  aus  1  K.  15,  13;  2  K. 
21,  7).  Dieses  ITn^N  ist  weder  durch  strack,  gerade  (so  z.  B.  Movers 
a.  a.  0.  S.  564  ff.-,  J.  G.  Müller,  RE.  (1)  I,  566;  RawUnson,  the  five  great  mon- 
archies  II,  8),  noch  durch  verbindende  (so  Sehlottmann,  E.WB,  S.  113), 
sondern  durch  glückliche  zu  übersetzen  (so  z.  B.  Ges.,  thes.  s.  h.  v.;  Kn, 
und  Del.  z.  Jes.  17,  8;  ■y.  Baudissin  a.  a.  0.  pg.  25).  Die  Astarte  oder 
Aschera  wurde  hienach  als  die  glückliche  und  glückbringende  Göttin  be- 
trachtet. Ihre  Bilder  Messen  ebenfalls  {"iTÖN  (z.  B.  Dt.  16,  21)  und  in  der 
Mehrzahl  ni'l^üN  oder  Ü^^IIJN  (die  Behauptung  Nägelshach's  z.  Jer.  17,  2, 
dass  d'^TÜN  die  männlichen  Baalsbilder  seien,  wird  schon  dadurch  als  irrig 
erwiesen,  dass  sie  Jes.  17,  8  neben  den  ü'^!3'73n  genannt  werden;  vielmehr 
ist  Ü'^lUiN,  was  sich  17mal  findet,  der  gewöhnliche  Plural  zu  ri'iltJN,  neben 
welchem  der  Plur.  mTHit^  nur  3mal  vorkommt).  Diese  Ü'^^IIJN  waren  nicht 
Haine  oder  auch  einzelne  an  Ort  und  Stelle  von  selbst  gewachsene  grüne 
Bäume  (so  z.  B.  LXX ,  Vulg ,  Luther;  theilweise  auch  Movers  a.  a.  0.  S. 
572  ff.;  Bei.  z.  Jes.  17,  8;  Merx,  BL.  I,  258);  denn  sie  werden  als  unter 
grünen  Bäumen  (1  K.  14,  23;  2  K.  17,  10;  Jer.  17,  2)  oder  in  einem  Tem- 
pelgebäude (2  K.  23,  6;  doch  vgl.  21,7)  befindlich  erwähnt  und  von  ihrer 
Herstellung  werden  die  Ausdrücke  iiiüS?  (1  K.  14,  15;  16,  33;  2  K.  17,  16; 
21,  3),  TÜ^^^I  (2  Chr.  33,  19),  n^Jrt  (2  K.  17,  9),  JliJ  (1  K.  14,  23), 
yü5  (Dt.  16,  21)  gebraucht.     Vielmehr  ist  an  wurzellos  in  die  Erde  gesteckte 
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und  theilweise  wohl  auch  noch  mit  ihrer  Krone  versehene  Baumstämme 
(Dt.  16,  21)  zu  denken,  welche  man  gelegentlich  fällen  (Ex,  34,  13;  Dt.  7, 
5)  und  verbrennen  (Dt.  12,  3,  Rieht.  6,  26)  konnte.  Künstlich  geformte 
Astartebilder  werden  nur  selten  erwähnt  (1  K.  15,  13 ;  2  K.  21,  7).  Die 
Astarte  scheint  die  Lieblingsgöttin  der  Frauen  gewesen  zu  sein  (1  K.  15, 
13;  18,  19;  Jer.  7,  18;  44,  17.  19).  Doch  hatte  sie  auch  männliche  Pro- 
pheten oder  Priester' (1  K.  18,  19).  Ihr  Cultus  entsprjach  in  allem  Wesent- 
lichen dem  Baalscultus,  wie  denn  auch  bisweilen  neben  dem  Altare  Baal's 
eine  Aschera  errichtet  war  (Rieht.  6,  25.  28).  Als  Opfergaben  werden  im 
AT  Kuchen,  Weinspenden  und  Räucherwerk  erwähnt  (Jer.  7,  18;  44,  17. 
19).  Grauenerregend  war  die  im  Dienste  der  Astarte  getriebene  Unzucht 
(2  K.  23,  7;  vgl.  Movers  a.  a.  0.  S.  676  ff). 
1)  Rieht.  9,  4.  46. 
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radezu  absagteo,  theils  wenigstens,  insoweit  sie  dem  Gotte  ihrer 
Väter  nicht  vollständig  den  Rücken  kehren  wollten,  was  wohl  nur 
bei  verhältnissmässig  Wenigen  der  Fall  war,  in  einen  heidnischen 
Synkretismus  und  Polytheismus  verfielen.  Aber  auch  auf  nicht 
Wenige  unter  denen,  welche  treu  an  Jehova  als  ihrem  alleinigen 
Gott  festhalten  wollten,  übte  das  Heidenthum  seine  schlimmen 
Wirkungen:  durch  die  zahlreich  im  Lande  entstehenden  Götzenal- 
täre und  Götzenbilder,  welche  die  Gottheit  den  Menschen  so  nahe 
zu  briBgen  schienen  und  ihren  Dienst  §o  sehr  erleichterten,  wurde 
auch  bei  Vielen  unter  den  Anhängern  Jehova's  der  Wunsch  erweckt, 
den  wahren  Gott  sich  ebenso  menschlich  nahe  zu  wissen  und  ihm 
in  derselben  leichten  Weise  dienen  zu  können.  Sie  errichteten  sich 
daher  in  Uebertretung  des  Gesetzes M  hin  und  wieder  im  Lande 
auf  Höhen,  unter  grünen  Bäumen  und  selbst  in  den  Häusern  Al- 
täre Jehova's,  stellten  daselbst  Symbole  der  Gegenwart  Jehova's 
auf  und  Hessen,  wenn  irgend  thunlich,  den  Opferdienst  an  diesen 
Heiligthümern  durch  Angehörige    des  Stammes    Levi  verrichten  2). 


1)  Vgl.  oben  I,  354  Note  6  und  1,  364  Note  4. 

2)  Rieht.  8,  27;  17,  3—13;  18,  3-6.  13-25.  30.  31.  Zu  diesem  ge- 
setzwidrigen Winkelcultus  sind  jedoch  nicht  zu  rechnen  die  Altäre,  welche 
ab  und  zu  aus  Anlass  einer  Theophanie  erbaut  wurden,  und  die  Opfer, 
welche  dort  dem  gerade  sich  offenbarenden  Gotte  dargebracht  wurden  (Rieht. 
2,  5;  6,  26  [vgl.  auch  V.  20.  21.  24] ;  13,  16.  19.  20.  23;  2  S.  24,  16—25; 
—  vgl.  auch  Rieht.  20,  26;  21,  2-4  mit  20,  27);  denn  die  Errichtung  eines 
Opferaltars  in  solchem  Falle  war  von  dem  Gesetze  nicht  nur  als  selbstver- 
ständlich zugelassen,  sondern  es  waren  sogar  über  die  Beschaffenheit  eines 
derartigen  Altares  bestimmte  Vorschriften  gegeben,  vgl.  Ex.  20,  21—23  und 
Hengstenberg,  Pentateuch  II,  39  ff.  Wenn  ferner  in  der  Zeit  von  Samuel 
bis  auf  Salomo  selbst  von  den  Besten  und  Frömmsten  des  Volkes  an  ver- 
schiedenen Orten  des  Landes  Altäre  erbaut  und  Opfer  dargebracht  werden 
(1  S.  7,  5-10.  17;  9,  10  ff.;  10,  3.  8;  11,  15;  13,  7  ff;  14,35;  15,  15.  21; 
16,  2  ff.;  20,  6.  29;  2  S.  6,  13.  17;  15,  7.  8;  1  K.  3,  2-4),  so  darf  auch 
diese  nicht  als  eine  Verfehlung  gegen  das  Gesetz  betrachtet  werden.  Denn 
für's  erste  weist  keine  Spur  darauf  hin,  dass  in  diesen  Fällen  Bilderdienst 
getrieben  worden  wäre;  und  für's  zweite  war  mit  der  Erbeutung  der  Bun- 
deslade durch  die  Philister  (1  S.  4,  11  ff.)  zugleich  eine  Verwerfung  Schilo's 
als  der  Wohnstätte  Jehova's  und  der  ausschliesslichen  Opferstätte  für  das 
Volk  eingetreten  (Ps.  78,  60—69;  Jer.  7,  12—15;  26,  6),  eine  neue  Wohn- 
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So  schmolz  deün  in  der  Richterzeit  die  Zahl' derer,  welche  Jehova 
treu  in  der  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Weise  dienten,  allmäh- 
lich sehr  zusammen.  Vollständig  hörte  jedoch  der  gesetzmässige 
Dienst  Jehova's  auch  in  der  Richterzeit  niemals  auf^).  Seit  den 
Tagen  Josua's  bis  auf  die  Zeit  Samuel's  2)  stand  die  alte  von  Mose 


Stätte  inmitten  Israel's  aber  hatte  sich  Jehova  noch  nicht  erwählt;  das  Volk 
konnte  daher  in  jener  Zwischenzeit  überall  im  h.  Lande  Opfer  darbringen, 
vgl.  Heng  Stent  er g,  Pentateuch  II,  48  fF. ;  Bachmann,  Richter  S.  50. 

1)  Die  Spärlichkeit  der  Nachrichten  hierüber  erklärt  sich  daraus,  dass 
das  Richterbuch  ausschliesslich  die  Tendenz  verfolgt,  nachzuweisen ,  wie 
während  der  Richterzeit  Abfall  von  Jehova  und  Bedrückung  durch  fremde 
Völker  in  Folgezusaramenhang  standen. 

2)  Vgl.  oben  I,  490;  ferner  Jos.  19,  51;  22,  9.  12.  Rieht.  18,  31;  21, 
19;  1  S.  1,  3  ff.;  4,  3  ff.  Wäre  1  S.  14,  3  Jl'b^a  'M  1^13  mit  Ji^n^;  zu  verbin- 
den, so  würde  hieraus  mit  TTienius  z.  1  S.  7,  5  zu  folgern  sein,  dass  die 
Stiftshütte  auch  noch  in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung  Saul's  in  Schilo 
gestanden  hätte  (nach  JBertheau  z.  Rieht.  18,  31  bis  in  die  Zeit  David's). 
Die  grammatische  Möglichkeit  dieser  Verbindung  lässt  sich  nicht  bestreiten 
und  auch  aus  dem  Zusammenhang  lässt  sich  kein  Grund  dagegen  entneh- 
men. Wohl  aber  machen  sich  dagegen ,  dass  noch  zur  Zeit  Saul's  die 
Stiftshütte  in  Schilo  gewesen,  mehrere  geschichtliche  Bedenken  geltend: 
1)  Hesse  sich  nicht  einsehen,  was  Saul  bewogen  haben  sollte^  die  Stifts- 
hütte von  ihrem  uralten  Sitze  in  Schilo  hinweg  und  nach  Nob  zu  verlegen 
(18.  21,  2  ff.);  2)  liesse  sich  nicht  einsehen,  warum  die  Israeliten  die 
Bundeslade,  nachdem  sie  dieselbe  von  den  Philistern  zurückerhalten  hatten, 
nicht  wieder  an  ihren  alten  Ort  nach  Schilo  zurückbrachten,  sondern  viel- 
mehr in  Beth-Schemesch  und  dann  in  Kirjath- Jearim  verwahrten  (1  S.  6, 
12—21);  diess  ist  nur  begreiflich,  w^enn  einerseits  ein  Ereigniss  vorlag,  aus 
welchem  das  Volk  erkannte,  dass  Jehova  seine  bisherige  Wohnstätte  in 
Israel  verworfen  habe  und  andererseits  noch  keine  Weisung  ergangen  war, 
an  welch  anderem  Orte  Jehova  fortan  in  Israel  wohnen  wolle;  als  ein  sol- 
ches Ereigniss  aber  lässt  sich  nur  eine  Zerstörung  des  Ortes  vermuthen, 
an  welchem  die  Stiftshütte  bisher  in  Schilo  gestanden  hatte;  3)  wird  durch 
die  Parallelisirung  der  Zerstörung  Zion's  mit  der  Zerstörung  Schilo's  (Jer.  7, 
12 — 15;  26,  6)  die  Annahme  nahe  gelegt,  dass  wie  Zion's  Zerstörung  die 
Manifestation  der  zeitweiligen  Verwerfung  Zion's  war,  so  sich  auch  in  der 
Zerstörung  Schilo's  die  Verwerfung  dieses  Wohnsitzes  Jehova's  vollzogen 
habe;  da  nun  nach  Ps.  78,  60  ff.  Schilo  zur  Zeit  der  Niederlage  IsraeFs 
bei    Aphek    (1  S.    4)    von  Jehova   verworfen    wurde ,    so    wird     auch     die 
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am  Berge  Sinai  verfertigte  Stiftshütte  ^)   mit  den  dazu  gehörigen 

Zerstörung  des  silonitischen  Heiligthums  mit  jenena  unglücklichen  Ereig- 
nisse in  Folgezusammenhang  stehen.  Dann  kann  aber  Achija  nicht  mehr 
Priester  in  Schilo  gewesen  sein.  Die  Worte  lih'^^  'Sl  ^TTD  1  S.  14,  3  müs- 
sen daher  mit  ^b^  verbunden  werden  (so  auch  Vulg.,  Syr.  und  alle  neueren 
Ausleger,  auch  Thenius  z.  d.  St.).  lieber  die  Vorgänge  bei  der  Zerstörung 
Schilo's  fehlt  es  an  näheren  Nachrichten.  Vermuthlich  aber  ergossen  sich 
die  Philister  nach  ihrem  bei  Aphek  errungenen  Siege  verheerend  über  das 
Land  und  verwüsteten  bei  dieser  Gelegenheit  den  Ort  des  israelitischen 
Heiligthums.  Bevor  sie  jedoch  bis  dahin  vordrangen,  hatten  die  Israeliten 
das  heilige  Zelt  mit  seinen  Geräthen  geflüchtet  und  stellten  es  später  in 
provisorischer  Weise  zu  Nob  (1  S.  21,  2  flf.),  dann  zu  Gibeon  (1  Chr.  16, 
39;  21,  29;  2  Chr.  1,  3.  5.  6)  auf;  vergl.  auch  Ew.,  Gesch.  II,  584  f.  589; 
Grätz,  Gesch.  I,  144  f. 

1)  Dass  das  mosaische  Stiftszelt  noch  in  der  Zeit  Salomo's  vorhanden 
war,  ergibt  sich  aus  1  Chr.  21,  29;  2  Chr.  1,  3,  sowie  aus  1  K.  8,  4,  vgl. 
hiezu  Thenius  und  Kl;  Jos.  ant.  VIII,  4.  1;  dass  jedenfalls  unter  dem 
Heiligthum  in  Schilo  die  mosaische  Stiftshütte  zu  verstehen  ist,  erhellt  schon 
aus  Vergleichung  von  Rieht.  18,  31  mit  Jos.  18,  1,  ferner  aus  l  S.  2,  22. 
An  der  letztgenannten  Stelle  halten  freilich  Graf,  de  templo  Silon.  pg.  7, 
und  Wellhausen,  Text  der  BB,  Samuelis  S.  46,  die  Worte  'l5T  'jn3^;'-'-il25N  nNT 
um  desswillen,  weil  sie  in  LXX  Vat.  fehlen,  für  späteres  Glossem;  erwägt 
man  aber,  dass  alle  übrigen  kritischen  Zeugen  die  angefochtenen  Worte 
enthalten,  dass  ferner  auch  Jos.  ant.  V,  10.  1  sie  gelesen  hat  und  dass  ein 
absichtlicher  oder  versehentlicher  Ausfall  derselben  in  LXX  Vat.  leichter  zu 
erklären  ist,  als  ihre  Einschiebung  durch  einen  sehr  späten  Glossator,  so 
werden  sie  als  ursprünglich  anerkannt  werden  müssen.  Wenn  Graf  a.  a. 
0.  pg.  6;  Kaiser,  das  vorex.  Buch  S.  154,  welche  die  Existenz  der  mosai- 
schen Stiftshütte  überhaupt  leugnen,  gegen  die  Annahme,  dass  in  Schilo 
das  pentateuchische  Stiftszelt  gestanden  habe,  weiter  auch  diess  geltend 
machen,  dass  das  Heiligthum  in  Schilo  'tl  rr^a  (1  S.  1,  7.  24;  3,  15)  und 
"M  h'D'^'n  (1  S.  1,  9;  3,  3)  genannt  werde,  ein  briX  aber  nach  2  S.  7,  5.  6; 
1  Chr.  17,  1—5  nie  als  n'^a  oder  blD"'!!  bezeichnet   werden  könne,  so  steht 
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dem  entgegen,  dass  jedenfalls  in  Jos.  6,  24;  2  S.  12,  20  —  die  Stellen  Ex. 
23,  19;  34,  26;  Ps.  5,  8;  23,  6;  27,  4;  52,  10;  55,  15  u.  a.  sind  bestritten  — 
mit  dem  Ausdruck  'j-j  rT^S  ein  heiliges  Zelt  gemeint  ist.  Der  Beweiskraft 
dieser  Stellen  sucht  sich  Graf  a.  a.  0.  pg.  7  vergeblich  durch  die  Versicher- 
ung zu  entziehen,  es  sei  der  Ausdruck  'n  rT^ln  hier  statt  b^lN  gebraucht 
„neglecto  temporum  ordine  secundum  communem  recentioris  sermonis 
consuetudinem**.     Wie  wenig  rT^ä  nur  Bezeichnung   eines  festen  Hauses  ist, 
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Altären  und  den  übrigen  heiligen  Geräthen  in  Schilo^)^  Sie  bil- 
dete fort  und  fort  den  selbstverständlichen  Mittelpunkt  des  ge- 
setzmässigen  Cultus  in  IsraeP):  sie  blieb  das  Ziel  der  Festwall- 


zeigt  besonders  2  K.  23,  7,  wo  unzweideutig  von  Ü'^na,  und  zwar  gottes- 
dienstlichen Zwecken  gewidmeten  DTi3,  geredet  wird,  welche  ein  Product 
des  Webens  waren.  Und  gerade  die  von  Graf  betonten  Stellen  2  S.  7,  5. 6 ; 
1  Chr.  17,  1 — 5  sind  ein  geschichtlicher  Beleg  dafür,  dass  bis  zur  Zeit 
David's  noch  kein  festes  Gebäude  zur  Aufbewahrung  der  Bundeslade  errich- 
tet worden  war,  die  Bundeslade  also  auch  in  Schilo  noch  nicht  in  einena 
steinernen  oder  hölzernen  Tempel  stand.  Zwar  werden  am  silonitischen 
Heiligthum  Thürpfosten  (1  S.  1,  9)  und  Thüren  (1  S.  3,  15)  erwähnt,  wäh- 
rend der  Eingang  zum  Stiftszelt  wie  zu  seinem  Vorhofe  nur  durch  Teppiche 
verhängt  war;  dessgleichen  wird  1  S.  3,  3  erzählt,  dass  Samuel  im  'n  b'D^'n 
zu  Schilo  geschlafen  habe,  was  in  der  Stiftshütte  nicht  geschehen  durfte. 
Aber  auch  diese  Stellen  vermögen  den  Bestand  eines  eigentlichen  Tempel- 
gebäudes in  Schilo  nicht  zu  erweisen.  Sie  finden  nämlich  ihre  ausreichende 
Erklärung  in  der  Annahme,  dass  um  die  Stiftshütte  mit  ihrem  alten,  aus 
Leinwandbehängen  verfertigten  Vorhofe  her  ähnlich  wie  später  bei  dem 
Tempel  und  auch  aus  den  gleichen  Gründen  noch  ein  weiterer  Vorhof  durch 
eine  Mauer  eingefriedigt  war,  an  welche  sich  Wohnhäuser  für  das  Cultus- 
personal  und  anderweitige  Räumlichkeiten  zur  Aufbewahrung  der  Cultus- 
bedürfnisse  anlehnten.  Da  nun  die  Stiftshütte  als  rT^S  bezeichnet  wurde, 
insofern  sie  Jehova's  Wohnung  war,  und  als  b'D^Tl  (von  b^i  =  b^S  fassen,  in 
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sich  befassen;  vgl.  auch  bbs  und  b'H'D),  insofern  sie  einen  verhältnissmässig 
grossen  Raum,  gleichsam  eine  Halle  bildete  (vgl.  Z)eZ.,  Psalmen  3  A.  I, 
91  f.),  so  wurden  diese  Namen  dann  auch  auf  den  ganzen  zur  Sliftshütte  ge- 
hörigen Raum  übertragen.  Hieraus  erklären  sich  die  Stellen  1  S.  1,  7.  9» 
24;  3,  3.  15;  Jer.  7,  12.  14;  26,  6. 

1)  Nur  ein  einziges  Mal,  nämlich  in  dem  Kriege  der  israelitischen 
Stämme  gegen  Benjamin,  war  nach  den  uns  vorliegenden  Quellen  die  Bun- 
deslade als  Unterpfand  der  Gegenwart  Jehova's  inmitten  des  israelitischen. 
Heeres  vorübergehend  nach  Bethel  gebracht  worden;  vgl.  Rieht,  20,  27  f. 
und  ebenda  V.  18.  23;  Hengstenberg^  Pentateuch  II,  45  ff.;  Ew.^  Gesch.  II, 
392.  584.  Dass  die  Stiftshütte,  bevor  sie  in  Schilo  aufgerichtet  wurde,  in 
Bethel  gestanden  habe,  lässt  sich  aus  Rieht.  2,  1.  4.  5;  20,  27  nicht  er- 
weisen (gegen  Hitzig,  Gesch.  S.  107). 

2)  Die  einzige  Abweichung  von  den  Vorschriften  des  Gesetzes  über 
den  Opferdienst,  welche  sich  nachweisen  lässt,  fällt  den  nichtswürdigen 
Söhnen   Eli's  zur  Last  und  bestand  nach  1  S.  2,  13—16  darin,  dass  sie  bei 
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fahrten,  und  zu  ihr  brachten  die  Gottesftirchtigen  die  an  Jehova  zu 
entrichtenden  Gaben  und  Opfer ^).  Zwar  scheint  man  sich  ge- 
wöhnlich mit  einer  einzigen  jährlichen  Festwallfahrt,  wahrschein- 
lich am  Htittenfeste  2),  begnügt  zu  haben,  dafür  aber  nahmen  an 
dieser  Wallfahrt  auch  nicht  bloss  die  Männer  3),  sondern  auch  die 
Frauen  Theil*).  Ueber  die  Verhältnisse  der  Priesterschaft,  welche 
hier  des  heiligen  Dienstes  pflegte  ^),  fehlt  es  an  näheren  Nachrich- 


den  Friedopfern  1)  sich  nicht  von  dem  Opfernden  selbst  diejenigen  Stücke 
des  Opferthieres  geben  liessen  ,  welche  ihnen  gesetzlich  zukamen ,  sondern 
durch  ihre  Diener  willkürlich  und  gewaltsam  von  dem  Opferfleische  weg- 
nehmen lie'ssen,  was  diesen  gerade  vorkam  (gegen  Lev.  7,  30.  32;  10,  15); 
2)  dass  sie  häufig  auch  gekochtes- Opferfleisch  verschmähten  und  frisches 
Fleisch  zum  Braten  begehrten,  während  das  Opferfleisch  in  gekochtem  Zu- 
stande gegessen  werden  sollte  (Ex.  29,  31.  32;  Lev.  8,  31;  Num.  6,  19.  20; 
vgl.  Kn.  zu  letzterer  Stelle);  3)  dass  sie  gegen  die  vorgeschriebene  Auf- 
einanderfolge der  Opferhandlungen  (Lev.  7,  29—32)  das  frische  Fleisch  ein- 
forderten, bevor  noch  das  Fett  auf  dem  Altare  angezündet  war.  Gerade 
der  Anstoss  aber,  welchen  man  in  weiten  Kreisen  Israelis  an  dieser  gesetz- 
widrigen und  unwürdigen  Behandlung  des  Opfers  von  Seiten  der  Söhne 
Eli's  nahm  (1  S.  2,  17),  zeigt,  dass  man  im  Allgemeinen  auf  einen  dem 
Gesetze  entsprechenden  Cultus  beim  Heiligthum  in  Schilo  hielt.  —  Aus  dem 
pluralischen  ^^^l^jP^  in  V.  15.  16  lässt  sich  nicht  entnehmen,  dass  das  An- 
zünden des  Fettes  in  Widerspruch  mit  Lev.  3,  5.  11;  4,  26.  35  durch  Nicht- 
Priester besorgt  worden  wäre;  vgl.  Hengstenberg,  Pentateuch  II,  57  f. 
,1)  1  S.  1,  3.  21.  24;  2,  13.  17;  vgl.  auch  V.  22. 

2)  So  auch  Ew.,  Gesch.  U,  584;  Grätz,  Gesch.  I,  105;  vgl.  Näheres 
hierüber  unten  im  Abschnitt  3  zu  Rieht.  19—21.  Dagegen  denken  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  S.  79  f.  83  f.;  Kl  z.  Rieht.  21,  19;  Erdmann  z.  1  S.  1,  3  an 
das  Passahfest. 

3)  Nur  auf  die  Männer  lautet  die  Vorschrift  des  Gesetzes  Ex.  23, 
14—17;  34,  22.  23;  Dt.  16,  16.  17. 

4)  Rieht.  21,  19;  IS.  1,  3.  21;  2,  19. 

5)  Dass  der  heilige  Dienst  bei  dem  silonitischen  Heiligthum  durch 
Priester  d.  i.  durch  Nachkommen  Ahron's,  verrichtet  wurde,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden:  in  der  Zeit  Josua's  war  dort  Eleasar,  der  ältere  Sohn 
Ahron's,  Hohepriester  (vgl.  Jos.  18,  1  mit  21,  1.  2),  bei  Beginn  der  Rich- 
terzeit Eleasar's  Sohn  Pinehas  (vgl.  Rieht.  21,  9  mit  20,  27.  28);  gegen 
Ende  der  Richterzeit  verwaltete  dort  das  Hohepriesteramt  Eli,  ein  Nach- 
komme Ithamar's,  des  jüngeren  Sohnes   Ahron's    (vgl.    die  folgende  Note). 
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ten ;  als  gewiss  darf  jedoch  angesehen  werden,  dass  zu  Ende  des 
Bestandes     des     silonitischen     Heiligthums    die    Verwaltung    des 

Fraglich  dagegen  erscheint  :  1)  ob  nicht  neben  den  Ahroniden  auch  noch 
die  übrigen  Glieder  des  Stammes  Levi  und  sogar  Angehörige  anderer 
Stämme  zum  priesterlichen  Dienste  in  Schilo  zugelassen  wurden  (so  z.  B, 
Kayser,  das  vorex.  Buch  8.  155;  Dunclcer,  Gesch.  II,  54);  und  2)  ob  nicht 
wenigstens  nach  Schilo's  Verwerfung  alle  israelitischen  Hausväter  oder  doch 
mindestens  alle  Leviten  ohne  Unterschied  den  Opferdienst  verrichten  konn- 
ten. —  Ad  1.  Ausser  dem  in  Rieht.  19  erwähnten  Leviten,  von  welchem 
es  nach  Rieht.  19,  18  wahrscheinlich  ist,  dass  er  im  Heiligthum  zu  Schilo 
seines  Amtes  wartete,  ist  Samuel  der  einzige  Nicht-Ahronide,  von  welchem 
das  AT  berichtet,  dass  er  dort  Dienstleistungen  verrichtete.  Es  wird  daher 
zu  untersuchen  sein,  ob  er  zum  Stamme  Levi  gehörte  und  mithin  zu  Dienst- 
leistungen im  Heiligthum  berechtigt  war,  und  ferner  ob  er  dort  priester- 
lichen Dienst  verrichtete.  Nach  1  S.  1,  1  könnte  es  scheinen,  als  ob  er 
zum  Stamme  Ephraim  gehörte  (so  z.  B.  Thenius^  z.  d.  St.;  Graf,  der  Stamm 
Levi,  in  Mera;'  Archiv  I,  80;  Hosshach,  BL.  V,  156;  Hitzig,  Gesch.  S.  125). 
Dass  aber  die  Bezeichnung  des  Vaters  Samuel's  als  in^£N  kein  sicherer 
Beweis  für  seine  ephraimitische  Herkunft  ist,  zeigt  Rieht.  17,  7,  wo  ein  Le- 
vit  um  desswillen,  weil  er  in  Bethlehem  wohnte,  sogar  zum  Geschlechte 
Juda  gerechnet  wird.  Da  nun  Samuel  1  Chr.  6,  7 — 13.  18—23  ausdrück- 
lich dem  Levitengeschlechte  der  Kehathiter  genealogisch  eingegliedert  wird 
und  seine  Nachkommen  unzweifelhaft  als  Leviten  gelten,  so  wird  er  in  der 
That  zum  Stamme  Levi  gehört  haben  und  sein  Vater  nur  darum  als  Ephrai- 
mit  bezeichnet  sein,  weil  er  im  Stammgebiete  Ephraim's  seinen  ursprüng- 
lichen Wohnsitz  hatte  (so  auch  Bunsen  z.  1  S.  1,  1  •,  Ew.,  Gesch.  II,  594 ; 
Grätz,  Gesch.  I,  147;  auch  Nägelsbach,  RE.  (1)  XIII,  394  f.  hält  diess 
schliesslich  für  das  wahrscheinlichere).  Hiegegen  entscheidet  nicht,  dass 
Samuel  von  seiner  Mutter  Jehova  gelobt  und  schon  als  Knabe  ins  Heilig- 
thum nach  Schilo  gebracht  wird;  denn  weder  lebten  alle  Leviten  am  Sitz 
des  Heiligthums,  noch  brauchten  sie  vor  ihrem  25.  Jahre  Dienst  zu  ver- 
richten (vgl.  oben  I,  383).  Worin  Samuel's  Dienstleistungen  bestanden, 
wird  nirgends  genauer  angegeben.  Nur  gelegentlich  wird  1  S.  3,  15  er- 
wähnt, dass  er  des  Morgens  die  Thüren  des  Heiligthums  d.  i,  des  äusseren  Vor- 
hofs öffnete.  Auf  specifisch  priesterliche  Verrichtungen  weist  nichts  hin; 
vielmehr  scheinen  diese  ganz  und  gar  in  den  Händen  der  Söhne  Eli's  ge- 
wesen, Samuel  aber,  der  untergeordnete  Diener  Eli's,  nur  als  Prophet  be- 
rühmt geworden  zu  sein,  1  S.  1,  3;  2,  12—17.  22-26.  29;  3,  19—22. 
Auch  aus  der  Kleidung  Samuel's  (IS.  2,  18.  19;  28,  14)  lässt  sich  kein 
Priesterthum  erschliessen.  Denn  ^5^72  ist  nicht  bloss  der  Name    des  hohe- 
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Hohepriesterthums     von    den   Nachkommen    Eleasar's,    und  zwar 
wahrscheinlich  in  Folge  schwerer  Verschuldung  derselben,  auf  die 


priesterlichen  Obergewandes  (vgl.  oben  I,  379),  sondern  überhaupt  des 
Obergewandes  vornehnaerer  Personen,  selbst  von  Frauen  (2  S.  13,  18).  Das 
^bN  aber,  welches  Samuel's  Mutter  ihrem  Sohne  machte,  bestand  aus  weis- 
ser Leinwand  und  war  somit  wesentlich  verschieden  von  dem  hohepriester- 
lichen Ephod  (vgl.  über  dieses  oben  I,  379) ;  ein  solches  linnenes  Ephod 
scheint  nicht  bloss  von  den  Priestern  ausserhalb  ihres  Dienstes  getragen 
worden  zu  sein  (vgl.  1  S.  22,  18  mit  Ex.  28,  35.  43;  Ez.  42,  14;  44,  19), 
sondern  auch  von  Nichtpriestern  bei  der  Verrichtung  ihnen  zustehender 
gottesdienstlichen  Handlungen  (2  S.  6,  14;  1  Chr.  15,  27):  durch  das  weisse 
Ephod  sollte  vermuthlich  ebenso  wie  durch  die  weissen  Byssus-Meiiim  in 
1  Chr.  15,  27  die  Selbstheiligung  und  Zugehörigkeit  zu  dem  reinen ,  heiligen  Gott 
versinnbildet  werden,  Nur  in  dem  gesetzwidrigen  Winkelcultus  scheint  das 
(weisse  oder  bunte?)  Ephod  die  Bedeutung  einer  Dienstkleidung  gehabt  zu 
haben,  vgl.  Rieht.  17,  5;  18,  14.  17.  20  mit  17,  10.  —  Ebenso  wenig,  als 
hienach  eine  Berufung  auf  die  Person  Samuel's  geeignet  ist,  die  Annahme 
zu  erhärten,  dass  zum  priesterlichen  Dienste  in  Schilo  auch  Nicht-Ahroniden 
zugelassen  wurden ,  ebensowenig  lässt  sich  hiefür  das  Drohwort  gegen  Eli 
1  S.  2,  27—36  verwenden.  Wäre  freilich,  was  nach  Num.  18,  23;  Jos.  18, 
7;  Dt.  18,  1;  Jos.  13,  14  an  und  für  sich  möglich,  unter  Tj'^nt^  n^a  1  S.  2, 
27.  30.  31  der  Stamm  Levi  zu  verstehen  (so  Thenius ;  Graf  a.  a.  0.  I,  79; 
de  templo  Silon.  pg.  12),  so  könnte  bei  "j^iNi  "jiiiD  V.  35  nur  an  einen  Nicht- 
Leviten gedacht  werden.  Aber  dem  widerspräche  die  ganze  folgende  Ge- 
schichte. Denn  nirgends  lässt  sich  eine  Spur  davon  auffinden,  dass  ein 
Nicht-Levite  den  heiligen  Dienst  vor  der  Bundeslade  verwaltet  hätte  oder 
Oberpriester  in  Israel  gewesen  wäre,  und  nirgends  ein  Beleg  dafür,  dass 
die  Glieder  des  Stammes  Levi  seit  der  Zeit  Eli's  durchschnittlich  einem  vor- 
zeitigen Tode  erlegen  wären.  Zwar  weist  man  (z.  B.  Thenius^  Graf)  auf 
Samuel  hin,  als  in  welchem  sich  V.  35  erfüllt  habe,  zumal  da  er  1  S.  3, 
20  als  l^^t^D  prädicirt  wird.  Aber  nicht  als  1?2N5  'jJ-iiD  wird  er  hier  bezeich- 
net, sondern  nur  als  N'^iib  "j^SiS!:.  Ein  Oberpriesterthum  Samuel's  in  Israel 
lässt  sich  ausstellen  wie  1  S.  9,  11  ff.;  13,  8  ff.  so  wenig  folgern,  als  aus 
Stellen  wie  2  S.  6,  13.  17;  1  K.  3,  2—4  ein  Oberpriesterthum  David's  oder 
Salomo's  (gegen  Kayser,  das  vorex.  Buch  S.  155;  dessgleichen  gegen  Die- 
stel,  welcher  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1863  S.  565  von  einem  alterthüm- 
lichen  Priesterrechte  der  Könige  redet  und  erst  mit  dem  Sturze  der  Athalja 
eine  genaue  Abgrenzung  der  priesterlichen  Rechte  und  Funktionen  begon- 
nen haben  lässt;  ferner  gegen  Riehm,  mess.  Weissagung  S,  69  u.  A.).     Und 
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Nachkommen  Ithamar's  übergieng,    dass  aber   die    Nachkommen 
Eleasar's,  welche   erst   bei  Beginn    der  Königszeit  wieder  in  den 


wo  hätte  sich  an  Samuel  als  Oberpriester  je  die  Verheissung  von  1  S.  % 
35^  verwirklicht?  Die  gleichen  Schwierigkeiten  entstehen,  wenn  man  1  S. 
2,  27.  30.  31  den  Ausdruck  T^'^ät^  rfä  in  gleicher  Weise  auf  das  ganze 
Haus  Ahron's  bezieht  und  ']735<5  "^ilS  V.  35  von  dem  Nicht-Ahroniden  Sa- 
muel deutet  (so  Erdmann,  Keil).  Eine  mit  dem  gesammten  Geschichts- 
verlauf von  der  Zeit  Ahron's  an  bis  in  die  nachexilische  Zeit  zusammen- 
stimmende Auffassung  des  Drohwortes  von  1  S.  2,  27 — 36  ergiebt  sich  nur 
dann,  wenn  man  unter  ^"^äiS  n">a  in  V.  27  das  Geschlecht  Ahron's,  dagegen 
in  V.  30  und  31  die  Linie  Ithamar's,  als  welche  sich  ja  in  Eli  und  seinen 
Söhnen  nach  V.  29  (vgl.  auch  3,  11—14)  allein  verschuldet  hat,  versteht. 
Die  sprachliche  Berechtigung  zu  dieser  verschiedenen  Beziehung  des  Aus- 
druckes Tr'^iN  rr^S  ist  nicht  zu  bezweifeln,  da  iN  rf^S  in  sehr  verschiedenem 
umfang  gebraucht  wird  und  je  nach  dem  Zusammenhang  bald  den  Stamm 
(Num.  17,  17;  Jos.  22,  14),  bald  das  Geschlecht  (Ex.  6,  14;  Num.  3,  24) 
bald  die  Sippe  (Num.  1,  2.  18)  bezeichnet.  Es  wird  hienach  die  Deutung, 
welche  1  K.  2,  27  dem  Drohwort  gegen  Eli  giebt,  in  der  That,  wie  auch 
Ew.,  Gesch.  I,  208  und  Speaker' s  Bible  anerkennen,  die  richtige  sein:  das 
Hohepriesterthum  soll  nicht  vom  Stamme  Levi  auf  einen  anderen  Stamm, 
und  auch  nicht  von  den  Ahroniden  auf  Nichtahroniden,  sondern  von  der 
Linie  Ithamar's  übergehen  auf  die  Linie  Eieasar's;  zur  weiteren  Erfüllung 
vgl.  1  S.  22,  16  ff.;  1  Chr.  24,  4.  —  Ad  2.  Als  möglich  muss  anerkannt 
werden ,  dass  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Schilo's  Verwerfung  und  der 
Vollendung  des  Tempels  auch  von  denjenigen  Israeliten,  welchen  die  treue 
Beobachtung  des  Gesetzes  Jehova's  am  Herzen  lag,  priesterliche  Verricht- 
ungen vollzogen,  speciell  Opfer  dargebracht  wurden,  jedoch  nur  ausserhalb 
des  stets  von  Ahroniden  bedienten  Stiftszeltes.  Denn  da  seit  der  Verwerf- 
ung Schilo's  als  Stätte  der  Gegenwart  Jehova's  und  ausschliesslicher  Opfer- 
stätte überall  im  Lande  je  nach  Bedürfniss  geopfert  werden  durfte,  ausser- 
halb der  Stiftshütte  aber  die  verschiedenen  Opfergesetze  nicht  mehr  voll- 
ständig durchgeführt  werden  konnten,  so  hätte  die  Darbringung  von  Opfern 
auf  freigewählten  Altären  durch  Nicht-Ahroniden  an  und  für  sich  nichts 
Befremdliches.  Indess  lässt  sich  doch  auch  kein  sicherer  Beleg  dafür  er- 
bringen ,  dass  es  wirklich  geschehen  sei.  Denn  wenn  von  Samuel,  Saul, 
David,  Salomo  wiederholt  erzählt  wird,  dass  sie  geopfert  haben,  so  folgt 
daraus  noch  nicht  mit  Sicherheit,  dass  sie  die  Opferhandlung  auch  in  eige- 
ner Person  vollzogen.  Wie  wenig  sicher  eine  solche  Folgerung  wäre,  zeigt 
eine  Vergleichung  von  Ez.  45,  17  mit  46,  2.  Auch  Graf^  der  Stamm  Levi 
a.  a.  0.  S.  76  f.  211    hält  es  für  möglich,  wenn  nicht  wahrscheinlich,  dass 
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Besitz  des  Hohepriesteramtes  gelangten,  auch  in  der  Zwischenzeit 
als  der  hohepriesterlichen  Würde  nicht  schlechthin  verlustig  an- 
gesehen wurden ''^). 


wenigstens  Sau],  David  und  Salomo  bei  ihren  Opferhandlungen  Priester  zur 
Seite  standen.  An  beschäftigungslosen  Priestern  (Ahroniden)  war  im  Lande 
jedenfalls  kein  Mangel,  seitdem  die  Eleasariden  auf  den  Dienst  in  Schilo 
hatten  verzichten  müssen.  Am  ehesten  machen  noch  1  S.  9,  12  ff.  und  13, 
8  ff.  den  Eindruck,  als  wäre  wenigstens  in  der  Zeit  Samuel's  der  Vollzug 
der  Opferhandlung  diesem  selbst  obgelegen  und  von  ihm  auch  beansprucht 
worden.  Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  hat  er  an  der  ersteren  Stelle  nach 
V.  13  das  Opfer,  d.  i.  die  Opfermahlzeit,  nur  als  Seher  oder  Prophet  zu 
segnen  (zu  der  Segnung  des  Volkes  durch  David  2  S.  6,  18  und  Salomo 
1  K.  8,  55  vgl.  Jos.  22,  6)  ;  und  an  der  letzteren  Stelle  zürnt  er  nicht  da- 
rum,  weil  Saul  die  Opferhandlung  nicht  durch  ihn  hat  vollziehen  lassen, 
sondern  darum,  weil  er  gegen  ihn,  den  Propheten,  und  hiemlt  gegen  Je- 
hova  ungehorsam  war  (vgl.  auch  HosshacJi,  BL.  V,  160).  Was  endlich  die 
Bezeichnung  der  Söhne  David's  als  Ü^jilb  anlangt  (2  S.  8,  18 ;  vgl.  auch  20, 
26;  1  K.  4,  5),  so  wird  jetzt  ziemlich  allgemein  zugestanden,  dass  sie  hie- 
mit  nicht  als  Opferpriester,  sondern  als  Oberbeamte  (über  die  Bedeutung 
von  "jüS  vgl.  oben  T,  375  Note  6)  charakterisirt  sein  wollen;  vgl.  die  Com- 
mentare  zu  2  S.  8,  18;  Oehler,  RE.  (1)  VIII,  15;  auch  Graf,  der  Stamm 
Levi  a.  a.  0.  S.  90  gegen  Ew.^  Alterthümer  S.  353.  —  Für  die  Behauptung, 
dass  sich  die  Gottesfürchtigen  unter  den  Israeliten  auch  noch  in  der  nachmosai- 
schen Zeit  als  zum  Vollzug  der  Opferhandlung  befugt  und  die  Angehörigen 
des  Stammes  Levi  als  hiezu  nur  vorzugsweise  befähigt  und  berechtigt  an- 
gesehen hätten  (vgl.  Ew.,  Alterthümer  S.  352  ff.;  Graf,  der  Stamm  Levi 
a.  a.  0.  S.  76  ff.;  Kuenen,  Godsdienst  van  Israel  I,  288.  296;  Kayser,  das 
vorexilische  Buch  S.  155),  sowie  für  die  weitere  Behauptung,  dasa  bis  zum 
Exil  zwischen  Leviten  und  Priestern  kein  Unterschied  bestanden  habe  {Graf, 
a.  a.  0.  S.  215;  gesch.  Bücher  S.  42  ff.;  mit  Beschränkung  auf  die  Richter- 
zeit Kleinert,  Deuteronomium  S.  147  ff.)j  lassen  sich  hienach  keine  Belege 
erbringen,  es  sei  denn,  dass  man  sich  auf  solche  Fälle  beruft,  wo  entweder 
durch  eine  ausserordentliche  Gottesoffenbarung  hiezu  Berechtigung  gegeben 
war  (Rieht.  6,  20  ff.;  13,  16  ff.;  vgl.  hiezu  Hengstenherg ,  Pentateuch  II, 
40  ff.),  oder  wo  ein  gesetzwidriger  Winkelcultus  getrieben  wurde  (Rieht. 
8,  27;  17,  3  ff.;  18,  3  ff.). 

1)  Bei  Beginn  der  Richterzeit  war  noch  Eleasar's  Sohn  Pinehas  (vgl. 
über  ihn  oben  I,  327.  376)  im  Besitz  des  Hohepriesterthnms,  vgl.  Rieht.  20, 
28.  Die  nächsten  Nachfolger  des  Pinehas  nennt  das  Richterbuch  nicht.  Ge- 
gen Ende  der  Richterzeit  war  Eli  Hohepriester  in  Schilo  (1  S.  1,  9;  2,  11. 
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Der  immer  weiter  unter  dem  Volke  um  sieh  greifende  Abfall 
von  dem  Gott   der  Väter   begann   sehr  bald  schon  seine  verderb- 


27  ff.)*  Dieser  gehörte  der  Nachkommenschaft  Ithamar's,  des  jüngeren 
Sohnes  Ahron's,  an  (1  Chr.  24,  3;  Jos,  ant.  V,  11.  5;  VIII,  1.  3).  Ihm 
folgte,  da  sein  Sohn  Pinehas  noch  vor  ihm  starb  (1  8.  1,  3;  2,  12  ff.  34; 
4,  4.  11),  zunächst  sein  Enkel  Achitub  in  der  Hohepriesterwürde  (1  S.  14, 
3);  dann  dessen  Sohn  Achija  (1  S.  14,  3.  18)  oder,  wie  er  auch  genannt 
wurde,  Achimelech  (1  S.  21,  2  ff.;  22,  9.  11.  20;  30,  7;  1  Chr.  24,  3); 
endlich  dessen  Sohn  Ebjathar  (1  S.  22,  20;  23,  6;  30,  7),  welcher  von  Salomo 
seiner  Würde  entsetzt  wurde  (1  K.  2,  26.  27).  Mit  Ebjathar's  Entsetzung 
hörte  die  Linie  Ithamar's  auf,  die  hohepriesterliche  Würde  zu  bekleiden.  — 
Die  Nachkommen  des  Hohepriester  Eleasar  bis  in  die  Zeit  Salomo's  waren 
nach  1  Chr.  5,  30—34;  6,  35— 38  (vgl.  Esr.  7,  2-5):  Pinehas,  dessen  Sohn 
Abischua,  dessen  Sohn  Bukki,  dessen  Sohn  Ussi,  dessen  Sohn  Serachja, 
dessen  Sohn  Merajoth,  dessen  Sohn  Amarja,  dessen  Sohn  Achitub  (2  S.  8, 
17),  dessen  Sohn  Zadok  (2  S.  8,  17;  1  K.  1,  26.  38;  1  Chr.  16,  39;  24,  3),  des- 
sen Sohn  Achimaaz  (2  S.  15,  27.  36;  18,  19).—  Unter  welchem  der  Nach- 
kommen Eleasar's  die  Hohepriesterwürde  an  die  Nachkommen  Ithamar's 
tibergegangen  sei,  wird  im  AT  nicht  angegeben.  Nach  Jos^  ant.  V,  11.  5 
war  üssi  der  letzte  aus  der  Nachkommenschaft  Eleasar's  und  Eli  der  erste 
aus  der  Nachkommenschaft  Ithamar's,  welcher  während  der  Richterzeit  das 
Hohepriesteramt  bekleidete.  Ob  üssi  wirklich  der  letzte  Hohepriester  aus 
dem  Hause  Eleasar's  vor  Eli  war,  muss  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls 
muss  es  zwischen  Pinehas  und  Eli  d.  i.  in  einem  Zeitraum  von  ungefähr 
250  Jahren  mehr  als  drei  Hohepriester  (Abischua    oder   bei   Josephus  a.  a. 

0.  Abieser,  Bukki  und  üssi)  gegeben  haben.  Indess  bleibt  sich  Josephus  in 
seinen  Angaben  nicht  gleich.  Denn  nach  ant.  VIII,  1.  3  war  sogar  bereits 
Bokkias,  d.  i.  Bukki,  der  erste  aus  der  Linie  Eleasar's,  welcher  nicht  mehr 
im  Besitze  des  Hohepriesterthums  war.  Die  letztgenannte  Stelle  des  Jo- 
sephus weicht  aber  nicht  nur  von  der  ersterwähnten,  sondern  auch  von  den 
Angaben  in  1  Chr.  5,  30 — 34  nicht  unwesentlich  ab.    Denn  nach  ant.  VIII, 

1.  3  hätte  der  letzte  Hohepriester  aus  der  Linie  Eleasar's,  welcher  vor  Eli 
diese  Würde  inne  hatte,  Joseph  geheissen ;  der  hohepriesterlichen  Würde 
verlustig  waren  dann  dessen  Sohn  Bokkias  (=  Bukki),  dessen  Sohn  Jotham 
(=  üssi?),  dessen  Sohn  Marajoth  (=  Merajoth),  dessen  Sohn  Arophai 
(=  Amarja  ?)  und  dessen  Sohn  Achitub  ;  erst  dessen  Sohn  Zadok  sei  unter  David 
wieder  in  den  Besitz  des  Hohepriesterthums  gelangt.  —  Auch  über  die  Veran- 
lassung zu  dem  üebergang  des  Hohepriesterthums  von  der  Linie  Eleasar's  auf 
die  Linie  Ithamars  fehlt  es  im  AT  an  eingehenderen  Nachrichten.  Eine  An- 
deutung aber  giebt  1  S.  2,  30.  31.    In  V.  30  ist,  wie  in  der  vorangehenden 
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liehen  Wirkungen  auch  auf  das  nationale  Leben  auszuüben.  In 
demselben  Maasse,  in  welchem  man  aufhörte,  sich  unter  das  Allen 
gemeinsame  Gesetz  Jehova's  zu  beugen,  lockerte  sich  das  eini- 
gende Band  und  trat  in  den  verschiedenen  Kreisen  des  Volkes  der 


Note  ausgeführt,  mit  '71^'ni^  n'^^  nur  die  Nachkommenschaft  Ithamar's  ge- 
meint. Da  nun  V.  30  gesagt  wird,  Gott  habe  den  Beschluss  gefasst  gehabt, 
dass  die  Nachkommenschaft  Eh's  und  überhaupt  die  Nachkommenschaft 
Ithamar's  fortwährend  des  Priesterthums  vor  ihm  pflegen  solle,  so  kann 
das  Hohepriesterthum  nicht  infolge  einer  Usurpation,  sondern  nur  infolge 
einer  göttlichen  üebertragung  von  der  Linie  Eleasar's  an  die  Linie  Ithamar's 
gekommen  sein.  Angesichts  der  Zusage  an  Eleasar's  Sohn  Pinehas  in  Num. 
25,  10 — 13  aber- kann  eine  solche  üebertragung  nur  infolge  einer  schweren 
Verschuldung  eines  Hohepriesters  aus  der  Nachkommenschaft  des  Pinehas 
erfolgt  sein  (so  mit  Hengstenberg,  Gesch.  If,  2.  50  gegen  Kl^  Sam.  S.  35). 
Dass  Eli  der  erste  Hohepriester  aus  der  Linie  Ithamar's  vv'ar,  sein  Vor- 
gänger daher  noch  der  Linie  Eleasar's  angehört  und  durch  seine  Verschul- 
dung den  üebergang  des  Hohepriesterthums  an  die  Linie  Ithamar's  verwirkt 
hatte,  dürfte  darum  sehr  wahrscheinlich  sein,  weil  in  1  S.  2,  30  der  Aus- 
druck "niT^a  (die  Nachkommenschaft  Eli's)  dem  umfassenderen  Ausdruck 
Tr'^lnfc^  rT'ln  (die  Nachkommenschaft  Ithamar's)  nachdrücklich  vorangestellt 
ist.  —  Aber  auch  in  der  Zeit,  während  welcher  das  Hohepriesteramt  an 
die  Linie  Ithamar's  übergegangen  war,  müssen  die  Ansprüche  der  Nach- 
kommen des  letzten  Hohepriesters  aus  der  Linie  Eleasar's  nur  als  ruhend 
nicht  als  erloschen  betrachtet  worden  sein.  Denn  in  dem  Verzeichniss  der 
Hohepriester  von  Ahron  an  bis  auf  Jozadak,  den  Zeitgenossen  der  Zerstör- 
ung Jerusalems  durch  Nebukadnezar,  1  Chr.  5,  29—41  (vgl.  auch  6,  35—38), 
wird  des  ümstandes,  dass  die  Ithamariden  eine  Zeit  lang  das  Hohepriester- 
amt verwalteten ,  in  keiner  Weise  gedacht  und  kein  Ithamaride  erwähnt. 
Wahrscheinlich  begannen  die  Eleasariden  bereits  in  der  Zeit  Saul'a  wieder 
hohepriesterliche  Functionen  auszuüben.  Nach  der  Niedermetzelung  des 
Hohepriesters  Achimelech  und  der  übrigen  Ithamariden  in  Nob  und  nach 
der  Flucht  Ebjathar's,  des  Sohnes  Achimelech's ,  zu  David  (1  S.  22,  11—23) 
dürfte  nämlich  Saul  behufs  Wiederbesetzung  des  hohepriesterlichen  Amtes 
auf  den  Eleasariden  Achitub  zurückgegriffen  haben.  Jedenfalls  war  in  der 
Zeit  David'ö  Zadok,  der  Sohn  Achitub's,  wieder  Hohepriester  bei  dem  Heilig- 
thom  in  Gibeon  (2  S.  8,  17;  15,  24;  1  Chr.  16,  39)  und  mit  seiner  Aner- 
kennung als  ausschliesslichen  Hohepriesters  durch  Salomo  vollendete  sich 
nach  1  K.  2,  27  das  dem  Hause  Eli  und  der  Linie  Ithamar  1  S.  2,  27—36 
gedrohte  Gericht;  vgl.  auch  Ew.,  Gesch.  I,  208  f. 
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Eigenwille  und  das  Sonderinteresse  in  den  Vordergrund.  Das  zu- 
nehmende Ueberwiegen  der  Sonderinteressen  zeigte  sich  theils  da- 
rin, dass  einzelne  Stämme,  wie  die  vom  Mutterland  getrennten 
zwei  und  ein  halb  ostjordanischen  Stämme^),  aber  auch  Juda  mit 
dem  von  ihm  umschlossenen  Stamme  Simeon^),  sich  allmählich 
von  den  übrigen  isolirten  und  nur  auf  die  Förderung  ihrer  eigenen 
Wohlfahrt  bedacht  waren,  theils  darin,  dass  wiederum  andere,  be- 
sonders Ephraim 3),  eine  Hegemonie  über  die  übrigen  Stämme  an- 
strebten. Nachdem  es  im  Beginn  der  Richterzeit  noch  zweimal 
zu  einer  gemeinsamen  Action  aller  Stämme  gekommen  war,  näm- 
lich in  dem  Kampfe  gegen  Kuschan-Rischathaim '^  j  und  in  dem 
Kampfe  gegen  Benjamin ^j,  zerfiel  das  Volk  im  Laufe  der  Richter- 
zeit nach  und  nach  in  folgende  vier  ziemlich  abgeschlossen  für 
sich  lebende  Stammgruppen:  1)  die  ostjordanischen  Stämme;  2) 
Juda  mit  Simeon ;  3 )  Ephraim  mit  dem  westjordanischen  Manasse 
nebst  Benjamin  ^)  und  wohl  auch  Dan  '^) ;  4)  die  nördlichen  Stämme 
Isaschar,  Sebulon,  Naphtali  und  Asser  ^}. 


1)  Nach  Rieht.  5,  15—17  nahmen  die  ostjordanischen  Stämme  an  dem 
Kriege  gegen  Jabin  und  Sisera  keinen  Antheil;  vgl.  auch  die  in  Rieht.  8, 
5.  8;  21,  8  erwähnten  Beispiele  der  Lossagung  einzelner  ostjordanischen 
Städte  von  den  allgemeinen  israelitischen  Angelegenheiten. 

2)  Auch  Juda,  von  welchem  der  Stamm  Simeon  schon  vermöge  der 
geographischen  Lage  seines  Gebietes  vollständig  abhängig  war  (vgl,  Jos. 
19,  1.  9;  Rieht.  1,  3.  17),  hielt  sich  von  dem  Kriege  gegen  Jabin  und  Si- 
sera  fern,  wird  wenigstens  im  Liede  der  Debora  nicht  unter  den  kämpfen- 
den Stämmen  gefeiert. 

3)  Vgl.  Jos.  17,  14—18;  Rieht.  8,  1—3;  12,  1  if.  Die  Hegemonie- 
gelüste Ephraim's  machen  sich  auch  unter  David  und  Salomo  geltend  und 
waren  ein  wesentlicher  Factor  bei  dem  Abfall  der  zehn  Stämme  unter  Re- 
habeam.  4)  Rieht.  3,  8—11.  5)  Rieht.  20.  21. 

6)  Vgl.  Rieht.  5,  14  und  die  Unterstützung,  welche  Benjamin  nach 
Saul's  Tod  von  Ephraim  und  den  übrigen  nördlichen  Stämmen  genoss,  2  S. 
2,  8  ff.;  20,  1  ff.  7)  Vgl.  Rieht.  1,  34.  35  und  Bachmann,  Kl.  z.  d.  St. 

8)  Im  Gebiete  dieser  vier  Stämme  blieben  die  meisten  Reste  von  Kana- 
anitern  wohnen  und  bildeten  theilweise  sogar  die  Mehrzahl  gegenüber  der 
israelitischen  Bevölkerung,  namentlich  im  Stammgebiete  Asser's  und  Naph- 
tali's  (Rieht.  1,  31 — 35).  —  Vgl.  über  die  obigen  vier  Gruppen  israelitischer 
Stämme  besonders  Ew.,  Gesch.  II,  390  ff.;  Bachmann,  Richter  S.  36  ff. 
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Um  es  nun  nicht  zu  einem  vollständigen  Verfall  des  religiö- 
sen und  politischen  Lebens  in  Israel  kommen  zu  lassen  und  um 
so  der  Nothwendigkeit  vorzubeugen,  sein  erwähltes  Volk  wie- 
der verwerfen  zu  müssen,  griff  Jehova  allmächtig  in  dessen  Ge- 
schichte ein  und  drängte  es  zur  Rückkehr  auf  den  treulos  ver- 
lassenen Weg  der  frömmeren  Väter  ^).  Aber  nicht  dadurch  wirkte 
er  dem  eindringenden  Verderben  entgegen,  dass  er  sofort  durch 
Errichtung  des  Königthums  eine  Centralgewalt  schuf,  welche  das 
Volk  zwangsweise  zur  Befolgung  des  Gesetzes  angehalten  hätte; 
denn  es  sollte  sich  erst  geschichtlich  erweisen,  ob  Israel  nicht 
doch  noch  dahin  zu  bringen  sei,  dass  es  in  freiem  Gehorsam  seinem 
Gotte  diente 2).  Dessgleichen  auch  nicht  dadurch,  dass  er  Pro- 
pheten erweckte,  welche  durch  alle  Mittel  des  Zuspruchs,  der  Ver- 
heissung  und  der  Drohung^  Israel  zur  Umkehr  von  seinem  heil- 
losen Wege  zu  bestimmen  gesucht  hätten  —  der  Propheten  waren 
bis  auf  die  Zeit  Samuel's  sehr  wenige  ^)  — ,  denn  an  der  nöthigen 
Kenntniss  des  Willens  Jehova's,  seiner  Verheissungen  und  Droh- 
ungen, sowie  seiner  wunderbaren  Machterweisungen  konnte  es  un- 
mittelbar nach  der  gewaltigen  Zeit  Mose's  und  Josua's  im  Volke 
noch  nicht  gebrechen.  Woran  es  gebrach,  war  vielmehr  die 
Energie  des  Willens.  Israel  war  jugendlich  leichtsinnig:  es  wusste 
^  daS;  was  sein  Gott  an  ihm  gethan  und  aus  ihm  gemacht  hatte, 
nicht  zu  schätzen  und  den  heiligen  Ernst  der  ihm  auferlegten  Ver- 
pflichtungen nicht  zu  würdigen.  Das  nächstliegende  Mittel,  um 
es  von  seinem  heillosen  Wege  zurückzudrängen,  war  daher,  die 
bereits  bei  der  Verkündigung  des  Gesetzes  in  Aussicht  gestellten 
Folgen  eines  etwaigen  Abfalls*)  sich  verwirklichen  zu  lassen,  und 
zwar  in  der  Gestalt,   dass   gerade  das,    wodurch  Israel  sich  ver- 


1)  Jos.  24,  31;  Rieht.  2,  7.  10.  11. 

2)  Auch  bei  dem  Volke  lässt  sich  in  der  Zeit  vor  Samuel  nur  ein  einziges 
Mal  ein  vorübergehendes  Verlangen  nach  einer  königlichen  Centralgewalt 
nachweisen,  Rieht.  8,  22.  23.  Das  ephemere  Königthura  Abimeleeh's  Rieht. 
9  beruhte  auf  Usurpation. 

3)  1  S.  3,  1.  Ausdrücklich  erwähnt  werden  nur  die  Prophetin  Debora 
Rieht.  4,  4;  ein  Prophet  zur  Zeit  der  midianitischen  Bedrückung  Rieht.  6, 
7  und  ein  Prophet  zur  Zeit  Eli's  1  S.  2,  27;  vgl.  übrigens  auch  Rieht.  10, 
11-14.  4)  Lev.  26,  14  ff.;  Dt.  28,  15  ff.;  Jos.  8,  34.  35. 
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sündigt  hatte,  auch  als  Mittel  der  Züchtigung  dienen  musste^}. 
Der  Abfall  von  Jehova  war  dadurch  geschichtlich  herbeigeführt 
worden,  dass  Israel  gegen  den  ihm  gewordenen  ausdrücklichen 
Befehl  die  Reste  der  heidnischen  Bevölkerung  des  Landes  ver- 
schont und  sich  sogar  mit  ihnen  za  vermischen  und  zu  verschwä- 
gern begonnen  hatte  ^).  Daher  gab  Gott  sein  Volk  der  Vergewaltigung 
durch  Heiden  preis  ^j,  damit  es  thatsächlich  erfahre,  wie  viel  drücken- 
der das  Joch  sei,  welches  die  von  ihm  so  rücksichtsvoll  und  ent- 
gegenkommend behandelten  Heiden  ihm  auferlegten,  als  das  von 
ihm  verschmähte  sanfte  Joch  seines  Gottes*).  Selten  erstreckte  sich 
übrigens  die  Abhängigkeit,  in  welche  Israel  bald  von  diesem,  bald 
von  jenem  heidnischen  Volke  gerieth,  gleichmässig  über  alle 
Stämme^);  in  den  meisten  Fällen  beschränkte  sie  sich  auf  die 
Stämme,  welche  dem  gerade  übermächtig  gewordenen  Heidenvolke 
zunächst  wohnten  und  unter  welchen  der  Abfall  von  Jehova  je- 
weilig wohl  auch  am  meisten  um  sich  gegriffen  hatte  6). 

Da  Gott  bei  der  Preisgebung  Israel's  nur  den  Zweck  ver- 
folgte, es  durch  die  Noth  zur  Busse  zu  rufen,  so  erbarmte  er  sich 
seiner  auch  wieder,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  war  und  Israel 
sich  bereitwillig  zeigte,  von  seinem  Götzendienste  abzulassen.  Zu 
dem  Ende  liess    er   ihm    dann  Richter  erstehen,    d.  i.  Männer'^), 


1)  Jos.  23,  11—13;  Rieht.  2,  3.  11—15.  2)  Vgl.  oben  S.  5.  f. 

3)  Rieht.  2,  14;  3,  8.  12;  4,  2;  6,  1;  10,  7;  13,  1. 

4)  Vgl.  Dt.  28,  47.  48. 

5)  Nur  der  mesopotaraische  König  Kusch  an -Rischath'aim  scheint  sich 
ganz  Israel  tributpflichtig  gemacht  zu  haben,  vgl.  Rieht.  3,  7  —  10. 

6)  Nur  immer  ein  Theil  Israel's  scheint  zu  leiden  gehabt  zu  haben 
durch  die  Moabiter,  Rieht.  3,  12  ff.;  die  Philister  3,  31;  die  Kanaaniter  4, 
2  ff.;  die  Midianiter  6,  1  ff.;  die  Amraoniter  10,  7ff.;  die  Philister  13,  Iff.; 
1  S.  4,  1  ff.  Von  weiteren  Bedrückungen,  welchen  Israel  in  der  Richterzeit 
durch  heidnische  Nachbarvölker  ausgesetzt  gewesen  wäre,  finden  sich  keine 
ganz  sicheren  Spuren;  doch  ist  zu  beachten,  dass  wir  über  die  Thätigkeit 
einer  Reihe  von  Richtern  (Rieht.  10,  1—5;  12,  8—15;  1  S.  12,  11)  ohne 
bestimmte  Nachrichten  sind  und  über  diese  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  ur- 
theilen  können. 

7)  Debora  Rieht.  4,  1  ff.  ist  die  einzige  Richterin,  welche  im  AT  er- 
wähnt wird;  sie  unterscheidet  sich  aber  von  den  meisten  übrigen  Richtern 
dadurch,  dass  sie  zugleich  wie  Samuel  mit  prophetischem  Berufe  betraut  war 
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welche  die  Aufgabe  hatten,  ihrem  Volke  wieder  zu  seinem  Rechte 
zu  verhelfen  gegen  seine  heidnischen  Bedrücker^),  und  die  daher 
auch  Heilande  2)  Messen.  Mit  dieser  Aufgabe,  Israel  aus  der  Ge- 
walt seiner  Unterdrücker  zu  erretten,  beauftragte  er  aber  nicht 
bloss  solche,  welche  bisher  schon  unter  dem  Volke  in  hohem  An- 
sehen gestanden  hatten,  wie  Othniel  oder  Debora,  sondern  auch 
Leute   von   untergeordneterer  Lebensstellung   wie    Gideon  ^J    oder 


und  dass  sie    die  Befreiung  Israel's   nicht  unmittelbar  selbst,  sondern  durch 
den  Dienst  des  Naphtaliten  Barak  vollbrachte. 

1)  Die  Bezeichnung  der  Erretter  Israel'ö  durch  D'^Üö'U:  geht  zurück  auf 
t^SD^J  in  der  Bedeutung  das  Recht  Jemandes  wahrnehmen,  ihm  zu 
seinem  Rechte  verhelfen  z  B.  Jes.  1,  17;  Ps.  10,  18;  43,  1;  1  S.  24, 
16;  vgl.  besonders  die  gründliche  Erörterung  von  Bachmann,  Richter  S.  25 
flF.,  auch  Winer,  RWB.  II,  324;  Grätz,  Gesch.  I,  408.  Die  gewöhnliche  An- 
nahme (vgl.  z.  B.  Ew.,  Gesch.  II,  505  if.  509*,  Hitzig,  Gesch.  S.  108;  Nä- 
gelshach,  RE.  (1)  XIII,  27;  Cassel,  Richter  S.  28  f.;  Bertheau,  BL.  V, 
89),  dass  die  Erretter  IsraePs  den  Namen  d'^üötj  führten,  weil  sie  entweder 
von  vorneherein  oder  wenigstens  hinterher  unter  ihren  Volksgenossen  sich 
der  Rechtspflege  widmeten  und  für  Geltendmachung  des  Gesetzes  Jehova's 
sich  bemühten,  ist  darum  unannehmbar,  weil  sich  nur  von  einigen  wenigen 
(Debora  und  Samuel)  nachweisen  lässt,  dass  sie  eine  judicielle  Thätigkeit 
übten,  und  diese  Thätigkeit  bei  ihnen  vielmehr  der  Ausfliiss  ihrer  zugleich 
prophetischen  Stellung  gewesen  zu  sein  scheint.  Dessgleichen  ist  abzuleh- 
nen die  Annahme  von  Hess,  Gesch.  Josua's  und  der  Heerführer  II,  59  flf.; 
Kl,  Richter  S.  192  ff.;  Hengstenherg ,  Gesch.  II,  2.  74  f.,  wonach  die  Er- 
retter Israel's  den  Namen  D''L25''Ü  geführt  hätten  als  Regenten  oder  als  solche, 
welche  eine  gewisse  Autorität  oder  Superiorität  ausübte»;  denn  hievon  kann 
jedenfalls  bei  Schamgar  und  Simson  keine  Rede  sein.  Die  Herbeiziehung 
der  karthagischen  Sufetes  d.  i.  D'^ÜB'a:,  welche  an  der  Spitze  der  dortigen 
Executivgewalt  standen,  hilft  nichts  zum  Verständniss  der  Stellung  und  Auf- 
gabe der  israelitischen  d'^tOB'llJ;  denn  es  ist  nicht  nur  durchaus  ungewiss, 
ob  die  Sufeten  diesen  Titel  ursprünglich  führten  als  Oberrichter  oder  als 
oberste  Verwaltungsbeamte,  sondern  sie  waren  auch,  hierin  ganz  verschieden 
von  den  israelitischen  D'^Üö'li;,  als  organische  Glieder  in  die  Beamtenhier- 
archie eingefügt  und  ihre  Aufgabe  war  eine  verfassungsmässig  abgegrenzte. 

2)  Rieht.  3,  9.  15;  Neh.  9,  27;  vgl.  auch  Ob.  21;  Jes.  19,  20  und  fer- 
ner das  S^^-din  als  die  specielle  Aufgabe  der  Richter  Rieht.  2,  16.  18;  10, 
1.  2;  18,  5! 

3)  Vgl.  Rieht.  6,  15. 
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Simson.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Berufung  zum  Rich- 
terthum  an  die  Einzelnen  gelangte,  war  verschieden:  bisweilen 
war  sie,  wie  bei  Gideon^)  und  Simson 2),  durch  eine  Theophanie 
vermittelt ;  in  den  weitaus  meisten  Fällen  aber  fühlten  sich  die 
von  Gott  zu  Richtern  Ersehenen  lediglich  durch  seinen  Geist  un- 
widerstehlich getrieben,  die  Fesseln  ihres  Volkes  zu  brechen  3). . 
Obgleich  sich  hienach  alle  Richter  dessen  zweifellos  gewiss  be- 
wusst  waren,  dass  Gott  selbst  sie  mit  der  Rettung  Israel's  beauf- 
tragt habe,  so  war  doch  fast  durchgehends  die  Wahl  der  Mittel 
zur  Erreichung  dieses  Zweckes  ganz  in  ihre  Hand  gegeben*). 
Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  sie  in  der  Wahl  dieser  Mittel  auch 
wohl  fehlgreifen  und  sittlich  nicht  zu  rechtfertigende  Wege  ein- 
schlagen konnten^}.  War  nun  Einer  sich  dessen  innerlich  ge- 
wiss geworden,  dass  er  von  Jehova  mit  der  Errettung  seines  Vol- 
kes beauftragt  sei,  so  musste  sich  sein  nächstes  Absehen  darauf 
richten,  durch  das  Mittel  zündender  Rede^)  oder  sonstwie  die 
Ueberzeugung  von  seiner  Berufung  unter  seinem  Volke  zu  ver- 
breiten'^). Er  hatte  hiemit  durchweg  Erfolg  in  den  Kreisen,  welche 
unter  der  Bedrückung  des  gerade  zur  Herrschaft  gekommenen 
Heidenvolkes  besonders  schwer  gelitten  hatten  und  jetzt  in  buss- 
fertiger Sehnsucht  nach  Jehova's  rettender  Machterweisung  aus- 
schauten.   Mit  ihrer  Hülfe  unternahm  er  dann  den  Kampf.     Dass 


1)  Rieht.  6,  11  flF.  2)  Rieht.  13,  2  ff. 

3)  Vgl.  Rieht.  3,  9.  10;  11,  29;  —  6,  34;  13,  25;  14,  6.  19. 

4)  Besondere  Directive  erhielten  Barak  Rieht.  4,  6.  7  und  Gideon  Rieht. 
7,  2  ff. 

5)  So  Ehud  Rieht.  3,  16—23;  Simson  Rieht.  16,  1  ff.;  vgl.  auch  Jael 
Rieht.  4,  17 — 21;  abzulehnen  sind  die  Besehönigungs-  und  Rechtfertigungs- 
versuche bei  Bachmami,  Richter  S.  231  ff.;  288  ff. 

6)  Vgl.  Rieht.  4,  6  ff. ;  6,  34  ff. 

7)  Auch  Jephta  that  diess  Rieht.  11,  29,  obgleich  die  Gileaditer  ihn  an- 
fänglieh aus  eigenem  Antrieb  als  Heerführer  an  ihre  Spitze  gestellt  hatten, 
vgl.  Rieht.  10,  18  ff.  Nur  Simson  vollbrachte  seine  Heldenthaten  für  sich 
allein;  seine  Aufgabe  war  nicht,  das  philistäische  Joch  vollständig  zu  brechen, 
sondern  nur  das  Volk  davon  zu  überführen,  dass  durch  Jehova's  Beistand 
auch  über  die  Philister  der  Sieg  zu  gewinnen  sei,  vgl.  13,  5:  er  wird  be- 
ginnen, Israel  aus  der  Gewalt  der  Philister  zu  erretten. 
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er  nach  gewonnenem  Siege  und  wieder  errungener  Unabhängig- 
keit bei  dem  Volke  fortwährend  eines  hohen  Ansehens  genoss  und 
ihm  ein  grosser  Einfluss  zugestanden  wurde  ^),  ist  um  so  selbstver- 
ständlicher, als  ja  das  durch  die  Noth  zur  Busse  getriebene  Volk 
in  ihm  den  von  Gott  selbst  bestellten  Erretter  erkannte.  Durch 
diesen  Einfluss  gelang  es  ihm  auch  meist,  Zeit  seines  Lebens  den 
Rückfall  des  Volkes  in  Götzendienst  hintanzuhalten.  Nach  dem 
Tode  des  Richters  aber  erneuerte  sich  immer  wieder  der  frühere 
AbfalP)  und  führte  zu  neuen  Strafeinschreitungen  Gottes,  welche 
abermals  so  lange  währten,  bis  das  Volk  sich  endlich  wieder  buss- 
fertig zu  dem  Gotte  seiner  Väter  zurückwandte  und  dieser  ihm 
neue  Richter  sandte.  Die  stete  Wiederkehr  dieser  Verhältnisse 
charakterisirt  die  ganze  Periode  vom  Tode  Josua's  bis  auf  die  Zeit 
Samuel's^).    Ein  Fortschritt  fand  innerhalb  dieser  Periode  nur  in- 


1)  Rieht.  2,  17.  19;  8,  22.  23.  33;  9,  2.  Der  Einfluss  eines  Richters 
beschränkte  sich  naturgemäss  vorzugsweise  auf  diejenigen  Stämme,  welchen 
er  gegen  ihre  Unterdrücker  geholfen  hatte;  vgl.  Ew.,  Gesch.  II,  515  ff. 
Wie  zwei  Bedrückungen  gleichzeitig  neben  einander  hergehen  konnten,  z. 
B.  die  ammonitische  und  die  philistäische  Rieht.  10,  7,  so  konnten  daher  auch 
verschiedene  Richter  in  verschiedenen  Theilen  des  Landes  gleichzeitig  neben 
einander  thätig  sein,  z.  B.  Eli,  Simson,  Samuel  einerseits  und  Jephta,  Ibzan, 
Elon  und  Abdon  andererseits.  2)  Rieht.  2,  19;  4,  1;  8,  33. 

3)  Ueber  die  verschiedene  Beurtheilung  der  Richterzeit  und  die  Ver- 
schiedenheit der  Auffassung  dessen,  was  das  ihr  Eigenthüraliche  ausmacht, 
vgl.  besonders  Baclimann^  Richter  S.  15  ff.  Wenn  Nöldeke,  Untersuchungen 
S.  185  die  Richterperiode  einerseits  als  „eine  Zeit  arger  Zerrüttung  und 
wilder  Kämpfe"  bezeichnet  und  sie  dann  S.  187  doch  wieder  „eine  rohe, 
aber  gesunde  Periode"  nennt,  so  ist  der  Einheitspunkt  beider  Chärakteri- 
sirungen  nicht  ganz  klar.  Der  weitverbreiteten  Annahme,  dass  Israel  in  der 
Richterzeit  sein  Heldenalter  gefeiert  habe  (so  z.  B.  Döring,  Zeitalter  der 
Richter  S.  3;  vgl.  auch  Winer,  RWß.  II,  326  Note  2),  in  welchem  sich  die 
primitive  Naturkraft  in  wunderbarer  Weise  äusserte  {Nägelsbach,  RE.  (1) 
XIII,  26),  stehen  die  beiden  Thatsachen  gegenüber,  dass,  wie  auch  Bertheau., 
BL.  V,  92  anerkennt,  die  Zeit  der  Richter  bis  zum  Ausbruch  der  philistäi- 
schen  Kriege,  somit  in  ihrer  grösseren  Hälfte,  im  Ganzen  eine  friedliche 
war,  und  dass  sich  mit  dem  H^denthume  der  Zeit  Saul's  und  David's  das 
Heldenthum  der  Richterzeit  doch  wohl  kaum  messen  kann.  Nicht  minder 
einseitig,  ja  verkehrt,   ist  es  aber  auch,   wenn  J.  Brenz  unter  Zustimmung 
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sofern  statt,  als  der  Abfall  je  länger,  desto  intensiver  wurde ^) 
und  daher  auch  die  Züchtigung  immer  schmerzlicher  werden 
musste^).  In  demselben  Maasse  aber,  als  diess  der  Fall  war, 
wurde  es  auch  immer  deutlicher,  dass  Israel  trotz  aller  züchtigen- 
den und  erziehenden  Einwirkung  seines  Gottes  zu  schwach  war, 
der  ihm  gestellten  hohen  Aufgabe  in  freier  Weise  zu  genügen^). 
Ob  etwa  die  Centralgewalt  des  Königthums  mit  ihren  Zwangsmit- 
teln eine  Bürgschaft  dafür  sei,  dass  das  Volk  in  den  ihm  vorge- 
schriebenen Wegen  wandele,  sollte  die  folgende  Zeit  lehren. 

Die  Zahl  der  Richter,  welche  zwischen  Josua's  Tod  und  dem 
Beginn  des  Königthums  auftraten,  lässt  sich  nicht  mehr  mit  zwei- 
felloser Gewissheit  angeben.  Wahrscheinlich  aber  waren  ihrer 
nur  vierzehn,  nämlich  zwölf,  welche  im  Richterbuche  erwähnt  wer- 
den*), und   zwei,    Eli  und  Samuel,   von   welchen  nur  die  Bücher 

von  M.  Fr,  Eoos,  Einleitung  in  die  bibl.  Gesch.  II,  340  f.,  behauptet,  dass 
damals  die  goldene  Zeit  in  Israel  gewesen  sei  und  dass  das  israelitische 
Reich  niemals  in  einem  besseren  Zustande  gewesen,  als  unter  den  Richtern. 
Dergleichen  Aeusserungen  lassen  sich  nur  von  einem  idealistisch-republika- 
nischen und  outrirt-theokratischen  Standpunkte  aus  begreifen,  welchem  alle 
unter  königlichem  Regimente  Lebenden  als  Knechte  erscheinen;  wollte  man 
sie  dagegen  auch  auf  den  sittlich-religiösen  Zustand  Israel's  in  der  Kichter- 
zeit  beziehen,  so  würde  nicht  nur  die  Schandthat  in  Gibea  (Rieht.  19 — 21), 
sondern  auch  der  kaum  zeitweilig  unterbrochene  und  immer  mehr  sich 
steigernde  Abfall  des  Volkes  zu  Abgötterei  und  Götzendienst  die  entschie- 
denste Verwahrung  einlegen.  Der  Eigenthümlichkeit  der  Richterzeit  wird 
man  nur  dann  gerecht,  wenn  man  sie  unter  den  Gesichtspunkten  betrachtet, 
welche  das  Richterbuch  uns  vorzeichnet. 

1)  Rieht.  10,  6.  11—14.  2)  Rieht.  6,  2-6;  10,  7-9;  13,  1. 

3)  Vgl.  Bachmann,  Richter  S.  10  f.  Auch  die  Bemerkung,  dass  da- 
mals kein  König  in  Israel  vorhanden  war  und  ein  jeder  that,  was  ihm  recht 
däuchte,  womit  Rieht.  17,  6;  18,  1;  21,  25  gesetzwidrige  und  willkürliche 
Geschehnisse  erklärt  werden,  weist  darauf  hin,  dass  man  zu  des  Verfassers 
Zeit  zu  der  Erkenntniss  gekommen  war,  Israel  habe,  so  lange  es  einer  Cen- 
tralgewalt entbehrte,  den  Anforderungen  seines  Gottes  zu  entsprechen  nicht 
die  Kraft  gehabt. 

4)  Die  zwölf  Richter  des  Richterbuches  sind:  1)  Othniel  Cp.  3,  9  ff. ; 
2)  Ehud  Cp.  3,  15  ff.;  3)  Schamgar  Cp.  3,  31;  4)  Debora  mit  Barak  Cp.  4, 
4  ff.;  5)  Gideon  Cp.  6,  11  if.;  6)  Thola  Cp.  10,  1.  2;  7)  Jair,  Cp.  10, 
3-5;     8)  Jephta  Cp.  11,  1  fif. ;    9)  Ibzan  Cp.  12,  8—10;    10)  Elon  Cp.  12, 
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Samuel  berichten i).     SamueFs   Söhne  dagegen  waren  nicht  Rich- 

11—12;  11)  Abdon  Cp.  12,  13—15;  12)  Simson  Cp.  13,  24  flf.  Einen  drei- 
zehnten Richter  des  Richterbuches  würden  wir  in  Jael  Rieht.  5,  6  kennen 
lernen,  wenn  hier  eine  andere  Person  gemeint  wäre  als  die  in  V.  24  er- 
wähnte Kenitin  Jael  (so  z.  B.  Studer,  Bertheau,  Bunsen) ;  das  nächstlie- 
gende ist  aber  doch  unstreitig,  bei  5,  6  an  dieselbe  Jael  zu  denken,  welche 
unmittelbar  vorher  (4,  17—24)  erwähnt  war  und  gleich  darauf  (5,  24)  wie- 
der erwähnt  wird.  Unpassend  aber  lässt  sich  die  Zusammenstellung  der 
Kenitin  Jael  mit  dem  Richter  Schamgar  in  5,  6  nicht  nennen ;  denn  der 
Sinn  dieses  Verses  ist:  Obgleich  es  in  Israel  Leute  wie  Schamgar  und  Jael 
gab,  welchen  es  weder  an  Entschlossenheit,  noch  an  glühender  Begeisterung 
für  IsraePs  Unabhängigkeit  gebrach,  so  fehlte  es  doch  an  aller  Sicherheit 
auf  den  Strassen  Israel's.  üeber  die  willkürlichen  Annahmen,  dass  Jael 
5,  6  eine  volksthümliche  Benennung  Scharogar's  (so  Böttcher^  Aehrenlese 
S.  18;  neue  Aehrenlese  I,  77  f.)  oder  Ehud's  (so  Cassel)  gewesen  oder 
mit  Jair  (10,  3—5)  identisch  sei  (so  Ew.,  Gesch.  II,  515.  518),  oder  dass 
statt  Jael  zu  lesen  sei  Othniel  (so  Grätz.,  Gesch.  I,  411),  wie  überhaupt  über 
die  ganze  Stelle  vgl.  Bachmann  a.  a.  0.  S.  320  f.  Wenn  das  Richterbuch 
hienach,  mit  Ausschluss  der  von  ihm  nicht  in  den  Kreis  der  Darstellung 
hereingezogenen  Richter  Eli  und  Samuel,  gerade  zwölf  Richter  vorführt,  so 
hat  diess  seinen  Grund  nicht  in  einer  gewissen  Vorliebe  des  Verfassers  für 
diese  Zahl,  sondern  in  den  thatsächlichen  Verhältnissen.  Wie  sehr  der 
Verfasser  bemüht  war,  die  ihm  bekannt  gewordenen  thatsächlichen  Verhält- 
nisse zur  Darstellung  zu  bringen,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  seine  Chrono- 
logie der  Richterzeit  nicht  schlechthin  an  die  von  ihm  erwähnten  Richter 
anknüpft,  indem  er  einerseits  keine  bestimmte  Zeitdauer  für  die  Richter- 
thätigkeit  Schamgar's  Rieht.  3,  31  angiebt  (willkürlich  Jos.  ant.  V,  4.  3: 
ein  Jahr),  dagegen  aber  andererseits  die  von  ihm  entschieden  gemissbilligte 
Herrschaft  Abimelech's  zu  einem  integrirenden  Gliede  seiner  Chronologie 
macht  Rieht.  9,  22;  10,  1.  Dass  der  Verfasser  des  Richterbuches  der  Thä- 
tigkeit  Eli's  und  Samuel's  keine  Erwähnung  thut,  ist  daraus  zu  erklären, 
dass  zu  der  Zeit,  in  welcher  er  aus  den  ihm  vorliegenden  schriftlichen  Be- 
richten sein  Buch  zusammenarbeitete,  die  Bücher  Samuel  bereits  wesentlich 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  vorlagen  und  er  durch  seine  Arbeit  die  Lücke 
zwischen  dem  Buche  Josua  und  den  Büchern  Samuel  ausfüllen  wollte. 
Nach  Rieht.  18,  30  kann  nämlich  das  Richterbuch  nicht  vor  Beginn  des  as- 
syrischen Exiies  geschrieben  sein-,  in  den  Büchern  Samuel  dagegen  finden 
sich  keine  Spuren  dafür,  dass  auch  sie  erst  in  einer  so  späten  Zeit  ent- 
standen wären. 

1)  Für  die  Zugehörigkeit  Eli's   zu  den  Richtern  spricht  nur  1  S.  4,  18. 
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ter  in  dem  Sinne  wie  die  Richter  des  Richterbuches,  sondern  hand- 
habten ausschliesslich  die  Rechtspflege  innerhalb  Israers^).  Dess- 
gleichen  dürfte  auch  der  ebenfalls  in  den  Büchern  Samuel  als 
Richter  erwähnte  Bedan  nicht  als  fünfzehnter  in   die   Reihe    der 


Nach  Analogie  von  Rieht.  4,  4.  5  könnte  es  scheinen,  als  ob  damit  bloss 
gesagt  sein  wolle,  dass  Eli  als  Hohepriester  40  Jahre  lang  der  Rechtspflege 
in  Israel  obgelegen  habe  (so  im  wesentlichen  z.  B.  Hengstenherg,  Penta- 
teuch  n,  261;  Bachmann  a.  a.  0.  S.  28;  Hitzig,  Gesch.  S.  124).  Wäre 
aber  diese  Art  richtender  Thätigkeit  Eli's  gemeint,  welche  Ausfluss  seines 
Hohepriesterthums  war,  und  sollte  somit  angegeben  werden,  wie  lange  Eli 
das  Hohepriesteramt  verwaltet  habe,  so  liesse  sich  um  so  weniger  begreifen, 
warum  nicht  geradezu  gesagt  wäre,  er  sei  40  Jahre  lang  Priester  gewesen, 
als  die  Rechtspflege  keineswegs  die  hauptsächlichste  und  vorzugsweise  cha- 
rakteristische Thätigkeit  eines  Hohepriesters  war.  Es  kann  daher  1  S.  4, 
18  nur  nach  Rieht.  10,  2.  3  erklärt  werden  und  Eli  wird  in  der  That  ein 
Richter  im  Sinne  des  Richterbuches  gewesen  sein  (so  JEw.j  Gesch.  II,  579  f. ; 
vgl.  auch  Grätz^  Gesch.  I,  141  f.).  Hiegegen  entscheidet  nicht,  dass  er  in 
seinem  Alter  als  ein  energieloser  Greis  erscheint  (1  S.  2,  22—25;  3,  13)  ; 
denn  diess  erlaubt  keinen  Rüekschluss  auf  sein  Verhalten  in  der  Zeit,  wo 
er  mit  58  Jahren  (vgl.  1  S.  4,  15  mit  V.  18)  noch  in  der  Kraft  seines  Man- 
nesalters stand.  Ueber  die  Feinde ,  gegen  welche  er  Israel  vertheidigte, 
lässt  sich  nur  auf  Grund  des  Synchronismus  eine  Vermuthung  wagen.  Da 
er,  wie  sich  unten  in  Abschn.  2  ergeben  wird,  gleichzeitig  mit  Jair  als 
Richter  auftrat,  Jair  aber  ein  Gileadite  war  und  hienach  wahrscheinlich  die 
östlichen  Grenzmarken  Israel's  schirmte,  so  dürfte  des  westjordanischen  Eli 
Richterthum  den  Feinden  Israel's  im  Westen  gegolten  und  darin  bestanden 
haben ,  dass  er  einzelne  räuberische  Einfälle  der  Philister  mit  gewaffneter 
Hand  zurückwies.  —  Für  die  Zagehörigkeit  Stimuel's  zu  den  Richtern  darf 
man  sich  nicht  auf  1  S.  7,  6. '15 — 17  berufen:  denn  hier  ist  von  der  Aus- 
übung der  Rechtspflege  durch  Samuel  die  Rede,  bei  ihm  aber  suchte  man, 
wie  vordem  bei  Debora,  um  Rechtsentscheidung  nach,  weil  er  ein  Prophet 
war  (1  S.  3,  20;  4,  1;  vgl.  Bachmann,  a.  a.  0.  S.  27  f.).  Den  Richtern 
im  Sinne  des  Richterbuches  ist  Samuel  vielmehr  um  desswillen  beizuzählen, 
weil  unter  seiner  Führung  der  40jährigen  philistäischen  Knechtschaft  ein 
Ende  gemacht  wurde  (1  S.  7,  7 — 11)  ;  weil  ferner  von  da  an,  und  zwar  so 
lange  als  Samuel's  Einfluss  in  Israel  ein  durchgreifender  war,  also  bis 
gegen  den  Beginn  des  Königthums  hin,  die  Macht  der  Philistäer  gegen  Is- 
rael nicht  wieder  oben  aufkam  (1  S.  7,  13)  ;  und  weil  endlich  er  selbst 
sich  den  Richtern  des  Richterbuches  an  die  Seite  stellte  (1  S.  12,  11).  An- 
ders Hengstenher g,  Gesch.  II,  2  S.  75.  1)  1  S.  8,  1—3. 
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Richter  einzurechnen    sein:   wahrscheinlich   ist  der  Name  Bedan 
nur  durch  Textverderbniss  aus  Barak  entstanden^). 

Gegen  die  Geschichtlichkeit  der  als  Richter  bezeichneten  Per- 
sonen lassen  sich  gegründete  Bedenken  nicht  erheben  2),  und  am 
allerwenigsten  lässt  sich  die  neuerdings  in  Aufnahme  kommende 
Vorstellung,  dass  in  den  Richtern,  besonders  Debora  mit  Barak, 
Jephta  und  Simson,  mythologische  Figuren  und  in  den  ihnen  zu- 
geschriebenen Handlungen  und  Erlebnissen  mythologische  Vorgänge 
zu  erblicken  seien,   erweisen  oder  auch  nur  einigermassen  wahr- 


1)  Der  Name  Bedan  lässt  sich  zwar  durch  1  Chr.  7,  17  als  israelitischer 
Mannesname  belegen;  trotzdem  aber  ist  es  (gegen  0.  Wolff,  ATliche  Stu- 
dien und  Kritiken  II,  109)  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Name  in  1  S. 
12,  11,  der  einzigen  Stelle,  wo  er  sich  als  Name  eines  Richters  findet,  ur- 
sprünglich sei.  Denn  Samuel  will  hier  an  allgemein  bekannte  und  als  solche 
anerkannte  Richter  erinnern.  Wäre  aber  Bedan  ein  solcher  gewesen,  so 
würde  ihn  das  Richterbuch  doch  wohl  irgendwie  nennen,  wenn  auch  nur 
in  der  Weise  wie  Schamgar  3,  31.  Kaum  der  Erwähnung  werth  ist  es,  dass 
die  synagogale  Tradition  mit  Bedan  den  Daniten  Simson  als  "^l  'jS  bezeich- 
net glaubt  (so  auch  noch  Cassel,  Richter  S.  155).  Eben  so  wenig  kann  Bedan 
nachdem  Arabischen  dick  und  fett,  dickwanstig,  fettleibig  mit  J5ö^#- 
c7ie7*,neue  Aehrenl.  1, 116  und  vor  ihm  schon  Simonis,  onomast.  pg.  105  sq.,  als 
ein  in  Volksmund  gebräuchlicher  Name  des  riesenstarken  Simson  betrach- 
tet werden;  denn  nicht  als  einen  korpulenten  und  fetten,  sondern  als  einen 
musculös  gedrungenen  Mann  hat  man  sich  Simson  vorzustellen.  Eher 
könnte  man  mit  Eiv.,  Gesch.  II,  514  (vgl.  auch  S.  517);  NöldeJce,  Unter- 
suchungen S.  184;  Hitzig^  Gtsch.  S.  117;  Bertheau,  BL.  V,  90  pn  als  aus 
dem  Namen  des  Richters  pi5>  Rieht.  12,  13  entstellt  ansehen,  wäre  nur 
Abdon  einer  der  hervorragenderen  Richter  gewesen  und  von  ihm  berichtet, 
dass  er  gegen  eines  der  1  S.  12,  9  genannten  Völker  gekämpft  habe.  Es 
wird  daher  immer  noch  das  wahrscheinlichste  bleiben,  dass,  wie  auch  LXX, 
Syr,,  Herzfeld,  chronologia  pg.  53  sq.,  Thenius,Kl,  Erdmann,  Wellhausen, 
SpeaJcer's  Bible  annehmen,  pn  aus  p^ä  entstellt  ist:  Barak  war  der  Heer- 
führer im  Kampfe  gegen  die  V.  9  genannten  Kanaaniter;  vgl.  auch  Hebr.  11,32. 

2)  Die  Anzweiflung  der  Geschichtlichkeit  Othniel's,  Ehud's,  Thola's, 
Jair's  und  Elon's  bei  NöldeJce,  Untersuchungen  S.  175  ff.,  welcher  in  diesen 
Richtern  bloss  ,,Heroes  eponymi  gewisser  Geschlechter  oder  Landschaften" 
sieht,  gründet  sich  nur  auf  die  häufige  Wiederkehr  gleicher  Namen  in  den 
Geschlechtsregistern. 
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schetnlich  machen^).    Denn  so  wenig  ergiebig  sich  bis  jetzt  auch 
die  Aegyptologie  für  Aufhellung  des   vorköniglichen  israelitischen 


1)  Gegen  F.  Nork,  Bibl.  Mythologie.  Stuttgart.  1842.  43 ;  H.  Steinthal, 
die  Sage  von  Simson  (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissen- 
schaft. 1862  S.  129  ff.);  J.  Braun,  Naturgeschichte  der  Sage.  München  1864; 
J.  Grill,  die  Erzväter  der  Menschheit.  Leipzig  1875;  M.  ScJiultze,  Handbuch 
der  ebräischen  Mythologie.  Nordhausen  1876.  J.  Goldziher ,  der  Mythos  bei 
den  Hebräern.  Leipzig  1876.  —  Als  Beispiele  der  Mythologisirung  der  Er- 
zählungen des  Richterbuches  naögen  folgende  Combinationen  dienen.  1)  De- 
hora.  Nach  Grill  a.  a.  0.  S.  58  ff.  ist  der  hebr.  Name  Debora  auf  eine 
sanskr.  Grundform  vipula  gross,  stark,  intensiv  zurückzuführen  und  be- 
zeichnet den  Donner  oder  die  lautredende  Göttin.  Sie  ist  nach  Rieht.  4,  4 
riTT^sb  ri\I3N.  Das  letztere  Wort  ist  zusammengesetzt  aus  der  Präp.  b  mit 
dem  Artikel  und  dem  sanskr.  vidjota,  vidjut  Blitz.  Der  von  ihr  be- 
stellte Heerführer  heisst  Barak  d.  i.  sanskr.  bharga  Glanz,  hier  als  Be- 
zeichnung des  Blitzes  gemeint.  Beide  bekämpfen  den  Jabin  d.  i.  die  Gott- 
heit des  Nebels  und  Gewölks,  den  Gott  der  frostigen  Winternebel,  des 
rauhen  Gewölks  der  kalten  Zeit  (=väbhin  von  der  Wurzel  vabh  weben), 
und  seinen  Heerführer  Sisera  d.  i.  die  Personification  des  Uebergangs  von 
der  kalten  in  die  wärmere  Jahreshälfte  (von  sanskr.  Qi^ira  kühl,  kalt). 
Durch  die  900  Wagen,  welche  Sisera  in's  Feld  führt,  wird  die  Masse  dun- 
kelgrauer Wolken  dargestellt,  die  zur  Charakteristik  des  winterlichen  Him- 
mels gehören.  Jael  bedeutet  das  Wogen,  die  Woge  und  symbolisirt  die 
wogende  Gewitterwolke  (sanskr.  velä  von  der  Wurzel  val  drehen,  wenden). 
So  ist  denn  die  Erzählung  Rieht.  4  ein  wunderbares,  mythisches  Gemälde 
von  jener  grossartigen  Katastrophe  in  der  Atmosphäre,  die  im  Frühjahr 
den  Sieg  der  warmen  über  die  kalte  winterliche  Jahreszeit  herbeiführt.  Da- 
gegen sieht  M.  Schnitze  S.  262  ff.,  auf  eine  indoeuropäische  Etymologie  der 
Namen  verzichtend,  in  jener  Erzählung  eine  Darstellung  des  Krieges  der 
Schnitter  gegen  die  starrenden  Getreidefelder,  wie  er  sich  alljährlich  begiebt, 
wenn  die  Erdmutter  Debora  mit  Hülfe  des  von  ihr  geliebten  Sonnengottes 
Barak  wieder  zur  Herrschaft  gelangt  ist  —  2)  Jephta.  Nach  Grill  S.  31  ff. 
wäre  die  Erzählung  von  Jephta  Rieht.  9  eine  hebräische  Darstellung  der 
indischen  Erzählung  des  ^^-^^^pätliabrähmana  (IV,  1.  5.1 — 15;  deutsch 
bei  Weher,  indische  Streifen  I,  13—15)  von  Kjavana  und  Qarjäta  Mänava. 
Der  in  alter  und  gespenstischer  Gestalt  auf  der  Erde  zurückgebliebene  Kja- 
vana wurde  einst  von  den  Knaben  des  mit  seinem  Clan  umherschweifenden 
^arjäta  beim  Spiel  mit  Erdklössen  beworfen.  Zur  Sühnung  des  Frevels 
musste  ihm  ^arjäta  seine  Tochter  Sukanjä  zum  Weibe  geben.  Von  dieser 
ward  Kjavana  in  einem  nahegelegenen  Teiche  gebadet,    wodurch  seine  Ge- 
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Alterthums  erwiesen  hat  und  so  skeptisch  man  sich  auch  noch  ge- 
gen die  Entzifferung  der  assyrischen  und  babylonischen  Keilin- 
stalt verjüngt  wurde.  In  Kjavana  sielit  Grill  die  niedersinkende  Sonne,  in 
^arjäta  Mänava  die  sternenhelle  Nacht,  in  dessen  Söhnen  die  Sterne,  in  Su- 
kanjä  die  Morgenröthe.  Die  indische  Erzählung  stellt  somit  den  Sonnenun- 
tergang und  den  durch  die  Morgenröthe  herbeigeführten  Aufgang  des  aus 
den  Fluthen  sich  verjüngt  erhebenden  Sonnenballs  dar.  Dem  entsprechend 
auch  die  Erzählung  von  Jephta.  Der  Name  Jephta  entspricht  einer  altindi- 
schen Bildung  ibhadäQ  (ibha  die  Familie,  die  Angehörigen  und  dag  Hul- 
digung vermittelst  Opfer).  Jephta  bedeutet  daher  den,  welcher  sein  Ange- 
höriges opfert,  die  Sonne.  Sein  Vater  Gilead  (aus  indisch  Qarjäta  ent- 
standen) ist  der  Genius  der  Nacht.  Die  Buhlerin,  mit  welcher  Gilead  den 
Jephta  erzeugte,  ist  die  Göttin  des  Zwielichtes.  Jephta's  Tochter  ist  die 
Morgenröthe.  So  stellt  denn  die  Erzählung  von  Jephta  dar,  wie  die  Sonne 
am  Morgen  aus  Nacht  und  Dämmerung  geboren  wird,  aber  in  ihrem  Auf- 
glänzen den  rosigen  Schimmer  der  Morgenröthe  selbst  verzehrt.  Verwandt 
hiemit  ist  die  Auffassung  Goldziher^s  a.  a.  0.  S.  113  ff.,  welcher  jedoch  ebenso 
wie  M.  Schnitze  auf  eine  Erklärung  der  Namen  aus  dem  Indoeuropäischen 
verzichtet.  Auch  ihm  ist  Jephta  (d.  i.  der  Eröffner)  die  Sonne;  Jephta's 
Tochter  aber  deutet  er  von  der  Abend-  und  Morgenröthe,  welche  er  als  ein 
Ganzes  fasst.  Daher  stellt  die  Geschichte  Jephta's  dar,  wie  des  Abends  das 
Zwielicht  von  der  juntergehenden  Sonne  geboren  und  des  Morgens  von  der 
aufgehenden  Sorne  wieder  getödtet  wird.  Bei  M.  Schnitze  a.  a.  0.  S.  96. 
151  ist  Jephta  s.  v.  a.  der  Pflüger  (nns  spalten,  einschneiden,  pflügen). 
Er  schlägt  die  Ammo.niter,  indem  er  die  Felder  bearbeitet.  Seine  Tochter 
kommt  ihm  entgegen,  wenn  die  Saaten  ihm  entgegenspriessen.  Die  Toch- 
ter klagt  zwei  Monate  lang,  indem  so  lange  ein  klagendes  Rauschen  der 
Saat  im  Winde  ertönt.  Endlich  wird  des  Pflügers  Tochter  geschlachtet  und 
als  Brandopfer  dargebracht:  die  Saat  wird  abgeschnitten  und  die. Stoppeln 
werden  mit  Feuer  abgebrannt.  —  3)  Simson.  Nachdem  bereits  in  früher  Zeit 
zufolge  von  Euseb.^  can.  chron.  ed.  Schöne,  pg.  54  sq.  die  Thaten  Simson's 
mit  den  Thaten  des  Herakles  verglichen  worden,  und  nachdem  bereits  Phi- 
laster, de  haeresibus  cp.  8  und  Georgius  Sync.^  chronogr.  ed.  Dindorf  I, 
309  die  M5^then  von  Herakles  für  eine  Hellenisirung  der  Geschichte  Simson's 
gehalten  hatten  und  diese  Ansicht  auch  späterhin  oft  wiederholt  worden 
war,  hält  man  jetzt  Simson  und  Herakles  vielfach  für  identisch,  nämlich  für 
mythologische  Darstellungen  des  Sonnengottes  (vgl.  z.  B.  J.  Braun  a.  a.  0. 
I,  272.  442,  welcher  Herakles-Simson  mit  Kronos  und  Typhon  zusammen- 
stellt; M.  Schnitze  a.  a.  0.  S.  147.  151.  232).  Eine  vollständige  Deutung 
der  Geschichte  Simson's  von    dem   Sonnenmythus  Jiat  namentlich  Steinthal 
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Schriften  verhalten  mag,  so  muss  doch  diess  als  ein  gesichertes 
Resultat  anerkannt  werden,  dass  die  Semiten  zwischen  1500  und 
1000  V.  Chr.  in  der  Cultur  so  weit  vorgeschritten  waren,  dass 
die  Annahme,  sie  hätten  um  diese  Zeit  noch  gar  keine  Geschichte 
gehabt  und  seien  daher  in  der  Lage  gewesen,  diese  Zeit  hinter- 
her mit  mythologischen  Vorgängen  auszufüllen,  geradezu  eine 
Unmöglichkeit  ist.  Was  speciell  die  Israeliten  anlangt,  so  wäre 
deren  ganze  spätere  Geschichte  von  der  Königszeit  an  nicht  zu 
begreifen,  wenn  nicht  die  biblische  Darstellung  schon  der  mo- 
saischen Zeit,  wenigstens  in  ihren  Grundzügen,  eine  geschichtliche 
wäre.  Ist  aber  die  mosaische  Zeit  bereits  eine  geschichtliche,  so 
mag  man  zwar  der  Meinung  sein,  dass  sich  die  Sage  noch  an 
einzelne  Personen  dieser  und  der  folgenden  Zeit  angeheftet  und 
ihre  Geschichte  hie  und  da,  etwa  bei  Simson,  bis  in's  märchen- 
hafte vergrössert  habe,  aber  rein  mythologische  Gebilde  können 
jene  Personen  nicht  mehr  sein.    Hiemit  ist  freilich  noch  nicht  aus- 


a.  a.  0.  versucht.  In  den  Liebschaften  Sirason's  sieht  er  eine  Darstellung 
der  Fruchtbarkeit  und  Zeugung  des  Sonnengottes.  Simson's  Kampf  mit 
dem  Löwen  ist  ein  Kampf  gegen  sich  selbst:  wenn  die  Sonne  im  Sommer 
am  höchsten  steht,  so  verbrennt  sich  der  Gott  selbst,  stirbt  aber  nicht,  son- 
dem  verjüngt  sich  nur.  Vom  Löwen  kommt  Honig:  der  Honigbau  ist  am 
ergiebigsten,  wenn  die  Sonne  im  Sommer  hoch  steht.  Simson  verbrennt 
mittelst  der  Füchse  die  Saaten  der  Philister:  der  Sonnenbrand  bringt  den 
Feldern  Schaden.  Simson  flüchtet  in  eine  Höhle:  der  Sonnengott  entfernt 
sich  im  Winter  wieder,  nachdem  er  im  Sommer  sein  Werk  vollbracht.  Auf 
Simson's  Gebet  bricht  eine  Quelle  hervor  (Rieht.  15,  17  ff.):  der  Sonnen- 
heros bekämpft  das  Unheil,  welches  der  Natur  durch  zu  grosse  Hitze  be- 
gegnet, und  zwar  dadurch,  dass  er  den  Blitz  (d.  i.  den  Kinnbacken)  mit  dem 
aus  der  Wolke  hervorbrechenden  Regen  zur  Erde  herabwirft.  Simson  hebt 
die  Thore  von  Gaza  aus :  der  Sonnengott  bricht  die  Thore  des  wohlver- 
riegelten Hades  aus.  Die  Haare  Simson's  werden  abgeschnitten :  der  Son- 
nengott verliert  im  Winter  seine  Zeugungskraft.  Simson's  Blendung  bedeu- 
tet das  Aufhören  der  Sonnenkraft;  die  Bindung  Simson's  stellt  die  gebun- 
dene Kraft  der  Sonne  im  Winter  dar.  Simson  stirbt  an  den  beiden  Tem- 
pelsäulen des  Fischgottes  Dagon:  der  Sonnengott  stirbt  im  äussersten 
Westen,  wo  seine  beiden  Säulen  als  Ziel  seiner  Wanderschaft  aufgestellt 
sind,  und  zwar  im  Wintersolstitium,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  des  Was- 
sermannes steht. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  g 
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geschlossen,  dass  sie  wenigstens  halbmythologische  Gebilde  seien, 
d.  h.,  dass  z.  B.  die  für  die  Richterzeit  erwähnten  Personen  zwar 
wirklich  gelebt  haben,  dass  aber  nachmals  im  Volksbewusstsein 
mythologische  Vorstellungen  auf  sie  tibertragen  wurden^).  Um 
aber  diese  Annahme  wahrscheinlich  zu  machen,  mtisste  sich  nach- 
weisen lassen,  dass  jene  mythologischen  Vorstellungen  unter  den 
Semiten  und  speciell  unter  den  Hebräern  nicht  bloss  überhaupt 
gang  und  gäbe  waren,  sondern  auch  noch  geraume  Zeit  nach  der 
Richterperiode,  also  in  der  Zeit  der  Könige  und  Propheten  bis  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Richterbuches  oder  der  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Quellenschriften,  fortwirkten.  Eine  Verweisung  auf  ana- 
loge Vorstellungen  in  der  Mythologie  der  Inder  und  der  Grie- 
chen trägt  nichts  aus.  Denn  dass  die  Semiten  ihre  Mythologie 
von  den  Indern  oder  vollends  von  den  Griechen  sollten  empfangen 
haben,  ist  bei  dem  ungleich  früheren  Culturzustande  der  Semiten 
in  dem  Euphrat-  und  Tigristhale,  jenem  uralten  semitischen  Cen- 
tralsitze,  von  welchem  auch  die  Hebräer  ihren  Ausgang  nahmen, 
nicht  denkbar.  Mit  Recht  protestirt  daher  ein  ebenso  hervorragender 
als  vorurtheilsfreier  deutscher  Assyriologe^)  zusammen  mit  G.  Smith 
„gegen  die  nach  SteinthaFs  Vorgang  auch  auf  semitischem  Gebiete 
mehr  und   mehr,  um  sich   greifende  Einseitigkeit,  welche  alle  in 


1)  So  z.  B.  M.  Dunckery  Gesch.  II,  65  Note  2.  Mit  grosser  Zurückhal- 
tung äussern  sich  BosTcoff,  die  Simsonssage.  Leipzig  1860,  welcher  S.  110 
zwar  sagt,  der  Name  Simson  d.  i.  der  Sonnenmann  liefere  den  Beweis,  dass 
die  siderische  Beziehung  in  die  Simsonssage  hineingeragt  habe,  übrigens 
aber  S.  100 — 120  darauf  ausgeht,  die  Verschiedenheit  der  Simsonssage  von 
dem  Heraklesmythus  trotz  aller  Aehnlichkeit  herauszustellen,  und  v.  Bau- 
dissin,  Jahve  et  Moloch,  pg.  67  sq.:  „Licet  Samsonis  historiam  legere  ne- 
queatnus,  quin  mythi  de  Hercule  reminiscamur,  tamen  ne  duodecim  quidem 
Samsonis  laboribus  certum  quoddam  dei  solaris  indicium  inest;  immo  vero 
conjicere  licet,  Phoenices  verum  illum  Israelitarum  heroem  cum  ipsorum 
Melkarto  confudisse,  uti  saepius  Abraham  cum  Saturno  commutatur,  vel 
etiam  narrationem  de  Samsone  aliquatenus  ad  exemplum  mythi  de  Melkarto 
conformatam  esse,  nam  rerum  Israeliticarum  et  Canaanaearum  commixtio 
propriam  aetatis  Judicum  indolem  efificit." 

2)  Friedr.  Delitzsch  in  G.  Smith's  chaldäische  Genesis.  Autorisirte 
üebersetzung.  Leipzig  1876.  S.  311  f. 
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den  ältesten  Ueberlieferungen  der  Völker  auftretenden  Personen 
zu  Bildern  von  Sonne,  Mond,  Gewölk  u.  dgl.  und  das  von  ihnen 
Erzählte  zu  allegorischen  Variationen  einiger  Naturbeobachtungen, 
des  Sonnenaufgangs,  Sonnenuntergangs,  Gewitters  u.  dgl.  macht  — 
das  andere  Extrem  des  Euhemerismus,  bei  welchem,  wie  die  Ver- 
suche GriH's  und  Goldziher's  zeigen,  alle  historischen  Erinnerungen 
eines  Volkes  wegen  etwaiger  sagenhafter  Züge  nun  sammt  und 
sonders  ihres  historischen  Charakters  entkleidet  und  zu  etlichen 
Gemeinplätzen  armseliger  und  theilweise  alberner  Naturdichtung 
depotenzirt  werden." 

Zweiter  Abschnitt.    Die  Chronologie  der  Richterzeii. 

C.  F.  Keil,  chronolog.  Untersuchung  über  die  Jahre  vona  Auszug  der 
Israeliten  bis  zur  Erbauung  des  salomon.  Tempels  (Dorpater  Beiträge 
zur  theol.  Wissenschaft  1833  S.  303  ff).  L.  Herzfeld,  chronologia  ju- 
dicnm  et  priorum  regumHebraeorum.  Berlin  1836.  F.  Weimer.^  chronolog. 
Bemerkungen  über  einige  Gegenstände  der  ATlichen  Gesch.  (luth.  Zeitschr. 
1844  H.  3  S.  1  ff.  1845  H.  1  S.  29  ff.).  J.  Bachmann,  symbolae  ad 
tempora  judicum  recte  constituenda.  Rostock  1860.  G.  Bosch,  das  Datum 
des  Tempelbaus  im  ersten  Buch  der  Könige  (St.  und  Kr.  1863  S.  712  ff.)« 
Th.  Nöldehe,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  AT's.  Kiel  1869.  0.  Wolff, 
alttest.  Studien  und  Kritiken.  Breslau  1874  f.  Band  II  S.  82—151. 

Die  Chronologie  der  Richterzeit  ist  viel  umstritten.  Die 
Schwierigkeit  ihrer  Feststellung  hat  vorzugsweise  darin  ihren  Grund, 
dass  die  Summe  der  im  Richterbuche  genannten  Zeiträume  mit 
einer  chronologischen  Angabe  des  Königsbuches  anscheinend  nicht 
zusammenstimmt^).    Nach  dem  letzteren  waren  nämlich  vom  Aus- 


1)  Wird  im  Anschluss  an  die  Aufstellungen  der  Aegyptologen  ange- 
nommen, dass  Israel  unter  Menephtha  11  Aegypten  verlassen  habe,  Meneph- 
tha's  n  Regierung  aber  in  das  Ende  des  14.  Jahrh.  v.  Chr.  falle  (vgl.  oben 
I,  220  ff.),  so  erhebt  sich  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  nach  der  bibli- 
schen Chronologie  zwischen  dem  Auszug  Israelis  aus  Aegypten  und  dem  Regier- 
ungsantritt Rehabeam's  von  Juda  mindestens  516  Jahre  in  der  Mitte  liegen 
(vgl.  1  K,  6,  1  und  11,  42.  43),  dagegen  von  den  Aegyptologen  die  Zwi- 
schenzeit zwischen  Menephta's  II  Tod  und  dem  Regierungsantritt  Sisak's 
oder  Scheschonk's  I,  des  ersten  Königs  der  22.  Dynastie  und  Zeitgenossen 
Rehabeam's,    gemeinhin  nur  auf  320  bis  340   Jahren  berechnet  wird.    Wie 
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zug  aus  Aegypten  an  bis  zum  Beginne  des  Tempelbaues  im  2. 
Monat  des  4.  Kegierungsjahres  Salomo's  480  Jabre  verflossen*). 
Zählt  man  dagegen  die  chronologischen  Angaben  allein  des  Rich- 
terbuches zusammen,  so  erhält  man  bereits  die  Summe  von  410 
Jahren^).    Addirt  man  nun  hiezu  40  Jahre  der  Wtistenwanderung 


unsicher  indess  die  Aufstellungen  der  Aegyptologen  über  die  Chronologie 
des  sogenannten  mittleren  ägyptischen  Reiches  und  die  Zeit  der  israelitischen 
Auswanderung  aus  Aegypten  sind,  wurde  bereits  oben  (I,  216  ff.)  nach- 
gewiesen. 

1)  1  K.  6,  1.  Die  Lesart  der  LXX,  welche  diesen  Zeitraum  nur  auf 
440  Jahre  berechnet,  findet  sich  in  keiner  der  übrigen  alten  Versionen ;  sie 
verdankt  ihren  Ursprung  entweder  der  Nichteinbeziehung  der  40jährigen 
Wüstenwanderung  (Bosch,  RB.  (1),  XVIII,  449)  oder  der  Berechnung  des 
fraglichen  Zeitraums  auf  11  Generationen  zu  je  40  Jahren  {Lepsius,  Chrono- 
logie S.  371  ;  Bertheau,  Richter  S.  XX;  Preuss^  Zeitrechnung  der  LXX  S. 
74  ff.;  Kl,  Richter  S.  222  f.;  vgl.  auch  Ew.,  Gesch.  II,  524;  Engelstoft,  hi- 
storia  pg.  212)  oder  wahrscheinlicher  der  Verwechslung  des  Zahlzeichens 
B  =  80  mit  dem  Zahlzeichen  72  =  40  {Winer,  RWB,  II,  327;  Thenius  und 
Bahr  z.  1  K.  6,  1). 

2)  Die  chronologischen  Angaben  des  Richterbuches  sind  folgende: 
Rieht.     3,     8:  Obmacht  Kuschan-Rischathaim's 

3,  11:  Zeit  der  Ruhe 

3,  14:  Obmacht  Eglon's     . 

3,  30:  Zeit  der  Ruhe 

4,  3:  Obmacht  Jabin's     . 

5,  31:  Zeit  der  Ruhe 

6,  1:  Obmacht  der  Midianiter 

8,  28:  Zeit  der  Ruhe 

9,  22:  Herrschaft  Abimelech's 
10,     2:  Wirksamkeit  Thola's      . 
10,     3:  Wirksamkeit  Jair's 

8:  Obmacht  der  Amraoniter 
7:  Wirksamkeit  Jephta's 
9:  Wirksamkeit  Ibzan's 
li:   Wirksamkeit  Elon's 


10, 
12, 
12, 
12, 


12,  14:  Wirksamkeit  Abdon's 

13,  1:  Obmacht  der  Philister 
15,  20  (16,  31);  Wirksamkeit  Simson's 
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IsraePs  zur  Zeit  Mose's^),  x  Jahre  der  Zeit  Josua's  und  der  ihn 
tiberlebenden  Aeltesten  2)^  40  Jahre  der  Richterthätigkeit  Eli's  ^),  y 
Jahreder  RichterthätigkeitSamuers*),  z  Jahre  der  Regierung  Saul's^), 


1)  Vgl.  z.  B,  Ex.  16,  35;  Nam.  14,  33.  34;  Dt.  1,3;  2,  7  und  oben  I,  293  f. 

2)  Die  Zeit  Josua's  und  der  ihn  überlebenden  Aeltesten  (Jos.  24,  31 ; 
Rieht.  2,  7.  10)  wird  nicht  nach  Jahren  näher  bestimmt.  Von  der  Einwan- 
derung Israel's  in  Kanaan  bis  zur  Austheilung  des  Landes  an  die  einzelnen 
Stämme  verflossen  6—7  Jahre;  vgl.  oben  I,  489.  3)  1  S.  4,  18. 

4)  Im   AT  nicht  näher  bestimmt. 

5)  Eine  Angabe  über  das  Lebensalter  und  die  Regierungsdauer  Saul's 
war  nach  Analogie  von  2  S.  2,  10;  5,  4  ohne  Zweifel  in  1  S.  13,  1  von 
dem  Verfasser  beabsichtigt  und  wohl  auch  geleistet.  Denn  dass  der  Verf. 
nur  eine  solche  Angabe  zwar  zu  machen  beabsichtigt,  aber,  da  ihm  die  Zahlen 
nicht  sogleich  gegenwärtig  waren,  in  seinem  Autograph  hiefür  vorerst  einen 
leeren  Raum  gelassen  habe,  der  dann  nicht  mehr  ausgefüllt  wurde  (so  z.  B. 
Hitzig,  Begriff  der  Kritik  S.  146;  Thenius  z.  1  S.  13,  1;  Wellhausen,  der 
Text  der  BB.  Samuelis  S.  19  f.),  ist  darum  unannehmbar,  weil  die  Wahl 
des  singularischen  tijlli  in  V.  1^  und  des  pluralischen  Üiilü  in  V.  1^  auf 
ganz  bestimmte  Zahlen  hinweisen,  welche  dem  Schreibenden  vorschwebten. 
Da  nun  in  unserem  jetzigen  Texte  die  Zahlangabe  von  V.  l»  an  und  für  sich 
unmöglich  und  die  Zahlangabe  in  V.  Ib  nachweisbar  unhistorisch  ist,  indem 
Saul  länger  als  zwei  Jahre  regierte,  so  müssen  diese  Zahlangaben  verderbt 
sein.  Bevor  aber  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Zahlangabe  in  V.  \^ 
eine  Verrauthung  gewagt  werden  kann,  muss  erst  die  ursprüngliche  Gestalt 
von  V.  1^  untersucht  werden.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  hier  die 
Zahl  zwanzig  oder  das  Zahlzeichen  ID  ausgefallen  sei,  der  Text  also  gelautet 
habe  'Tjb?^  0^2125  ^DUäl  Ü^^iü5>T  (so  z.  B.  Bunsen,  Aegypten  IV,  373 ;  Kl  und 
Erdmann  z.  1  S.  13,  1).  Allein  diese  Annahme  verstösst  gegen  die  he- 
bräische   Grammatik,    indem  statt  des  Plural  D^ilü    der   Singular   Miltj  und 

•     T  °  TT 

ferner  statt  des  St.  c.  in<2:  der  St.  abs.  d^niü  stehen  müsste;  „22  Jahre  lang" 
heisst  im  Hebräischen  entweder  nw\23  D^'niü^^l  ü^D^IJ  oder  ni^  D^nu:^  0^1^255^.  Da 
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nun  bei  Zahlen,  welche  aus  Zehnern  und  Einern  bestehen,  der  st.  c.  Tilli 
nur  in  der  Verbindung  M^iü^!'  Titü  vorkommt,  so  lassen  Gehringer,  die  bibl. 
Aere.  Tüb.  1842.  S.  48  f.  und  Grätz ,  Gesch.  1,  491  den  ursprünglichen 
Text  in  V.  Ib  lauten:  "r^iz  Ü^i^ÜJ  Ü^iü^  Tllü^,  schreiben  Saul  also  eine 
12jährige  Regierung  zu.  Aber  auch  hiegegen  legt  die  Grammatik  Verwahr- 
ung ein:  es  müsste  nämlich  auch  in  diesem  Falle   statt   des  Plur.  D''3125  der 

•      T 

Sing,  nillj  stehen.  Für  die  gegentheilige  Meinung  darf  man  sich  nicht  auf 
Neh.  5,  14  berufen ;  denn  hier  steht  ü''3U5   dem  Zahlwort  voran    und  bildet 
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40   Jahre  der  Regierang   David's^)  und   endlich  die  vier  ersten 


das  Prädicat  eines  elliptischen  Norainalsatzes.  Da  nun  der  Plural  0^3123 
nur  nach  den  Zahlen  2—10  auftritt,  Saul's  Regierung  aber  länger  als  zwei 
Jahre  währte,  so  muss,  wenn  nicht  auch  die  Pluralform  d'^31l5  eine  verderbte 
Lesart  ist,  vor  dieser  eine  Zahl  gestanden  haben ,  aus  welcher  durch  Ver- 
sehen leicht  die  Zahl  "^niD  werden  konnte.  Hienach  dürfte  als  ursprüngliche 
Textgestalt  in  V.  1^  zu  vermuthen  sein  'l^1  1^hl2  Ö'^i^D  5>^ni  {Nöldeke,  Un- 
tersuchungen S.  191.  193,  zu  Gunsten  seiner  cyklischen  Berechnung:  'liüS^ 
Ö'^5U3).  Allerdings  verstösst  die  Annahme  einer  nur  9jährigen  Regierung 
Saul's  sehr  stark  gegen  die  herkömmlichen  Berechnungen:  Act.  13,  21  be- 
berechnet sie  auf  40  Jahre  (nach  Sulpicius  Severus,  hist.  sacra  I,  56,  hätte 
jedoch  Paulus  hier  die  Jahre  Samuel's  und  die  Jahre  Saul's  zusammenge- 
fasst),  Jos.  ant.  X,  8.  4  auf  20,  dagegen  VI,  14,  9  auf  40  Jahre  (auch  an 
anderen  Stellen  scheint  Josephus  sehr  schwankend  darüber  gewesen  zu  sein, 
ob  sie  auf  20  oder  40  Jahre  zu  schätzen  sei;  das  Nähere  hierüber  bei  M. 
von  Niehuhr,  Gesch.  Assur's  und  Babel's  S.  347  ff.);  Theophilus  Ant..,  ad 
Autolycum  III,  25,  und  Clemens  Älex.y  stromata  I,  21  (ed.  Sylhurg  pg.  140), 
rechnen  20,  Georgius  Syncellus,  chronogr.  (ed.  Dindorf  I,  332),  wieder  40 
Jahre.  Indess  bieten  die  Ereignisse  während  der  Regierung  Saul's  keinen 
Anlass,  über  eine  etwa  9jährige  Periode  hinauszugehen.  Auch  1  S.  14,  47. 
48  nöthigt  nicht,  ihm  eine  längere  Regierungsdauer  zuzuschreiben.  Starb 
aber  Saul  nach  nur  9jähriger  Herrschaft,  so  kann  er  bei  seinem  Regierungs- 
antritt kein  ganz  junger  Mann  mehr  gewesen  sein;  denn  damals  hatte  er  nach 
1  S,  13,  2  ff.  in  Jonathan  schon  einen  Sohn,  welchem  er  den  Oberbefehl 
über  einen  beträchtlichen  Theil  des  Heeres  anvertrauen  konnte,  und  zur 
Zeit  seines  Todes  (oder  nach  anderer  Berechnung  fünf  Jahre  nach  seinem 
Tode)  war  der  ihn  überlebende  Sohn  Ischboscheth  nach  2  S.  2,  10  bereits 
40  Jahre  alt.     Es  wird  daher  auch  in  1  S.  13,  1»  vor  T\v6  nicht  die.  Zahl  40 

T    T 

(so  Z.B.  VaiUnger,  RE.  (1)  VIII,  8;  Grätz,  Gesch.  I,  491),  sondern  die  Zahl 
50  (2)  gestanden  haben,  welche  nach  dem  schliessenden  3  von  ']a  ausfiel 
(so  z.  B.  Bunsen,  Aegypten  IV,  373;  Nägelshach,  RE.  (1)  XIII,  434).  Hie- 
mit  steht  nicht  im  Widerspruch  1  S.  9,  2.  5;  denn  in  V.  2  vill  'n^na,  wie 
auch  Thenius  und  Erdmann  anerkennen,  nicht  im  Sinne  von  Jüngling  oder 
jung,  sondern  im  Sinne  von  erlesen,  trefflich  (vgl.  Hohel.  5,  15)  gefasst 
sein,  und  was  die  in  V.  5  geäusserte  Besorgniss  anlangt,  so  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  einem  umherwandernden  Manne,  auch  wenn  er  schon  in  den 
besten  Jahren  steht  und  keine  jugendliche  Unbesonnenheit  ihn  mehr  in  Ge- 
fahr stürzt,  ein  Unfall  zustossen  kann. 

1)  2  S.  5,  4.  5;  1  K.  2,  11;  1  Chr.  3,  4;  29,  27. 
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Jahre  der  Regierung  Salomo's^),  so  ergibt  sich  flir  den  Zeit- 
raum zwischen  dem  Auszug  aus  Aegypten  und  dem  Beginne 
des  Tempelbaues  die  Summe  von  534  -|-  x  -|-  y  -|-  z  Jahren. 
Es  wird  sich  daher  fragen:  ist  die  Angabe  des  Königsbuches  un- 
richtig? oder  sind  die  im  Richterbuche  genannten  Zahlen  ungenau  ? 
oder  lässt  sich  irgendwie  eine  Harmonie  zwischen  den  beiderseiti- 
gen Zahlangaben  als  wahrscheinlich  erweisen? 

Die  gegenwärtige  Angabe  des  Königsbuches,  wonach  der  Be- 
ginn des  Tempelbaues  in  das  480.  Jahr  seit  dem  Auszug  fällt,  ist 
jedenfalls  uralt.  Sie  findet  sich  nicht  nur  bei  Aquila,  Symmachus, 
Peschitto,  Vulgata  und  im  Seder  olam  rabba^),  sondern  wird  auch 
mehrfach  von  den  ältesten  Bearbeitern  der  biblischen  Chronologie, 
obgleich  sie  ihrerseits  sich  in  der  Regel  nicht  daran  halten  3),  als 

1)  1  K.  6,  1.  Das  4.  Jahr  Salomo's  ist  hier  gedacht  als  parallel  lau- 
fend dem  480.  Jahre  seit  dem  Auszug  aus  Aegypten. 

2)  Seder  olam  rabba,  cp.   15. 

3)  Josephus  berechnet  den  genannten  Zeitraum  ant.  VIII,  3.  1 ;  X,  8,  5 
auf  592  Jahre,  dagegen  ant.  XX,  10;  c.  Ap.  II,  2  auf  612  Jahre,  und  an 
noch  anderen  Stellen  wiederum  anders  (vgl.  Herzfeld,  chronol,  judic.  pg. 
12  sq.).  —  Theophilus  Antioch.^  ad  Autolycum  (ed.  Otto)  berechnet  III,  22 
ihn  auf  566,  dagegen  III,  24.  25.  28  nur  auf  542  Jahre.  —  Clemens  Alex., 
stromata  I,  21  (ed.  Sylhurg  pg.  140)  rechnet  seinerseits  567  Jahre,  giebt 
aber  an,  dass  Andere  599  oder  580  oder  537  Jahre  zählen.  —  Eusetius 
nimmt  in  seinen  canones  chronici  (ed.  Schoene  pg.  9)  600  Jahre  an,  dage- 
gen in  praep.  ev.  X,  14  (ungerechnet  die  Zeit  Samuel's)  614  Jahre.  —  Sul- 
picius  Severus,  hist.  sacra  I,  61  rechnet  588  Jahre.  —  Nach  Georgius  Syn- 
cellus,  chronogr.  (ed.  Dindorf  pg.  238;  341  sq.),  welcher  den  Beginn  ^es 
Tempelbaues  aus  dem  2.  Jahre  Salomo's  datirt,  wären  656  Jahre  zu  rech- 
nen.  Aus  Act.  13,  20  lässt  sich  nicht  erkennen,  wie  Lucas  die  Dauer  der 

Richterperiode  berechnete.  Nach  dem  textus  rec.  zwar  würde  Paulus  sagen, 
dass  Gott  450  Jahre  lang  Richter  in  Israel  bestellt  habe,  und  dann  würden 
sich  die  450  Jahre  daraus  erklären,  dass  die  sämmtlichen  Data  des  Richter- 
buches zusammenaddirt  und  zu  der  sich  hiedurch  ergebenden  Summe  von 
410  Jahren  noch  die  40  Jahre  der  Richterthätigkeit  Eli's  hinzugezählt  wur- 
den. Allein  nach  dem  Zeugniss  der  ältesten  Handschriften  muss,  wie  zuletzt 
auch  Tischendorf  und  Tregelles  anerkannten,  trotz  Meyer's  und  OverhecJifs 
Einsprache  die  Zahlangabe  des  text.  rec.  in  V.  20  an  den  Schluss  des 
19.  Verses  gestellt  werden,  so  dass  der  Sinn  entsteht:  Gott  habe  binnen 
450  Jahren  Israel  in  den  Besitz  Kanaan's  gesetzt  und  ihm  hierauf  Richter  be- 
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vorhanden  bezeugt^);  keiner  von  ihnen  kennt  eine  abweichende 
Lesart  ausser  derjenigen  der  LXX.  Trotzdem  auf  Grund  der  chro- 
nologischen Data  des  Richterbuches  die  Zahlangabe  480  im  Kö- 
nigsbuch fUr  verderbt  zu  halten  2)  und  statt  ihrer  etwa  die  Zahl 
648  ^j  oder  880^)  oder  650^)  zu  muthmassen,  ist  daher  von  vorne- 
herein misslich;  es  wird  diess  insbesondere  auch  dadurch  wider- 
rathen,  dass  der  ägyptische  Synchronismus  eine  solche  Ausdehn- 
ung des  fraglichen  Zeitraums  wohl  kaum  gestatten  würde.  Eher 
könnte  man  die  Zahl  480  für  eine  sogenannte  runde  oder  cyklische 
halten,  indem  man  annimmt,  dass  der  Verfasser  für  die  Zeit  vom 
Auszug  aus  Aegypten  bis  zum  Tempelbau  12  Generationen  gezählt, 
und  die  durchschnittliche  Dauer  einer  Generation  auf  40  Jahre 
angesetzt  habe^).  Allein  hiegegen  erhebt  sich  ein  doppeltes  Be- 
denken: 1)  setzt  der  Verfasser  des  Königsbuchs  das  480.  Jahr 
seit  dem  Auszug  nicht  etwa  dem  Todesjahre  David's  oder  dem 
1.  Jahre  Salomo's,  sondern  dem  4.  Regierungsjahre  Salomo's  gleich ; 
hieraus  folgt  aber,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Angabe  von  480 
Jahren  keine  runde,  sondern  eine  chronologisch  genaue  ist;  2)  sind 
die  biblischen  Geschlechtsregister  nachgewiessener  Maa/isen  vielfach 
lückenhaft '^),  und  wenn   einerseits    allerdings    aus   der  Zeit   von 


stellt.  Die  450  Jahre  wurden  aus  dem  19.  Verse  in  V.  20  verpflanzt,  weil 
sie  in  V.  19  nicht  zu  passen  schienen,  dagegen  in  V.  20  sich  leichter  er- 
klären lassen.  Aber  auch  in  V.  19  lassen  sie  sich  begreifen.  Der  terminus 
aquo  ist  die  Erwählung  der  Väter  (V.  17);  in  runder  Summe  waren  von 
da  an  450  (genauer  470)  Jahre  bis  zur  Einwanderung  in  Kanaan  verflos- 
sen, wenn  mit  den  LXX  auf  den  Aufenthalt  der  Patriarchen  in  Kanaan  und 
den  Verbleib  Israel's  in  Aegypten  zusammen  430  Jahre  gerechnet  (vgl.  oben 
I,  164  f.)  und  hiezu  noch  die  Zeit  der  Wüstenwanderung  addirt  wurde. 

1)  Eusehius  a.  a.  0.  pg.  9.  28  sq.  62  sq.;  SulpiciusSeverus  a.  a.  0. 

2)  So  auch  Speaker' s  Bible  II,  515  f. 

3)  So  des  Vignoles,  Chronologie  de  l'histoire  sainte  I,  172.  190. 

4)  So  G.  Seyffarth,  die  Phönixperiode  (DMZ.  1849  S.  87  f.). 

5)  So  L.  Tinholt,  eene  chronologische  conjectuur  (Stemmen  naar  waar- 
heid  en  vrede  1866  S.  861  flF.)  6)  So  z.  B.  Bertheau,  Richter  S.  XVIII 
fr.;  Lepsius,  Chronologie  S.  16.  364  flf.;  Bunsen,  Aegypten  IV,  377  flF.;  Bött- 
cher, neue  exeget.  krit.  Aehrenlese  z.  1  K.  6,  1 ;  Merx,  BL.  I,  62;  Mldeke, 
Untersuchungen  S.  188  f.  7)  Vgl.  oben  I,  165.  243. 
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Mose  bis  David  mehrfach  11  oder  12  Geschlechter  aufgeführt  wer- 
den^), so  werden  auf  der  anderen  Seite  aus  dieser  Zeit  auch  wie- 
der 19  Generationen  namhaft  gemacht ^J.  Unter  diesen  Umstän- 
den ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  an  der  Genauigkeit 
und  Zuverlässigkeit  der  im  Königsbuch  genannten  Zahl  von  480 
Jahren  zu  zweifeln  —  sie  ist  für  geschichtlich  zu  halten 3). 

Ist  aber  die  Zahlangabe  des  Königsbuches  unanfechtbar,  so 
scheint  um  so  mehr  die  Zuverlässigkeit  der  Zahlangaben  des 
Richterbuches  in  Anspruch  genommen  werden  zu  müssen.  Es  ist 
insbesondere  das  ausserordentlich  häufige  Auftreten  der  Zahl  40 
in  den  chronologischen  Daten  des  Richterbuches,  welche  den  Ver- 
dacht einer  bloss  cyklischen  Berechnung  erregt  hat*).  Vierzig 
Jahre  geniesst  Israel  der  Ruhe  nach  dem  Siege  über  Kuschan-Ri- 
schathaim  ^) ;  dessgleichen  nach  dem  Siege  über  Jabin  ^)  und  dem 
Siege  über  die  Midianiter '^) ;  vierzig  Jahre  lang  wird  Israel  von 
den  Philistern  bedrückt  8).  Wenn  die  Ruhe  nach  dem  Siege  über 
Eglon  80  Jahre  währt  ^),  so  beträgt  auch  dieser  Zeitraum  2  X  40 
Jahre.  Die  Unterdrückung  durch  Jabin  ^o)  und  die  Richterthätig- 
keit  Simson's  ^^)  währt  je  20  Jahre,  also  40:  2.  Selbst  die  Dauer 
der  Bichterthätigkeit  Elon's,  welche  auf  10  Jahre  angegeben  wird^^^^ 
berührt  sich  mit  der  Zahl  40  (=  40:4).  Auch  in  der  Umgebung 
des  Richterbuches  erscheint  die  Zahl  40  in  auffallender  Häufig- 
keit: vierzig  Jahre  brachte  Israel  in  der  Wüste  zu;  vierzig  Jahre 
währte  die  Richterthätigkeit  Eli's*^)  und  vierzig  Jahre  die  Regie- 

1)  Vgl.  z.  B.  1  Chr.  5,  29—34  (Esr.  7,  2—5);  1  Chr.  6,  24-27;  da- 
gegen nennt  Ruth  4,  18—22  sogar  aus  der  Zeit  von  Perez,  dem  Sohne 
Juda's,  bis  auf  David  nur  10  Generationen.  2)  1  Chr.  6,  18—22. 

3)  So  z.  B.  auch  Gehringer,  bibl.  Aere  S.  35  flf ;  Ew.,  Gesch.  T,  560  f; 
II,  519  ff.;  Diestel,  Set-Typhon  (Zeitschr.  für  bist.  Theol.  1860  S.  197); 
Bosch  in  St.  und  Kr.  1863  S.  712  ff.;  Kl,  Richter  S.  221  ff.;  Thenius  und 
Bahr  z.  1  K.  6,  1;  Bachmann,  Richter  S.  53  ff.;  Hitzig,  Gesch.  I,  13  f. 

4)  So  z.  B.  Ew.,  Gesch.  II,  513  ff.  besonders  520  ff.;  Bertheau,  Rich- 
ter S.  XVIII  ff.;  Lepsius,  Chronologie  S.  364  f.  377  f.;  Bunsen^  Aegypten 
IV,  328.  377;  Bibelwerk  I  S.  CCXXXIII;  Thenius,  Könige  S.  57  f.;  NöldeJce, 
Untersuchungen  S.  189  f.  5)  Rieht.  3,  11.  6)  Rieht.  5,  31. 

7)  Rieht.  8,  28.  8)  Rieht.  13,  1.  9)  Rieht.  3,  30. 

10)  Rieht.  4,  3.  11)  Rieht.  15,  20;  16,  31.  12)  Rieht.  12,  11. 

13)  1  S.  4,  18;  nach  den  LXX  nur  20. 
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rung  David's^).  Es  scheint  hienach  die  Zahl  40  in  derThat  eine 
runde  oder  cyklische  Zahl  zu  sein,  entnommen  von  der  durch- 
schnittlichen Lebensdauer  einer  Generation.  Und  doch  kann  diess 
nicht  die  Meinung  der  biblischen  Geschichtsschreiber  gewesen  sein, 
vielmehr  müssen  sie  die  Zeitangabe  von  40  Jahren,  so  oft  sie  auch 
vorkommt,  für  eine  genaue  chronologische  Datirung  gehalten  ha- 
ben. Denn  einmal  werden  diese  40  Jahre  gelegentlich  in  die 
einzelnen  Posten  zerlegt,  aus  welchen  sie  sich  summiren^)^  oder 
es  werden  einzelne  Jahre  der  40jährigen  Periode  namhaft  ge- 
macht'); und  dann  finden  sich  mitten  unter  diesen  vermeintlich 
runden  Zahlangaben  nicht  bloss  solche,  welche  augenschein- 
lich nur  als  genaue  betrachtet  werden  können*),  sondern  auch 
derartige  genaue  chronologische  Angaben,  welche  der  Hälfte  von 
40  so  nahe  kommen,  dass,  wenn  die  Zahl  40  eine  runde  wäre, 
sicher  auch  diese  Zahlen  auf  20  als  die  Hälfte  von  40  abgerundet 
worden  sein  sollten^).  Selbst  die  Annahme,  dass  die  im  Richter- 
buche auftretenden  Zahlen  40,  20,  10  wenigstens  ursprünglich  als 
runde  gemeint  gewesen  seien,  Hesse  sich  nur  dann  wahrscheinlich 
machen,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  unserem  jetzigen  Rich- 
terbuche zwei  geschichtHche  Darstellungen  der  Richterzeit  zu 
Grunde  lägen,  von  welchen  die  eine  nach  runden,  die  andere  mit 
chronologisch  genauen  Zahlen  rechnete.  Ein  überzeugender  Nach- 
weis Ist  aber  hiefür  nicht  zu  erbringen. 

1)  2  S.  5,  4.  2)  Die  40  Jahre  David'a  bestehen  nach  2  S. 

5,  5  aus  7*|2  Jahren  seiper  Herrschaft  in  Hebron  und  33  Jahren  seiner 
Herrschaft  in  Jerusalem. 

3)  Vgl.  Num.  1,  1;  10,  11;  33,  38;  Dt.  1,  3;  2,  14. 

4)  Vgl.  die  8  Jahre  der  Oberherrschaft  Kuschan-Rischathaim's  (Rieht. 
3,  8);  die  7  Jahre  des  midianitischen  Druckes  (6,  1);  die  3  Jahre  der  Herr- 
schaft Abimelech's  (9,  22);  die  6  Jahre  Jephta's  (12,  7);  die  7  Jahre  Ib- 
zan's  (12,  9);  die  8  Jahre  Abdon's  (12,  14).  —  Nur  mit  äusserster  Will- 
kür kann  NöldeJce^  Untersuchungen  S.  190  ff.,  durch  Zusammenaddirung 
eines  Theiles  dieser  chronologisch  genauen  Zahlen  wiederum  eine  runde 
Zahl  erhalten. 

5)  Diess  gilt  von  den  18  Jahren,  während  welcher  Eglon  Israel  be- 
drückte (Rieht.  3,  14),  den  23  Jahren  der  Richterthätigkeit  Thola's  (10,  2), 
den  22  Jahren  der  Richterthätigkeit  Jair's  (10,  3),  den  18  Jahren  des  am- 
monitischen  Druckes  (10,  8). 
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Lässt  sich  hienach  die  Ungeschichtlichkeit  der  Zahlangaben 
des  Richterbuches  ebenso  wenig  erhärten,  als  die  der  Zahlan- 
gabe von  1  K.  6;  1,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  und  auf  welchem 
Wege  die  beiderseitigen  Angaben  sich  vereinigen  lassen.  Eine 
Vereinigung  ist  nur  dann  möglich,  wenn  sich  für  verschiedene  in 
der  Darstellung  der  Richterzeit  nach  einander  berichtete  Ereignisse 
die  Gleichzeitigkeit  wahrscheinlich  machen  lässt.  Hienach  nahm 
man  früher  vielfach  an,  dass  die  im  Richterbuch  erwähnten  Jahre 
der  Unterdrückung  Israel's  durch  fremde  Völker^)  in  die  daselbst 
genannten  Jahre  der  Ruhe^)  einzurechnen  seien  3),  dass  demnach 
z.  B.  die  Angabe,  Israel  sei  8  Jahre  lang  durch  Kuschan-Rischa- 
thaim  bedrückt  worden*),  und  die  weiter  folgende  Angabe,  Israel 
habe  zur  Zeit  des  Richters  Othniel  einer  40jährigen  Ruhe  sich  er- 
freut^), in  der  Weise  zu  combiniren  seien,  dass  jene  8  Jahre  der 
Unterdrückung  durch  Kuschan-Rischathaim  in  die  Zeit  dieser  40- 
jährigen  Ruhe  fielen,  mithin  seit  Beginn  der  Unterdrückung  durch 
Kuschan-Rischathaim  bis  zum  Ende  der  40jährigen  Ruhe  auch 
nicht  48,  sondern  nur  40  Jahre  verflossen  wären.  Diese  Annahme 
ist  indessen  jetzt  mit  Recht  fast  allgemein  aufgegeben.  Sie  wider- 
streitet zu  sehr  dem  klaren  Wortlaute  der  Erzählung,  als  dass  sie 
richtig  sein  könnte  6).  Grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  An- 
nahme für  sich,  dass  verschiedene  im  Richterbuche  erwähnte  Be- 
drückungen Israelis  durch  fremde  Völker  gleichzeitig,  nur  eben  in 
verschiedenen  Gegenden  des  Landes,  erfolgten  und  mithin  auch 
verschiedene  daselbst  genannte  Richter  gleichzeitig,  nur  wie- 
derum in  verschiedenen  Theilen  des  israelitischen  Gebietes,  thätig 
waren.  Zu  einer  zweifellos  berechtigten,  ja  nothwendigen  wird 
diese  Annahme  aber  dann,  wenn  das  Richterbuch  etwa  selbst  auf 
solche  Gleichzeitigkeit  hinweist.  Eines  solchen  Hinweises  entbehrt 
nun  allerdings  die  Annahme,  dass  die  moabitische  Bedrückung  im 
Süden '^)  und  die  kanaanitische  im  Norden^)  gleichzeitig  gewesen 

1)  z.  B,  Rieht.  3,  8.  14;  4,  3;  6,  1.  2)  z.  B.  Rieht.  3,  11.  30; 

5,  31 ;  8,  28.  3)  So  z.  B.  theilweise  noch  Gehringer,  die  bibl.  Aere 

S.  37  flf. ;  Werner  in  der  luth.  Zeitschr.  1844  H.  III  S.  14  ff.  und  besonders 
Bosch,  St.  u.  Kr.  1863  S.  735  f ;  RE.  (1)  XVIII,  451. 

4)  Rieht.  3,  8.  5)  Rieht.  3,  11.  6)  Näheres  hierüber 

bei  Bachmann,  Richter  S.  62  f.  7)  Rieht.  3,  12—30.  8)  Rieht.  4.  5. 
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seien  und  so  zwischen  dem  Siege  Othniel's  über  Kuschan-Rischa- 
thaim  und  dem  Beginn  der  midianitischen  Bedrückung  nur  117 
Jahre  verflossen  seien ^);  ferner  die  Annahme,  dass  sich  die  Be- 
drückung Israel's  durch  die  Ammoniter  einerseits  ^)  und  durch  die 
Philister  andererseits  ^j  zeitlich  unmittelbar  angeschlossen  habe  an 
die  Periode  der  Ruhe,  welche  auf  den  Sieg  Gilead's  über  die  Mi- 
dianiter  folgte,  und  dass  somit  zwischen  dem  Aufhören  dieser  Zeit 
der  Ruhe  und  der  Erhebung  Saul's  zum  König  nur  ungefähr  62 
Jahre  verflossen  wären*);  weiter  die  Annahme,  dass  zur  selben 
Zeit,  wo  die  Richter  Thola,  Ibzan,  Elon  und  Abdon  durch  48  Jahre 
im  Westjordanlande  thätig  waren ^),  im  Ostjordanlande  zunächst 
Jair  gerichtet  habe,  dann  die  ammonitische  Bedrückung  gefolgt 
sei  und  endlich  Jephta  an.  der  Spitze  der  ostjordanischen  Stämme 
gestanden  habe  (zusammen  46  Jahre)  ^),  und  dass  dann  erst  die 
Philister  ihre  Bedrückung  Israel's  begannen'^) ;  endlich  die  Annahme, 
dass  Thola  bereits  im  zweiten  Jahre  Jair's  das  Richteramt  antrat^), 
hierauf  die  ammonitisch-philistäische  Dienstbarkeit  begann  9),  in 
dieser  Zeit  Ibzan,  Elon  und  Abdon  Richter  einzelner  Stämme  wa- 
ren ^^)  und  Simson  seine  Thaten  gegen  die  Philister  vollbrachte^^), 
Jephta  ein  Jahr  nach  Simson  starb,  mit  Jephta's  Tod  die  40jährige 
Bedrückung  Israel's  durch  die  Philister  begann  ^^^  mj^i  dieser  die 
40jährige  Richterzeit  Eli's^^)  parallel  läuft  ^*).  Dagegen  führt  das 
Richterbuch  1^)  die  Veranlassung  zu  der  ammonitischen  und  zu  der 
philistäischen  Bedrückung  in  einer  Weise  ein,  dass  man  schliessen 
muss,  beide  Bedrückungen  seien  einander  parallel  gelaufen  ^^).    Es 


1)  So  HerzfeU,  chronologia  pg.  27  sqq.  2)  Rieht.  10,  6—12,  7. 

3)  Rieht.  10,  7.  cp.  13—16.  4)  So  v.  Hofm.  in  St.  und  Kr. 

1839  S.  398  ff.  und  ähnlich  auch  Cassel,  Richter  S.  XV.       -  5)  Rieht. 

10,  1.  2;  12,  8—15.  6)  Rieht.  10,  3-12,  7.  7)  So  Bunsen, 

Aegypten  IV,  363;  ßibelwerk  I  S.  CCXLIV  ff.  8)  Rieht.  10,  1-5. 

9)  Rieht.  10,  6-8.  10)  Rieht.  12,  8-15.  11)  Rieht.  13—16. 

12)  Rieht.  13,  1.  13)  1  S.  4,  18.  14)  So  0.  Wolff, 

ATliche  Studien  und  Kritiken  11,  108  ff.  15)  Rieht.  10,  6.  7. 

16)  So  Kl,  chronolog.  Untersuchung  u.  8.  w.  (Dorpater  Beiträge  zu  der 
theol.  V^issenschaft  1833  S.  303  ff.);  Richter  S.  224  ff.;  Bachmann,  Richter 
S.  65  ff.;  Hengstenberg,  Pcntateuch  II,  23  ff.;  Gesch,  II,  2  S.  6  ff . ;  vgl.  auch 
V.  Hofm.  und  Cassel  a.  a,  0. 
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erzählt  nämlich,  infolge  des  mannigfaltigen  in  Israel  eingedrunge- 
nen Götzendienstes  habe  Jehova  sein  Volk  in  die  Hand  der  Phi- 
lister und  in  die  Hand  der  Ammoniter  gegeben^).  Wenn  hierauf 
einerseits  berichtet  wird,  wie  die  Ammoniter  Israel  bedrückten^ 
Jephta  sie  aber  nach  18  Jahren  siegreich  bekämpfte  und  nach 
seinem  Tode  ihm  Ibzan,  Elon  und  Abdon  in  der  Richterthätigkeit 
folgten 2),  und  andererseits  von  der  4üjährigen  Bedrückung  Israel's 
durch  die  Philister  und  Simson^s  Ankämpfen  gegen  sie  erzählt 
wird^),  so  muss  angenommen  werden,  dass  in  den  beiderseitigen 
Erzählungen  die  nähere  Ausführung  über  die  durch  Israel's  Götzen- 
dienst herbeigeführte  ammonitische  und  philistäische  Bedrückung 
vorliege.  Beide  Bedrückungen  werden  daher  auch  zu  gleicher  Zeit 
ihren  Anfang  genommen  haben.  Dass  die  philistäische  Bedrück- 
ung erst  um  einige  Jahre  später,  als  die  ammonitische'*),  begon- 
nen habe,  lässt  sich  weder  dadurch  erweisen,  dass  von  der  erst- 
genannten im  Richterbuche  erst  nach  der  letztgenannten  ausführ- 
licher berichtet  wird,  noch  auch  dadurch,  dass  die  ausführlichere 
Erzählung  von  der  philistäischen  Bedrückung  durch  die  Bemerk- 
ung eingeführt  wird,  es  hätten  die  Israeliten  das  in  Jehova's  Au- 
gen Böse  zu  thun  fortgefahren  und  so  habe  ihr  Gott  sie  in  die 
Hand  der  Philister  gegeben^),  noch  endlich  auch  dadurch,  dass 
bei  der  Annahme  gleichzeitigen  Beginnes  des  philistäischen  und 
des  ammonitischen  Druckes  der  Richter  Abdon  als  Nachfolger 
Jephta's  seine  Richterthätigkeit  erst  nach  Beseitigung  der  phili- 
stäischen Gewaltherrschaft,  somit  erst  zur  Zeit  Samuel's,  ange- 
treten habe^).  Denn  die  Erzählung  von  der  philistäischen  Be- 
drückung ist  der  Erzählung  von  der  ammonitischen  Vergewaltig- 
ung nur  darum  nachgestellt,  weil  über  ihre  Beendigung  nicht  mehr 
im  Richterbuche,  sondern  erst  in   den  Büchern  Samuel  berichtet 


1)  Die  Worte  G-intibs  ^^^  Rieht.  10,  7  mit  HiUig,  Urgesch.  und  Mytho- 
logie der  Philistäer  S.  161  und  Gesch.  S.  118,  für  eine  spätere  Einschaltung 
zu  halten,  liegt  keinerlei  Berechtigung  vor.  2)  Rieht.  10,  8—12,  15. 

3)  Rieht.  13—16.  4)  So  Bachmann,  Richter  S.  66  f. 

5)  Rieht.  13,  1.  6)  Die  Obnaacht  der  Philister  währte  nämlich 

nur  40  Jahre  (Rieht.  13,  1);  dagegen  waren  von  Beginn  des  ammonitischen 
Druckes  bis  zum  Auftreten  Abdon's  41  Jahre  verflossen,  nämlich  18  Jahre 
des  ammonitischen  Druckes,  6  Jahre  Jephta's,  7  Jahre  Ibzan's,  10  Jahre  Elon's. 
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wird;  jene  Einführung  der  Erzählung  von  der  philistäischen  Gewalt- 
herrschaft aber,  wodurch  allerdings  anscheinend  der  gleichzeitige 
Anfang  der  Bedrückung  durch  die  Ammoniter  und  Philister  ausge- 
schlossen wird,  muss  wegen  der  in  Rieht.  10,  6.7  enthaltenen  Angabe 
daraus  erklärt  werden,  dass  der  Erzähler  nicht  über  die  schwere  phili- 
stäische  Bedrückung  berichten  wollte,  ohne  nochmals  ihre  Veran- 
lassung hervorgehoben  zu  haben  ^);  und  dass  endlich  Abdon  noch 
zu  der  Zeit,  wo  die  Macht  der  Philister  im  Südwesten  durch  das 
Eingreifen  Samuel's  bereits  gebrochen  war,  im  Nordosten  eine  rich- 
terlich eingreifende  Thätigkeit  entfalten  musste ,  hat  seinen  Grund 
theils  in  dem  losen  Zusammenhang d«r  einzelnen  israelitischen  Stämme, 
theils  in  der  Mannigfaltigkeit  der  gegen  Israel  feindselig  gesinnten 
Völker.  Ein  späterer  Anfang  der  philistäischen  Bedrückung  als 
der  ammonitischen  wird  sogar  dadurch  geradezu  ausgeschlossen, 
dass  in  Rieht.  10,  7  die  Philister  den  Ammonitern  vorangestellt  sind. 
Durch  welche  Ereignisse  der  philistäischen  Gewaltherrschaft 
ein  Ende  gemacht  wurde,  ist  im  Richterbuche  nicht  mehr  ange- 
geben. Keinesfalls  war  ihre  Beseitigung  der  20jährigen  Richter- 
thätigkeit  Simson's  zu  verdanken.  Denn  wie  er  IsraeFs  Errettung 
nur  anfangen  oder  einleiten  sollte 2),  so  ist  im  Richterbuche  nir-- 
gends  von  einer  entscheidenden  Niederlage  berichtet,  welche  den 
Philistern  durch  ihn  bereitet  worden  wäre.  Wenn  nun  in  den 
Büchern  Samuel  die  Israeliten  noch  von  den  Philistern  geknech- 
tet erscheinen 3),  ohne  dass  dort  gesagt  wäre,  wie  es  zu  dieser 
Knechtschaft  gekommen,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass 
ebendieselbe  40jährige  Knechtschaft  gemeint  ist,  von  welcher 
das  Richterbuch  erzählt  und  gegen  welche  bereits  S^imson  ange- 
kämpft hatte.  Ist  aber  diese  Vermuthung  richtig,  so  ergeben  sich 
hieraus  wichtige  Folgerungen  für  den  Synchronismus  der  zu  Ende 
des  eigentlichen  Richterbuches*)  und   zu  Anfang  der  Bücher   Sa- 

1)  Dass  im  Hebräischen  durch  1  cons.  Imperf.  keineswegs  bloss  später 
Geschehenes  an  früher  Geschehenes  angereiht  werde,  ist  nicht  zu  leugnen; 
vgl.  z.  B.  Gen.  1,  12.  16  (N^ini  und  iü5>n  nach  -jS-  "^n"^]) ;  2,  9;  2  K.  20, 
8;  Jes.  39,  Ib.  Die  beiden  Erzählungen  Rieht.  10,  8—  12,  15  und  Rieht. 
Cp.  13—16  verhalten  sich  zu  10,  6.  7  ähnlich,  wie  sich  Gen.  2,  9—14 
einerseits  und  V.  15  andererseits  zu  2,  8  verhalten.  2)  Rieht.  13,  5. 

3)  1  S.  4,  1.  9.  4)  Rieht.  10,  6-16,  31. 
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muel^)  erzählten  Begebenheiten.  Die  40jährige  philistäische  Knecht- 
schaft erreichte  nämlich  in  diesem  Falle  ihr  Ende  durch  die 
zweite  oder  siegreiche  Schlacht  bei  Eben  ha-Ezer  unter  SamueP). 
Zwanzig  Jahre  vor  dieser  Schlacht  war  die  Bundeslade  nach 
Kirjath-Jearim  verbracht  worden  ^).  Bevor  sie  aber  dahin  gebracht 
wurde,  hatte  sie  7  Monate  lang  als  Siegestropäe  in  verschiedenen 
Städten  der  Philister  gestanden*).  In  die  Hände  der  Philister  war 
die  Bundeslade  gerathen  infolge  des  unglücklichen  Ausgangs  je- 
ner ersten  Schlacht  bei  Eben  ha-Ezer,  in  welcher  die  Söhne  des 
Hohepriesters  Eli  fielen  und  welche  in  ihren  Folgen  auch  den  Tod 
Eli's  selbst  herbeiführte  ^ ) .  Diese  Schlacht  fand  somit  im  1 9.  Jahre 
des  philistäischen  Druckes  statt.  Da  nun  Eli  bei  seinem  Tode  40 
Jahre  lang  das  Richteramt  verwaltet  hatte  ^),  so  muss  er  dasselbe, 
damals  58  Jahre  alf^),  etwa  2 i  Jahre  vor  Beginn  der  philistäischen 
Bedrückung,  mithin  im  2.  Jahre  der  Richterthätigkeit  Jair's,  ange- 
treten haben.  In  die  Zeit  zwischen  den  Beginn  der  Richterthätig- 
keit Eli's  und  den  Beginn  der  philistäischen  Gewaltherrschaft, 
wahrscheinlich  nur  einige  Jahre  vor  den  Anfang  der  letzteren, 
fällt  die  Geburt  SamueFs.  Denn  einerseits  macht  die  Erzählung 
über  die  Geburt  und  die  ersten  Lebensjahre  SamueFs  ^)  noch  nicht 
den  Eindruck,  als  ob  Israel  damals  schon  unter  dem  Drucke  eines 
fremden  Volkes  zu  seufzen  gehabt  hätte;  andererseits  aber  war 
Samuel  schon  einige  Zeit  vor  der  ersten  Schlacht  bei  Eben  ha- 
Ezer  so  weit  herangewachsen,  dass  Gott  ihn  mit  seinen  Offenbar- 
ungen betrauen  konnte  und  er  in  ganz  Israel  als  Prophet  anerkannt 
war»);  er  wird  daher  bei  dem  Tode  Eli's  zwischen  20  und  30 
Jahren  gezählt  haben.  Ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  SamueFs 
endlich  war  Simson.  Er  wurde  erst  nach  Beginn  des  philistäi- 
schen Druckes  geboren  i<^),  aber  wohl  kaum  später  als  1 — 2  Jahre 


1)  1  S.  1-7.  2)  1  S.  7,  3-13.  3)  1  S.  7,  2. 

4)  1  S.  5,  1-6,  1.  5)  1  S.  4,  1-5,  1. 

6)  1  S.  4,  18;  die  LXX  haben  hier  zwar  eixoClv  statt  rsaßccQccxovTa; 
indess  geben  fast  alle  Neueren,  auch  Hitzig,  Gesch.  S.  124,  der  Lesart  des 
hebräischen  Textes  den  Vorzug.  7)  1  S.  4,  15;  der  Text  der  LXX 

ist  hier  unsicher;  die  Peschitto  liest  78  Jahre  statt  98  Jahre. 

8)  1  S.  1  und  2.  9)  1  S.  3.  10)  Rieht.  13,  1.  2.  5. 


b 
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darnach.  Da  er  nämlich  die  Erlösung  Israel's  aus  der  Gewalt  der 
Philister  nur  anbahnen  sollte^),  ihren  definitiven  Vollzug  aber 
nicht  mehr  erlebte,  und  da  er  ferner  Israel  20  Jahre  lang  richtete  2) 
bei  dem  Beginn  seiner  Heldenthaten  aber  wohl  kaum  jünger  als 
18  Jahre  gewesen  sein  kann,  so  wird  er  im  40.  Jahre  des  phili- 
stäischen  Druckes,  kurz  vor  der  zweiten  Schlacht  bei  Eben  ha-Ezer, 
gestorben  sein;  der  Anfang  seiner  Richterthätigkeit  wird  dann  in 
das  20.  Jahr  der  philistäischen  Oberherrschaft  fallen,  kurz  nach 
der  ersten  Schlacht  bei  Eben  ha-Ezer;  seine  Geburt  endlich 
dürfte  hienach  aus  dem  zweiten  Jahre  der  Knechtung  Israel's  durch 
die  Philister  datiren^). 

Aus  diesen  Combinationen  ergiebt  sich  nun  folgende  Chrono- 
logie der  Richterzeit: 

1.  J.  Beginn  der  Obmacht  Kuschan-Rischathaim's. 

9.  J.  Sieg  Othniel's.    Beginn  einer  40jährigen  Ruhezeit. 

49.  J.  Beginn  der  Obmacht  Eglon's. 

67.  J.  Sieg  Ehud's.    Beginn  einer  80jährigen  Ruhezeit. 
147.  J.  Beginn  der  Obmacht  Jabin's. 

167.  J.  Sieg  Debora's  und  Barak's.  Beginn  einer  40jährigen  Ruhezeit. 
207.  J.  Beginn  der  Obmacht  der  Midianiter. 
214.  J.  Sieg  Gideon's.    Beginn  einer  40jährigen  Ruhezeit. 
254.  J.  Beginn  der  Herrschaft  Abimelech's. 
257.  J.  Beginn  der  Wirksamkeit  Thola's. 

280.  J.  Beginn  der  Wirksamkeit  Jair's. 

281.  J.  Beginn  der  Wirksamkeit  Eli's. 

Geburt  Samuel's. 

302.  J.  Beginn    der    philistäischen    und    ammonitischen    Gewalt- 

herrschaft. 

303.  J.  Geburt  Simson's. 

320.  J.  Beginn  der  Wirksamkeit  Jephta's. 

320.  J.  Erste  Schlacht  bei  Eben  ha-Eser.    Auftreten  Simson's. 

326.  J.  Beginn  der  Wirksamkeit  Ibzan's. 

333.  J.  Beginn  der  Wirksamkeit  Elon's. 

1)  Rieht.  13;  5.  2)  Rieht.  15,  20;  16,  31. 

3)  Willkürlich  lässt  Hitzig,  Gesch.  S.  122  f.,  Simson  20  Jahre  vor  Be- 
ginn des  philistäischen  Druckes  geboren  werden  und  während  der  ersten  20 
Jahre  dieses  Druckes  seine  Heldenthaten  verrichten. 
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341.  J.  Tod  Simson's.    Zweite  Schlacht   bei  Eben    ha-Ezer   unter 

SamueFs  Leitung. 
343.  J.  Beginn  der  Wirksamkeit  Abdon's. 
350.  J.  Abdon's  Tod. 

Seit  dem  Beginne  der  Unterdrückung  durch  Kuschan  ßischa- 
thaim  bis  zur  zweiten  Schlacht  bei  Eben  ha-Ezer  waren  somit 
341  Jahre  verflossen.  Diese  Jahressumme  tiberschreitet  nicht  das 
Maass,  welches  nach  der  Angabe  des  Königsbuches,  dass  die 
Gründung  des  Tempels  in  das  480.  Jahr  seit  dem  Auszug  aus 
Aegypten  falle,  für  den  genannten  Zeitraum  möglich  ist.  Denn 
die  480  Jahre  setzen  sich  nun  in  folgender  Weise  zusammen: 

40  Jahre  der  Wüstenwanderung 
X      „    Josua's  und  der  Aeltesten 
241      „    von  Kuschan  Rischathaim  bis  zur  Abwerfung  des  phili- 
stäischen  Joches 
y      „    der   weiterfolgenden   Richterthätigkeit   SamueFs    (theil- 

weise  neben  Abdon) 
9      „    der  Herrschaft  Saul's^) 
40      „    der  Herrschaft  David's 
4      „    zu  Anfang  der  Herrschaft  Salomo's 
434  +  X  -H  y  =  480  Jahre. 

Die  Länge  des  Zeitraums  von  Mose's  Tod  bis  auf  Kuschan- 
Rischathaim's  Einfall,  sowie  des  Zeitraums  von  der  zweiten  Schlacht 
bei  Eben  ha-Ezer  bis  zu  Saul's  Regierungsantritt  lässt  sich  im  Ein- 
zelnen nicht  mehr  sicher  bestimmen ;  nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  dem 
Obigen,  dass  beide  Zeiträume  zusammen  480  —  434  =  46  Jahre  währ- 
ten. Auf  Josua  und  die  Aeltesten  mögen  hievon  etwa  20  Jahre  fallen  ^), 


1)  Vgl.  oben  S.  37  Note  5. 

2)  Diese  Sumnae  dürfte  kaum  zu  gering  angenonamen  sein.  Denn  die 
Austheilung  Kanaan's  an  die  einzelnen  Stämme  erfolgte  etwa  6 — 7  Jahre 
nach  Mose's  Tod  (vgl.  oben  I,  489) ;  Josua  war  damals  schon  hochbetagt 
(Jos.  13,  1);  unter  den  Aeltesten  aber,  welche  Josua  überlebten  und  nach 
seinem  Tode  das  Volk  noch  bei  der  Furcht  Jehova's  erhielten,  sind  solche 
zu  verstehen,  welche  alle  die  Grossthaten  Gottes  bei  der  Erlösung  Israel's  aus 
Aegypten  und  während  der  Wüstenwanderung  mit  bereits  vollem  und 
gereiftem  ßewusstsein  gesehen  hatten  (Jos.  24,  31;    Rieht.  2,  7.  10).     Man 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  ^ 
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auf  SamueFs   Richterthätigkeit   Dach   dem   entscheidenden    Siege 
über  die  Philister  etwa  26  Jahre  ^). 

Gegen  die  vorstehende  chronologische  Ordnung  der  Begeben- 
heiten der  Richterzeit  entscheidet  nicht  der  Vorhalt,  welchen  Jephta 
gleich  zu  Beginn  seiner  Richterthätigkeit  dem  ammonitischen  Könige 
macht,  dass  nämlich  die  Ammoniter,  wenn  sie  wirklich  gegründete 
Ansprüche  auf  das  israelitische  Gebiet  im  Osten  des  Jordan's  hät- 
ten, diese  längst  schon  während  der  300  Jahre,  seit  welcher  Is- 
rael ungestört  im  Besitze  des  Ostjordanlandes  gewesen,  geltend 
gemacht  hätten  2).  Zwar  waren  nach  der  vorstehenden  Rechnung 
seit  der  Eroberung  des  Ostjordanlandes  in  den  letzten  Monaten 
Mose's  bis  zum  ersten  Jahre  der  ammonitischen  Bedrückung  321 
bis  322  Jahre  verflossen  ^) ;  aber  augenscheinlich  will  die  Zahlan- 


hat also  wohl  an  Leute  zu  denken,  welche  bei  dem  Auszug  aus  Aegypten 
schon  15  —  20  Jahre  alt  waren.  Wird  nun  die  Periode  von  Mose's  Tod  bis 
zu  Kuschan-Rischathaim's  Einfall  auf  ungefähr  20  Jahre  geschätzt,  so  stan- 
den die  noch  etwa  vereinzelt  übrig  gebliebenen  Glieder  jenes  Geschlechtes 
in  einem  Alter  von  75—80  Jahren.  —  Josephus  rechnet  ant.  V,  1.  29  auf 
die  Zeit  Josua's  25  Jahre  und  ant.  VI,  5.  4  auf  die  Zeit  der  Aeltesten  nach 
Josua  18  Jahre;  der  Seder  olam  rahba  berechnet  cp.  XII  die  Zeit  von 
Mose's  Tod  bis  zu  Kuschan-Rischathaim's  Einfall  zu  28  Jahren,  dagegen  Theo- 
philus  Ant.  ad  Autol.  III,  27;  Clem.  Alex.,  stromata  I,  21  (ed.  Sylburg 
pg;  139  sq.);  Eusehius,  can.  chron.  (ed.  Schoene  pg.  32  sqq.)  zu  27  Jahren. 

1)  Samuel  würde  hienach  bei  Saul's  Regierungsantritt  etwa  70  Jahre 
und  zur  Zeit  seines  Todes,  welcher  nicht  sehr  lange  vor  Saul's  Tod  erfolgte, 
etwa  77  Jahre  gezählt  haben.  —  Nach  Jo5.  ant.  VI,  13.  5  verflossen  von  Eli's 
Tod  bis  Saul's  Regierungsantritt  12  Jahre,  Samuel  selbst  aber  lebte  unter 
Saul's  Regierung  noch  18  Jahre.  Der  Seder  olam  rahha  rechnet  cp.  XIII 
auf  Samuel  und  Saul  zusammen  13  Jahre.  Theophilus  Ant.  a.  a.  0.  giebt 
Samuel  12  Jahre  ;  £'wse&^■M5  rechnet  auf  Samuel  und  Saul  zusammen  40  Jahre; 
die  Berechnung  der  Zeit  Sarauel's  und  Saul's  bei  Clem.  Alex.  a.  a.  0. 
(pg.  140)  ist  nicht  ganz  klar.  3)  Rieht.  11,  26. 

3)  Der  Zeitraum,  welcher  Rieht.  11,  26  auf  300  Jahre  berechnet  wird, 
darf  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  bis  zum  Auftreten  Jephta's,  sondern 
nur  bis  zum  Beginn  der  Bedrückung  durch  die  Ammoniter  ausgedehnt  wer- 
den. Denn  eben  mit  ihrer  Bedrückung  Israel's  begannen  die  Ammoniter 
das  zu  thun,  was  ihnen  300  Jahre  lang  fern  gelegen  hatte,  nämlich  An- 
sprüche auf  das  ostjordanische  Gebiet  Israel's  zu  erheben. 
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gäbe  von  300  Jahren  hier   nicht   als  eine   chronologisch  genaue, 
sondern  nur  als  eine  ungefähre  oder  runde  gefasst  sein. 

Dritter  Abschnitt.    Die  einzelnen  Ereignisse  der  Ricliterzeit. 

Schon  bald  nach  Josua's  Tod  hatte  sich  infolge  der  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen,  in  welche  Israel  zu  den  von  ihm  ver- 
schonten Kanaanitern  trat,  der  Abfall  von  Jehova  und  der  Dienst 
des  Baal  und  der  Astarte  unter  dem  Volke  so  allgemein  verbreitet, 
dass  Gott  strafend  einschreiten  musste^).  Der  mesopotamische 
König  Kuschan-ßischathaim  drang  erobernd  in  Kanaan  ein  und 
machte  sich  ganz  Israel  tributpflichtig  2).    Alle  an  die  neuen  Göt- 


1)  Rieht.  3,  6—11. 

2)  Nach  Grätz,  Gesch.  I,  107.  412  ff.  wäre  Rieht.  3,  8  statt  D'^liii  ü^N 
zu  lesen  D^'nh  th^  oder  Ü'^'l'nilT  Ü^N;  und  dem  entsprechend  V.  10  th^  st. 
D'niS;  Kuschan-Rischathaim  wäre  hienach  König  Edom's  der  Horiter  oder 
König  Edom's  und  der  Horiter  gewesen  und  seine  Oberherrlichkeit  würde 
sich  dann  auch  wohl  auf  die  südlichen  Stämme,  etwa  Juda  mit  Simeon,  be- 
schränkt haben.  Aber  von  allen  Gründen  äusserer  Beglaubigung  abgesehen 
entscheidet  gegen  diese  Conjectur  bereits  der  Umstand ,  dass  eine  solche 
Verbindung  der  Horiter  mit  Edom  im  übrigen  AT  nirgends,  vorkommt  und 
auch  nach  dem  geschichtlichen  Verhältniss  Edom's  zu  den  Horitern  (vgl. 
oben  1,  86  f.)  gar  nicht  vorkommen  kann.  Die  Angabe  des  überlieferten 
Textes  muss  daher  als  ursprünglich  betrachtet  werden.  Nach  der  damaligen 
Lage  der  Dinge  im  Zweiströmeland  ist  es  übrigens  nicht  wahrscheinlich, 
dass  es  ein  selbständiges  Königreich  Mesopotamien  neben  Bab)donien  und 
Assyrien  gab.  Und  da  zu  jener  Zeit  das  babylonische  Reich  bereits  im  Ver- 
fall, das  assyrische  aber  im  Aufblühen  war  {M.  DuneJcery  Gesch.  II,  4.  22; 
G.  Eawlinson,  monarchies  I,  168  ff.;  11,  54  ff.),  so  wird  auch  wohl  an 
einen  zu  dem  assyrischen  Reiche  gehörigen  Herrscher  zu  denken  sein.  Da 
aber  Kuschan-Rischathaim  nicht  "n^^N  'r|b72  gekannt  wird,  so  war  er  nicht 
assyrischer  Oberkönig,  sondern  nur  assyrischer  Vasallenfürst  über  Mesopo- 
tamien. Nur  darf  man  nicht  mit  Bunsen^  Aegypten  IV,  365  ff.,  den  Namen 
Kuschan  -  Rischathaim  als  Hebraisirung  eines  vermeintlich  assyrischen  Kti- 
schan - resch - schataim  betrachten,  was  so  viel  sein  soll  als" „erster  Richter 
(Landpfleger,  Satrap)  Mesopotamien's"  und  somit  Würdename  wäre.  Aber 
auch  die  Deutung  durch  „Talarträger"  {Hitzig,  Gesch.  S.  109;  KneucJcer, 
BL.  III,  623),  wodurch  Kuschan-Rischathaim  als  ein  Babylonier  nichtsemiti- 
tischer  Art  bezeichnet  wäre,  lässt  sich  nicht  begründen.    Das  Nomen  )'0^'3 

4.  * 


52  Fünfte  Periode,  dritter  Abschnitt. 

ter  gerichteten  HUlferufe  waren  umsonst.  Israel  musste  sich  von 
der  Ohnmacht  Baal's  und  Astarte's  überzeugen.  Erst  als  diese  er- 
fahrungsmässige  Erkenntniss  in  Verbindung  mit  der  ungeschwächt 
fortdauernden  Bedrückung  durch  die  Mesopotamier  in  dem  Volke 
den  Entschluss  gezeitigt  hatte,  bussfertig  zu  dem  Gott  seiner  Vä- 
ter zurückzukehren  und  seine  Hülfe  anzuflehen,  war  der  Zweck 
der  Züchtigung  erreicht.  Nach  achtjähriger  Knechtschaft  stellte 
sich,  vom  Geist  Jehova's  angeregt,  Othniel,  der  jüngere  Bruder 
und  zugleich  Schwiegersohn^)  Kaleb's,  als  Führer  an  die  Spitze 
IsraeFs,  schlug  die  Mesopotamier  und  stellte  Israelis  Unabhängig- 
keit wieder  her  2). 

In  die  jetzt  beginnende  Zeit  vierzigjähriger  Ruhe  fallen  die 
beiden  Ereignisse,  welche  im  Anhang  des  Richterbuches  erzählt 
werden.  Die  erste  Hälfte  dieses  Anhangs  verfolgt  den  Zweck, 
über  die  Entstehung  des  Jehova- Bilderdienstes  in  der  Stadt  Laisch 
oder  Dan  zu  berichten  3).  Die  zweite  Hälfte  gibt  eine  Darstell- 
findet sich  noch  einmal,  Hab.  3,  7,  und  scheint  mit  ^^iS  Aethiopien  zu- 
sammenzuhängen. Dass  Kuschiten  eine  Zeit  lang  im  Zweiströraeland  herrsch- 
ten, bezeugt  Gen.  10,  8 — 12;  und  von  einer  Herrschaft  der  Araber,  welche 
theilweise  zu  den  Kuschiten  gerechnet  wurden,  weiss  auch  Berossus  (vgl. 
bei  M.  V.  Niehuhr,  Gesch.  Assur's  u.  Babel's  S.  494).  Das  an  "jU5^3  in  der 
Weise  eines  Genetivs  oder  einer  Apposition  angeschlossene  din5>1l5^  dürfte 
eine  im  Volksmund  bräuchlich  gewordene  und  auf  Paronomasie  beruhende 
Charakterisirung  Kuschan's  sein;  statt  „Kuschan,  König  von  Aram  Naharajim" 
pflegten  ihn  die  von  ihm  Unterdrückten  „Kuschan  Rischathajim"  zu 
nennen  d.  i.  Kuschan,  welchem  Doppelfrevel,  gesteigerte  Bosheit  eignet  (so 
im  Anschluss  an  die  synagogale  Deutung  auch  Bertheau;  Kl;  Heng- 
stenherg ,  Gesch.  II,  2  S.  25).  Weiteres  über  den  Namen  bei  Ew.-,  Gesch. 
II,  449  und  besonders  ^acÄmann  z.  Rieht.  3,  8. —  War  Kuschan-Rischathaim 
ein  mesopotamischer  Herrscher,  so  drang  er  von  Norden  her  erobernd  in 
Israel  ein;  da  nun  zu  seiner  Bekämpfung  ein  Mann  aus  dem  Stamme  Juda, 
also  aus  dem  äussersten  Süden,  berufen  wurde,  so  ist  anzunehmen,  dass 
ganz  Israel  vom  äussersten  Norden  bis  zum  äussersten  Süden  von  Kuschan- 
Rischathaim  geknechtet  war. 

1)   Vgl.  Jos.  15,  15-17;  Rieht.  1,  11—13.  2)  Die  ausführliche 

Darstellung  der  Bedrückung  Israel's  durch  Kuschan-Rischathaim  und  der 
Befreiung  durch  Othniel  bei  Jos,  ant.  V,  3.  2  f.  ist  lediglich  willkürliche 
Ausmalung  des  biblischen  Berichtes. 

3)  Rieht.  17.  18.    Die  Zeit  der  hier  erzählten  Begebenheiten  lässt  sich 
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ung  des  noch  in  spätester  Zeit  berüclitigten ^)  Frevels,  durch  den 
sich  die  Bewohner  Gibea's  verschuldeten ,  sowie  von  der  Ahndung, 
welche  die  übrigen  israelitischen  Stämme  hieftir  an  Gibea  und 
ganz  Benjamin  vollzogen  2).     Beide  Erzählungen  gewähren    einen 


aus  folgenden  Anhaltspunkten  erschliessen.  Da  nach  18,  1  verglichen  mit 
1,  34  die  Amoriter  es  waren,  durch  welche  die  Daniten  verhindert  wurden, 
ihr  Stammgebiet  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  zu  besetzen,  in  der  Zeit 
Simson's  aber  in  jenen  Gegenden  die  Philister  hausten,  so  müssen  die  Er- 
eignisse von  Rieht.  17.  18  in  die  Zeit  vor  Simson  fallen;  vgl.  hiefür  auch 
18,  11.  12  mit  13,  25  (gegen  Hitzig^  Gesch.  S.  122  f.,  welcher  sie  mit  dem 
Auftreten  Simson's  gleichzeitig  denkt).  Sie  fallen  ferner  in  die  Zeit  lange 
vor  Debora,  weil  einerseits  in  deren  Tagen  die  Daniten  das  ganze  ihnen 
zugewiesene  Stammgebiet  bis  an  die  Meeresküste  bereits  erobert  hatten 
(5,  17),  daher  zur  Auswanderung  keine  Veranlassung  mehr  vorlag,  und 
weil  andererseits  damals  auch  die  Kanaaniter  im  Norden  Palästina's  wieder 
so  mächtig  waren  (4,  2.  3),  dass  man  annehmen  muss,  ihre  Machtentwickel- 
ung habe  bereits  geraume  Zeit  früher,  nämlich  bald  nach  Ehud's  Befrei- 
ungskampf, begonnen ;  in  der  Zeit  der  zunehmenden  Macht  der  Kanaaniter 
aber,  also  in  der  Zeit  zwischen  Ehud  und  Debora,  ist  eine  israelitische 
Expedition  nach  dem  Norden  Palästina's  kaum  denkbar.  Hienach  wird  denn 
der  Eroberungszug  der  Daniten  noch  vor  der  Zeit  Ehud's  stattgefunden 
haben.  Dass  er  erst  nach  dem  Siege  Othniel's  anzusetzen  ist  (gegen 
Jos.  ant.  V,  2,  3  —  3,  1;  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  17;  Kl  z.  Rieht. 
18,  IJ,  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Daniten  erst  zu  einer  Zeit  nach  Nor- 
den auswanderten,  wo  die  einzelnen  Stämme  ihre  Stammgebiete  bereits  be- 
setzt hatten  (17,  1.  8),  dass  aber  in  der  Zeit  zwischen  dieser  Besetzung  und 
der  Bedrückung  durch  Kuschan- Rischathaim  keine  Eroberungen  gemacht 
werden  konnten  (2,  3.  21)  und  während  der  Herrschaft  Kuschan- Rischa- 
thaim's  kriegerische  Expeditionen  der  Israeliten  nach  dem  Norden  wenig 
wahrscheinlich  sind.  Fällt  hienach  der  Kriegszug  der  Daniten  in  die  Zeit 
zwischen  Otliniel  und  Ehud,  so  kann  der  Levit  Jonathan  18,  30  in  der 
That  noch  ein  Enkel  Mose's  gewesen  sein;  über  Ji^?3  als  die  richtige  Lesart 
an  dieser  Stelle  vgl.  die  Commentare.  1)  Vgl.  Hos.  9,  9;  10,  9. 

2)  Rieht.  19 — 21.  Da  zur  Zeit  dieses  Ereignisses  noch  Pinehas,  der  Enkel 
Ahron's,  Hohepriester  war  (vgl.  20,  8  mit  Ex.  6,  25;  Num.  25,  7  flF.;  31,  6; 
Jos.  22,  30  flf.),  so  kann  es  nicht  wohl  später  als  zwischen  Othniel  und  Ehud 
fallen.  Mit  Unrecht  glaubt  Ew.,  Gesch.  II,  497,  um  desswillen,  weil  der 
Stamm  Benjamin  nach  1  S.  9,  21  noch  in  der  Zeit  Samuel's  die  Nachwirk- 
ungen jenes  Ereignisses  verspürte,   es  aus  späterer  Zeit   datiren  zu   sollen. 
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tiefen  Einblick  in  die  religiöse  und  sittliche  Haltung  des  Volkes 
in  jener  Zeit :  sie  zeigen,  wie  schwer  es  auch  dem  religiös  gerich- 
teten Theile  des  Volkes  wurde,  sich  in  den  bildlosen  Gottes- 
dienst des  Gesetzes  und  die  Concentrirung  des  Cultus  auf  die 
Wohnstätte  Jehova's  zu  finden,  und  wie  in  weiten  Kreisen  neben 
der  Uebertretung  der  Cultusvorschriften  des  Gesetzes  auch  die 
Uebertretung  seiner  sittlichen  Gebote  hergieng^)  und  sich  bisweilen 
sogar  bis  zu  den  empörendsten  heidnischen  Gräuelthaten  steigern 
konnte.  Zwar  erregte  eine  solche  Gräuelthat  wohl  den  tiefsten 
Abscheu  und  den  glühendsten  Zorn  des  weitaus  grösseren  Theiles 
des  Volkes;  aber  auch  bei  dieser  grösseren  und  besseren  Hälfte 
ist  vielfach  eine  aus  lebendigem  Glauben  an  Jehova  und  vertrauens- 
voller Hingabe  an  ihn  erwächsende  höhere  Sittlichkeit  zu  vermissen  2). 
Der  in  der  Stadt  Laisch  seit  ihrer  Besetzung  durch  die  Dani- 
ten  eingebürgerte  Jehova  -  Bilderdienst  wurde  von  d^m  Gebirge 
Ephraim  aus  dahin  verpflanzt.  Ein  Ephraimit  Namens  Micha 
hatte  sich  in  seinem  Gehöfte^)  ein  Winkelheiligthum  errichtet  und 
einen  seiner  Söhne  zum  Priester  bestellt*).  Um  ihn  hiezu  zu  be- 
fähigen und  zugleich  durch  seinen  Dienst  den  Willen  Jehova's  be- 

Denn  da  der  Stamm  Benjamin  damals  fast  völlig  ausgerottet  wurde ,  so 
musste  er,  auch  wenn  die  Ausrottung  schon  kurz  nach  Othniel's  Befreiungs- 
kampf stattfand,  noch  zur  Zeit  Saul's  der  kleinste  unter  den  Stämmen  sein.  — 
üeber  die  Frage,  ob  das  in  Cap.  17.  18  oder  das  Cap.  19 — 2t  erzählte  Ereigniss 
früher  falle,  lässt  sich  aus  dem  Text  der  Erzählungen  kein  Entscheidungs- 
grund entnehmen.  Nur  die  Stellung  der  Erzählung  von  der  Expedition 
der  Daniten  vor  der  Erzählung  von  der  Schandthat  der  Bewohner  Gibea's 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  letztere  später  erfolgte  als  erstere.  Josephus 
a,  a.  0.  erzählt  zuerst  von  dem  Frevel  der  Benjaminiten. 

1)  Vgl.  auch  Rieht.  17,  2  und  18,  14—20.  2)  Rieht.  19,  24.  25. 

29;  21,  5  ff.  3)  Nach  Rieht.  18,  14—18,  zumal  nach  dem  in  V.  16 

gebrauchten  Ausdruck  hyüä  —  einfache  Häuser  haben  bekanntlich  kein  '-\^X5 
—  war  Micha's  Wohnsitz  ein  von  einer  Mauer  umschlossener  Gebäude- 
complex;  sein  Heiligthum  wird  daher  wohl  ein  selbstständiges  Gebäude 
innerhalb  dieses  Gehöftes,  schwerlich  bloss  ein  besonderes  Zimmer  innerhalb 
seines  Wohnhauses  (nach  Ew.,  Gesch.  II,  492  das  Dachgemach  des  Hauses) 
gewesen  sein.  Hiegegen  bildet  '^b^^l  18,  17  keine  Instanz:  vgl.  den  Ge- 
brauch von  nby  Ex.  34,  24;  Num.  16,  12;  Dt.  25,  7.  4)  üeber 
die  syntaktische  Auffassung  von  Rieht.  17,  5  vgl.  Bertheau  und  Kl  z.  d.  St. 
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fragen  zu  können,  hatte  er  ihm  ein  hohepriesterliches  Ephod^), 
und  zwar  ohne  Zweifel  mit  einer  Nachbildung  der  Urim  und  Thum- 
mim 2),  anfertigen  lassen.  War  derCultus  in  diesem  Winkelheilig- 
thum  schon  an  und  für  sich  ein  gesetzwidriger,  so  wurde  er  da- 
durch noch  um  so  verwerflicher,  dass  er  von  vornherein  sogar  eine 
polytheistische  Färbung  hatte;  denn  ausser  dem  anfänglich  bildlos 
verehrten  obersten  Gott  Jehova  waren  hier  auch  die  Bilder  unter- 
geordneter Mächte  als  Hausgötter,  sogenannte  Teraphim 3),  Gegen- 
stand der  Verehrung.  Selbst  Jehova  bekam  einige  Zeit  später 
sein  Bild.  Veranlassung  hiezu  war  eine  Verfehlung  Micha's*). 
Dieser  hatte  nämlich  einst  seiner  Mutter  1100  Sekel  Silber  ent- 
wendet^), bald  darauf  aber,  erschreckt  durch  den  Fluch,  womit 
seine  Mutter  in  seiner  Gegenwart  das  ihr  gestohlene  Geld  belegte, 
sich  selbst  als  den  Dieb  bekannt,  lieber  das  offene  Geständniss 
einerseits  zwar  hocherfreut,  andererseits  aber  von  der  Besorgniss 
geängstigt,  es  möchte  sich  der  auf  das  Geld  gelegte  Fluch  an 
ihrem  Sohne  trotz  seines  Geständnisses  verwirklichen,  beschloss 
sie,  selbst 6)  ihr  Möglichstes  dazu  zu  thun,  dass  das  Geld  von 
dem  Fluch  frei  werde  und  Jehova  von  der  Verwirklichung  des 
Fluches  absehe'^).     Zu  dem  Ende  verwandte  sie  hievon  200  Sekel 


1)  Vgl.  oben  S.  16  Note.  2)  Vgl.  Rieht.  18,  5.  6. 

3)  üeber  diese  vgl.  Del.,  Gen.  S.  411.  555.  4)  Rieht.  17,  1—4. 

5)  Gegen  den  klaren  Wortlaut  der  Erzählung  läugnet  Ew.,  Gesch.  11, 
491,  dass  Micha  seiner  Mutter  das  Geld  gestohlen  habe,  und  meint,  er  habe 
sich  von  seiner  Mutter  das  in  ihrer  Verwahrung  befindliche  väterliche  Ver- 
mögen auszahlen  lassen,  dieses  dann  zu  Handelsgeschäften  verwendet  und 
nach  gemachtem  Gewinn  das  empfangene  Capital  seiner  Mutter  wieder  zu- 
rückgegeben. 6)   Vgl.  i^^73  V.  3. 

7)  Das  Perf.  "nlÜ^pn  V.  3  ist  Perfectum  der  Versicherung.  Das  Hiph. 
ÜJ'^'lpll  in  der  Bedeutung  weihen,  als  heilige  Gabe  übergeben  passt 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Denn  nimmt  man  mit  Kl  (und  ähnlich 
Speaker^ s  Bible)  an,  Micha's  Mutter  habe  die  1100  Sekel  Jehova  in  der  Ab- 
sicht geweiht,  sie  zur  Anfertigung  eines  Gottesbildes  für  ihren  Sohn  zu  ver- 
wenden, dann  aber  nur  aus  200  Sekel  ein  Gottesbild  anfertigen  lassen  und 
die  übrigen  900  Sekel  ihrem  Sohne  zu  anderweitiger  Verwendung  für  sein 
Gotteshaus  gegeben,  so  entspricht  die  Ausführung  nicht  dem  Gelübde,  wozu 
noch  kommt,   dass  mit  keinem  Worte   angedeutet  ist,   der  Sohn  habe    die 
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auf  Aüfertigung  eines  Jehovabildes ,  wahrscheinlich  eines  Stierbil- 


900  Sekel  nach  dem  Willen  seiner  Mutter  in  anderer  Weise  für  sein  Heilig- 
thum  verwenden  sollen.  JBertheau  lässt  zwar  die  1100  Sekel  zur  Anfertig- 
ung des  Gottesbildes  verwendet  werden,  muss  dann  aber  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit die  letzten  3  Worte  von  V.  3  dahin  verstehen,  dass  Micha's 
Mutter  das  Silber  ihrem  Sohne  in  Gestalt  des  Gottesbildes  zurückzugeben  be- 
absichtigte, und  vollends  gegen  den  Zusammenhang  muss  er  die  4  ersten  Worte 
von  V.  4^^  dahin  deuten,  dass  sie  sich  von  ihrem  Sohne  auf  Grund  von 
Lev.  5,  24  eine  Busse  von  200  Sekel  auszahlen  Hess.  Eher  könnte  man  sich  mit 
Auberlen,  die  drei  Anhänge  des  Richterbuchs  (St.  u.  Kr.  1860  S.  548), 
Cassel  den  Vorgang  in  folgender  Weise  vorstellen:  nach  V.  3  gab  die  Mut- 
ter ihrem  Sohne  das  Geld  mit  der  Erklärung  zurück,  sie  habe  es  bereits 
früher  dazu  bestimmt  gehabt,  dass  er  sich  davon  ein  Gottesbild  für  sein 
Heiligthum  machen  lassen  solle;  nach  V.  4  gab  aber  Micha  aus  Furcht  vor 
dem  an  diesem  Gelde  haftenden  Fluche  dasselbe  auch  jetzt  wieder  seiner 
Mutter  zurück,  worauf  diese  aus  Geiz  nur  von  200  Sekel  ein  Gottesbild  her- 
stellen Hess.  Aber  nicht  nur  lässt  die  Haltung  der  Mutter  in  V.  3  nicht 
auf  Geiz  schliessen,  sondern  es  wäre  auch  bei  dieser  Auffassung  zu  erwar- 
ten, dass  in  V.  4^  statt  von  einer  neuen  Zurückgabe  vielmehr  von  einer 
Verweigerung  der  Annahme  berichtet  wäre,  also  etwa  geschrieben  stände: 
nnpb  IN^i"^!.  Die  Schwierigkeiten,  von  welchen  die  dermalen  gangbaren  Auf- 
fassungen von  V.  3  u.  4  gedrückt  werden,  verschwinden,  wenn  lü'^lpll  in 
V.  3  nicht  in  der  Bedeutung  etwas  zu  einer  Weihgabe  bestimmen 
gemeint  ist.  und  auf  eine  andere  Bedeutung  des  Wortes  führt  der  Zusam- 
menhang, in  welchem  es  hier  auftritt.  Denn  nach  V.  2  hatte  die  Mutter 
einen  Fluch  ausgesprochen  :  der  Fluch  ist  als  an  dem  Gelde  haftend  zu  denken 
und  sein  Inhalt  als  dahin  lautend  anzunehmen,  dass  dasselbe  durch  Jehova's 
Vermittelung  dem,  der  es  gestohlen,  eitel  ünsegen  bringen  solle.  JJachdem 
sie  nun  erfahren,  dass  ihr  eigener  Sohn  es  ihr  entwendet,  und  nachdem 
dieser  es  ihr  reumüthig  zurückgebracht,  will  sie  es  nach  V.  3  ihrem  Sohne 
zu  gute  ("^üb)  von  dem  Fluche  wieder  loslösen  oder  reinigen  (lD'''l'p!l ; 
vgl.  den  Gebrauch  von  ÜJIpnln  2  S.  11,  4),  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
es  auch  als  in  Jehova's  Augen  davon  ledig  geworden  erscheine  (inlT'b; 
vgl.  Jon.  3,  3;  Gen.  13,  13  und  DiUmann  z.  d.  St.) ;  der  geeignetste  Weg  zu 
diesem  Ziele  schien  ihr  die  Anfertigung  eines  Jehovabildes  von  einem 
Theile  des  Geldes  (niiü^b  ist  gerundivisch  gemeint:  indem  oder  da- 
durch dass):  sie  hoffte,  dass  wenn  ein  Theil  des  mit  dem  Fluche  be- 
legten Geldes  zu  Ehren  Jehova's  verwendet  werde,  dieser  den  Rest  als 
des  Fluches   entledigt  anerkennen   werde.     V.  4»   ist  Wiederaufnahme   von 
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des,  mit  dem  dazu  gehörigen  Gestelle^)  und  übergab  den  Rest 
freiwillig  ihrem  Sohne.  Dieser  stellte  das  Bild  in  seinem  Heilig- 
thum  auf  und  dingte  einen  des  Weges  kommenden  Leviten  Namens 
Jonathan,  einen  Nachkommen  Mose's,  als  Priester 2).  Bald  darauf 
fasste  eine  Anzahl  von  Bewohnern  der  im  Westen  Jerusalem^s  ge- 
legenen Danitischen  Städte  Zora  und  EschtaoP)  den  Entschluss, 
sich  ausserhalb  ihres  Stammgebietes  eine  neue  Heimath  in  Kanaan 
zu  suchen,  indem  sie  an  ihren  bisherigen  Wohnorten  nicht  aus- 
reichenden Raum  hatten*),  die  Uebermacht  der  Kanaaniter  aber 
den  Versuch  zur  Ansiedelung  an   einem  anderen  Orte   des    dem 


V.  3^,  an  welche  sich  dann  der  Bericht  über  die  thatsächliche  Verwendung 
des  Geldes  anschliesst. 

1)  Das  Verhältniss  von  böö  und  !niö!?3  ist  nicht  ganz  klar.  Keinesfalls 
war  der  Pesel  eine  zum  Ephod  gehörige  und  die  Stelle  der  Urim  und  Thum- 
mim  vertretende  Insignie  des  Priesters  (so  Bertheau,  Richter  S.  199) ;  denn 
nicht  nur  war  das  Ephod  bereits  als  ein  fertiges  vorhanden,  bevor  der 
Pesel  angefertigt  wurde,  sondern  es  muss  auch  nach  18,  30.  32  unter  dem 
Pesel  etwas  verstanden  werden  ,  was  man  ein  für  allemal  aufrichtete  oder 
hinstellte.  Da  nun  aus  der  letzteren  Stelle  erhellt,  dass  der  Pesel  das  wich- 
tigste Cultusobject  in  dem  Heiligthum  Micha's  und  später  in  dem  der  Dani- 
ten  war,  so  wird  hiemit  die  Jehovastatue  bezeichnet  sein.  Hiegegen  ent- 
scheidet nicht  18,  18,  wo  unser  jetziger  Text  von  einem  IlSNtl  böS  d.  i. 
einem  zum  Ephod  gehörigen  Pesel  redet;  denn  nach  V.  14.  17.  20  muss 
hier  mit  Studer  ein  Textfehler  angenommen  werden:  vor  "i'löNil  fiel  "nNI 
versehentlich  aus,  was  dann  zur  Folge  hatte,  dass  auch  der  Artikel  vor 
bOB  weggelassen  werden  musste;  LXX  und  Syr.  hatten  entweder  noch  den 
unversehrten  Text  vor  sich  oder  stellten  ihn  wenigstens  in  der  angegebenen 
Weise  wieder  her.  Da  nun  die  ganze  Erzählung  nicht  die  Annahme  auf- 
kommen lässt,  als  hätte  die  Mutter  Micha's  zwei  Gottesbilder  anfertigen  las- 
sen, ein  geschnitztes  und  ein  gegossenes,  so  wird  mit  Massecha  ein  noth- 
wendiges ,  aber  relativ  selbständiges  Zubehör  zu  dem  Gottesbilde  Pesel  ge- 
meint sein  und  dann  liegt  es  am  nächsten,  mit  Hengstenberg,  Pentateuch 
II,  95;  Kl  z.  Rieht.  17,  4  an  das  gegossene  Piedestal  des  geschnitzten  Got- 
tesbildes zu  denken  ;  viel  weniger  nahe  liegt  es,  wenn  Cassel  S.  158  den  Gold- 
schmuck versteht,  welchen  das  Bild  erhielt,  z.  B.  Kränze  und  Diademe, 
Halsketten  und  Ohrgehänge.  2)  Rieht.  17,  7—13;   18,  19.  20.  23. 

3)  Vgl.  Jos.  15,  33;  19,  41;  Rieht.  16,  31;  1  Chr.  2,  53;  4,  2. 

4)  üeber  die  Grösse  des  Stammes  Dan  in  der  Zeit  Mose's  vgl.  oben  1, 328. 
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Stamme  zugewiesenen  Gebietes  nicht  räthlich  erscheinen  Hess.  Zu 
dem  Ende  beauftragten  sie  fünf  Männer  aus  ihrer  Mitte,  das 
Land  zu  durchziehen  und  einen  geeigneten  Ort  ausfindig  zu 
machen.  Auf  ihrer  Wanderung  kamen  sie  auch  zu  dem  Gehöfte 
Micha's,  entdeckten  das  dortige  Heiligthum  und  Hessen  durch  des- 
sen Priester  Jonathan  bei  Gott  anfragen,  ob  ihre  Sendung  wohl 
Erfolg  haben  werde.  Ermuthigt  durch  die  günstige  Antwort,  welche 
Jonathan  ihnen  ertheilte,  setzten  sie  dann  ihren  Weg  fort  und  ge- 
langten endlich  zu  der  sidonischen^)  Stadt  Laisch  oder  Leschem^) 
im  Norden  des  Meromsees.  Dieser  Ort  schien  ihnen  in  jeder  Be- 
ziehung zu  einer  Ansiedelung  geeignet:  er  war  nicht  nur  geräumig 
und  fruchtbar  3),  sondern  seine  sidonischen  Bewohner  waren  auch 
wenig  kriegerisch,  standen  mit  den  benachbarten  Kanaanitern  nicht 
in  Bündniss  und  waren  von  der  Mutterstadt  Sidon  zu  weit  entfernt, 
um  von  dort  aus  bei  einem  plötzlichen  Ueberfall  leicht  Hülfe  er- 
halten zu  können*).  Auf  den  Bericht  der  fünf  Kundschafter  be- 
schlossen daher  die  auswanderungslustigen  Daniten,  einen  Kriegs- 
zug gegen  Laisch  zu  unternehmen  und  sich  dort  anzusiedeln.  An 
einem  Orte  im  Westen  von  Kirjath- Jearim,  welcher  hievon  den 
Namen  Lager  Dan's  erhielt^),  sammelten  sie  sich,  600  streitbare 
Männer  mit  ihren  Weibern  und  Kindern  und  mit  ihrem  Besitz  ^J. 
Von  da  führte  sie  ihr  Weg  an  dem  Gehöfte  Micha's  vorüber.  In 
Erinnerung  an  das  glückliche  Orakel,  welches  sie  kürzlich  hier 
erhalten  hatten,  machten  die  Kundschafter  ihren  Waffengenossen 
den  Vorschlag,  sich  der  Heiligthümer  Micha^s  in  dessen  Abwesen- 
heit zu  bemächtigen.  Den  Leviten  Jonathan  überredeten  sie  leicht, 
fortan  in  ihrem  Solde  des  priesterlichen  Dienstes  bei  den  geraub- 
ten Heiligthümern  zu  pflegen'^).  Nachdem  sie  hierauf  noch  den 
Versuch  Micha's,  ihnen  mit  Hülfe  seiner  Nachbarn  die  gestohlenen 
Heiligthümer  wieder  abzunehmen,  durch  den  Hinweis  auf  ihre  oflfen- 


1)  Vgl.  Rieht.  18,  7.  28.  2)  Vgl.  Jos.  19,  47;  nach  Ew.,  Gesch. 

II,  410,  wäre  Leschem  der  ursprüngHche  Name  der  Stadt  gewesen. 

3)  Vgl.  hiezu  JRobinson,  neuere  bibl.  Forschungen  S.  518. 

4)  Rieht.  18,   1—7.  9.  10.  28.  5)  Rieht.  18,  12;  vgl.  auch 
13,  25;  16,  31.                   6)  Rieht.  18,  11.  12.   16-  21. 

7)  Rieht.  18,  13-20. 
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bare  Ueberlegenhelt  in  gütlicher  Weise  vereitelt  hatten  i),  zo- 
gen sie  nach  Laisch  weiter,  eroberten  es,  machten  die  Bewohner 
nieder  und  steckten  die  Stadt  in  Brand.  In  der  wiederaufgebau- 
ten Stadt,  welche  nach  dem  Stammvater  der  neuen  Ansiedler  den 
Namen  Dan  erhielt,  wurde  Micha's  Bild  aufgestellt  und  war  dort 
der  Mittelpunkt  des  Cultus  während  der  ganzen  Zeit,  in  welcher 
sich  das  mosaische  Heiligthum  in  Schilo  befand.  Die  Nachkom- 
men Jonathan's  aber  blieben  Priester  in  dem  Heiligthum  der  Stadt 
Dan  auch  noch  nach  der  Zeit,  in  welcher  das  Bild  Micha's  besei- 
tigt und  später  von  Jerobeam  I  durch  ein  anderes  Bild  ersetzt 
wurde  2):  erst  die  Abführung  der  Bewohner  der  nördlichen  und 
östlichen  Districte  Palästina's  in  das  assyrische  Exil  3),  machte 
wie  dem  abgöttischen  Cultus  in  Dan,  so  auch  dem  Priesterthum 
der  Nachkommen  Jonathan's  ein  Ende*). 


1)  Rieht.  18,  21—26.  2)  Vgl.  1  K.  12,  28-30. 

3)  Vgl.  2  K.  15,  29.  4)  Rieht.  18,  27—31.     Mit  der  im  Texte 

gegebenen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  V.  30  zu  V.  31  stimmen  über- 
ein aueh  Bertheau  z.  d.  St.;  Auherlen^  die  drei  Anhänge  des  Buehs  der 
Riehter  (St.  und  Kr.  1860  S.  546.  561  f.);  JSfägeMach ,  RE.  (1)  XIII,  31; 
NöldeJce,  die  ATliehe  Literatur  S.  45;  SpeaJcer's  Bible  z.  d.  St.,  wogegen 
Hengstenberg,  Pentateueh  I,  153;  Geseh.  II,  2  8.  18;  HäverniJc,  Einl.  II,  1 
S.  109  f.  den  Ausdruek  fli^t^  nib-^l  V.  30  von  der  Wegführung  der  Bundes- 
lade dureh  die  Philister  (iW.  4,  11.  22;  5,1)  deuten;  BleeJc,  Einl.  S.  348f., 
Cässel  z.  d.  St.  statt  V'nNJl  als  ursprünglichen  Text  l'Tnt^ln  conjiciren  und 
dann  den  Ausdruck  ebenfalls  auf  die  Wegnahme  der  Bundeslade  dureh  die 
Philister  beziehen;  Kl  z.  d.  St.,  Beusch,  Einl.  S.  39  f.  zwischen  der  Auf- 
fassung Hengstenher g's  und  der  Annahme  schwanken,  der  Gesehichtschreiber 
habe  eine  im  AT  nicht  erzählte  Gefangenführung  der  Bewohner  von  Dan 
durch  die  Syrer  zur  Zeit  der  philistäischen  Bedrückung  im  Auge;  Studer  z. 
d.  St.,  Ew.,  Gesch.  II,  492  und  Schrader,  Einl.  S.  331  aber  V.  30  als  einen 
späteren  Zusatz  ansehen.  Die  Geschichte  des  Danitisehen  Heiligthums 
scheint  folgende  gewesen  zu  sein.  Bis  in  die  Zeit  Samuel's  versahen  Jona- 
than und  seine  Nachkommen  den  priesterliehen  Dienst  vor  dem  Bilde  Micha's. 
Infolge  der  Reformationen  Samuel's,  Saul's  und  David's  wurde  das  Bild 
Micha's  entfernt  und  hörte  der  Bilderdienst  in  Dan  zeitweilig  auf.  Die  Nach- 
kommen Jonathan's  dürften  in  dieser  Zeit,  sowie  in  der  Zeit  Salomo's,  prie- 
sterliche Functionen  nur  insofern  ausgeübt  haben,  als  sie  dem  jetzt  wieder 
bildlos  verehrten  Jehova  im  Namen  der  Bewohner  von  Dan  Opfer  darbrach- 
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Die  Schandthat  der  Bewohner  Gibea's^),  welche  ungefähr  der- 
selben Zeit  angehört,  wie  die  Expedition  der  Daniten  gegen  Laisch, 
steht  auf  einer  Linie  mit  jenem  von  den  Sodomitern  intendirten 
Frevel,  welchen  Gott  mit  der  ewigen  Zerstörung  der  Städte  des  Sid- 
dimthales  strafte  2).  Daher  auch  die  blutige  Ahndung  dieser  Ruch- 
losigkeit an  den  Bewohnern  Gibea's  und  den  sie  beschützenden 
benjaminitischen  Stammgenossen.  Ein  Levit  vom  Gebirge  Ephraim, 
wahrscheinlich  in  Schilo  wohnhaft^),  welchem  sein  Kebsweib  ent- 
flohen war,  reiste  16  Monate  darauf  zu  ihrem  Vater  nach  Beth- 
lehem Juda's,  um  sich  die  Entwichene  wieder  zu  holen.  Der 
Vater  nahm  ihn  freundlich  auf  und  nöthigte  ihn  zu  einem  drei- 
tägigen Aufenthalt.  Als  dann  der  Levit  Anstalten  zur  Abreise 
traf,  bestürmte  er  ihn,  gleich  als  ahnte  ihm  von  der  Rückreise 
nichts  gutes*),  mit  der  Bitte,  seinen  Aufenthalt  doch  noch  etwas 
länger  auszudehnen.  Zweimal  gab  der  Levit  nach.  Am  Nach- 
mittag des  fünften  Tages  aber  Hess  er  sich  nicht  länger  halten: 
trotz  der  bereits  vorgerückten  Tageszeit  machte  er  sich  mit  seinem 


ten.  Ob  nacli  der  Einweihung  des  Tempels  dieser  ihr  Opferdienst  je  pausirte, 
ist  stark  zu  bezweifeln.  Als  hierauf  Jerobeam  I  den  Bilderdienst  in  Dan 
wieder  herstellte,  verrichteten  auch  sie  wieder  den  Opferdienst  vor  dem  gol- 
denen Stierbilde.  Denn  wenn  Jerobeam  zu  Priestern  seines  Bilderdienstes, 
sonderlich  in  Bethel,  Leute  aus  allen  Stämmen  nahm  (1  K.  12,  31;  13,  33; 
2  Chr.  11,  13 — 15),  so  geschah  diess  eben  nur,  weil  die  Angehörigen  des 
Stammes  Levi  sich  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  hiezu  ificht  willig  finden  Hes- 
sen. Die  Verwerfung  des  Stammes  Levi  durch  Jerobeam,  von  welcher 
2  Chr.  11,  14*^  berichtet  wird,  ist,  wie  das  beigefügte  In'lJT'b  im  Gegensatz 
zu  ü''b:\ybl  Ü^^'^5>iabl  ni73Sb  V.  15  zeigt,  nicht  dahin  zu  verstehen,  dass  er 
die  Angehörigen  dieses  Stammes  von  dem  Priesterthum  bei  den  von  ihm 
willkürlich  errichteten  Heiligthümern  ausschloss,  sondern  dahin,  dass  er 
ihnen,  die  Jehova  in  Jerusalem  den  heiligen  Dienst  verrichten  wollten,  diess 
nicht  gestattete.  1)  Die  Identität  dieses  Gibea  Benjamin's  mit 

Teil  el-Fül  oder  Tuleil  el-Fül  (Bobinson),  etwa  eine  Stunde  nördlich  von 
Jerusalem,  ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  In  unserer  Erzählung  steht  übri- 
gens zweimal  anstatt  der  Form  Gibea  die  Masculinform  Geba  (Rieht.  20, 
10.  33);  in  beiden  Versen  kann  nach  dem  Zusammenhang  unmöglich  an 
das  etwa  eine  Stunde  nordöstlich  von  Gibea  gelegene  Geba,  welches  noch 
jetzt  diesen  Namen  führt,  gedacht  werden.  2)  Gen.  19. 

8)  Vgl.  Rieht.  19,  18.  4)  Vgl.  Ew.,  Gesch.  II,  497. 
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Kebsweibe  und  einem  Knechte  auf  den  Weg^J.  Obwohl  der  Tag 
bereits  zur  Neige  ging,  als  er  in  die  Nähe  Jerusalem's  kam,  wollte 
er  doch  in  dieser  von  Kanaanitern  bewohnten  Stadt  nicht  über- 
nachten, sondern  zog  noch  bis  Gibea  weiter  2).  Vergeblich  aber 
hoflte  er  bei  den  benjaminitischen  Bewohnern  der  Stadt  Herberge 
zu  finden;  nur  ein  alter  Mann  vom  Gebirge  Ephraim,  welcher  sich 
hier  als  Fremdling  angesiedelt  hatte,  bereitete  ihm  gastliche  Auf- 
nahme^). Während  sie  nun  bei  der  Abendmahlzeit  sassen,  sammelten 
sich  die  Bewohner  Gibea's  um  das  Haus  und  verlangten  die  Heraus- 
gabe des  Fremden  als  eines  Rechtlosen  zur  Befriedigung  ihrer  schand- 
baren Lust  Um  den  Gastfreund  zu  retten,  bot  ihnen  der  Greis 
seine  jungfräuliche  Tochter  sammt  dem  Kebsweib  des  Leviten  an. 
Die  Männer  Gibea's  aber  standen  von  ihrem  Verlangen  erst  dann 
ab,  als  ihnen  der  Levit  sein  Kebsweib  selbst  preisgab.  Infolge 
der  nächtlicher  Weile  erlittenen  Behandlung  brach  diese  am  näch- 
sten Morgen  an  der  Thtire  des  Hauses  todt  zusammen"*).  Der 
Levit  lud  nun  die  Leiche  auf  einen  der  beiden  Esel,  welche  er  bei 
sich  hatte,  führte  sie  in  seine  Heimath  und  setzte  die  Aeltesten 
des  Stammes  Ephraim  von  dem  Geschehenen  in  Kenntniss.  Mit 
deren  Genehmigung  und  auf  ihr  Geheiss  zerstückte  er  dann  die 
Leiche  in  12  Theile,  sandte  diese  zu  allen  israelitischen  Stämmen, 
Hess  dabei  die  in  Gibea  begangene  Schandthat  bekannt  machen 
und  an  alle  waffenfähigen  Männer  unter  der  Androhung,  dass  sie 
im  Weigerungsfalle  in  ähnlicher  Weise  zerstückt  werden  sollten, 
die  Aufforderung  richten,  wohlbewaffnet  an  einem  bestimmten  Tage 
zu  Mizpa^)  im  Stammgebiete  Benjamin's  behufs  eines  vor  Jehova 
abzuhaltenden  Gerichtes  zusammen  zu  kommen.  Die  Nachricht 
von  der  Gräuelthat  rief  in  dem  ganzen  Volke  die  tiefste  Entrüst- 


1)  Rieht.  19,  1-10.  2)  Rieht.  19,  11-14.     Ueber  die  Bevöl- 

kerungsverhältnisse Jerusalem's  in  jener  Zeit  vgl.  oben  I,  497:  die  Feste 
Zion  war  noeh  ganz  in  den  Händen  der  Jebusiter,  wesshalb  aueh  der  Ju- 
däer  und  Benjaminiten,  welche  sich  damals  bereits  in  der  Unterstadt  anzu- 
siedeln gewagt  hatten  (Jos.  15,  63;  Rieht.  1,  21),  wohl  nur  äusserst  wenige 
gewesen  sein  mögen.  3)  Rieht.  19,  15—21.  4)  Rieht.  19, 

22—26.  5)  Heutzutage  Nebi  Samwil,  ungefähr  ^/^  Stunde  westlich 

von  Gibea;  vgl.  Rohinson,  Paläst.  H,  361. 
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UDg  hervor,  ein  Schrei  des  Entsetzens  gieng  durch  das  Land  und 
von  allen  Seiten  strömten  die  bewaffneten  Männer  IsraeFs,  400,000 
an  Zahl,  zu  dem  Gerichtstag  nach  Mizpa^);  nur  Jabesch  in  Gilead 


1)  Rieht.  19,  27—20,  2.  Die  Auflfassung  dieser  Verse  hangt  vorzugs- 
weise von  der  Bedeutung  ab,  welche  das  Zerstücken  der  Leiche  und  dem 
ümhersenden  ihrer  Theile  hatte.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  hie- 
durch  nur  der  an  dem  Weibe  begangene  Frevel  dem  ganzen  Volke  habe 
vor  Augen  gelegt  und  dieses  zur  Bestrafung  habe  aufgefordert  werden  sol- 
len (so  z.  B.  Bertheau,  Kl^  Cassel).  Dem  steht  aber  entgegen,  dass  an  den 
einzelnen  Stücken  keineswegs  zu  sehen  war,  was  in  Gibea  an  dem  Weibe 
begangen  worden  und  wodurch  sie  ihren  Tod  gefunden ;  wären  die  Stücke 
als  „blutige  Wahrzeichen"  für  das  dem  Weibe  Widerfahrene  gemeint  ge- 
wesen, so  hätte  man  ihnen  nur  absehen  können,  dass  das  Weib  durch 
das  Messer  eines  Mörders  seinen  Tod  gefunden  habe,  und  sie  wären  daher 
nur  geeignet  gewesen,  den  Leviten  in  Verdacht  zu  bringen.  Man  wird  da- 
her den  Vorgang  nach  1  S.  11,  7  zu  erklären  haben,  zumal  da  aus  Rieht. 
21,  5**  erhellt,  dass  die  Männer  Israel's  in  der  That  unter  einer  die  Hin- 
richtung androhenden  Exsecration  nach  Mizpa  entboten  wurden.  Ein  sol- 
ches Aufgebot  aber  und  eine  solche  Exsecration  konnte  der  Levit  nicht  auf 
eigene  Hand  vornehmen;  denn  es  gebrach  ihm  an  aller  und  jeder  Macht, 
den  angedrohten  Fluch  an  den  Widerstrebenden  zu  vollziehen.  Daher  wird 
er,  bevor  die  Leiche  zerstückt  und  die  einzelnen  Theile  in  die  verschiedenen 
Gauen  Israel's  getragen  wurden,  die  Angelegenheit  erst  den  Aeltesten  des 
Stammes,  in  deren  Mitte  er  wohnte,  vorgetragen,  sie  um  ihr  Einschreiten 
gebeten  und  von  ihnen  die  Ermächtigung  zu  seinem  Thun  erhalten  haben. 
Und  diess  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  ausserdem  gar  nicht  hätte 
festgestellt  werden  können,  ob  der  Levit  sein  Weib  nicht  selbst  getödtet 
und  frevelhafter  Weise  zerstückt  hatte.  Dass  gerade  Mizpa  von  den  Aelte- 
sten des  Stammes  Ephraim  als  Versammlungsort  für  die  Volksgemeinde 
Israel's  bestimmt  wurde,  ergiebt  sich  daraus,  dass  nach  20,  1  infolge  des 
Aufgebotes  alle  Israeliten  nach  Mizpa  zogen.  Die  Wahl  Mizpa's  hat  ihren 
Grund  darin,  dass  dieser  Ort  im  Stammgebiete  Ephraim's  in  der  nächsten 
Nähe  der  Stadt  lag,  deren  Bewohner  des  schwersten  Frevels  bezichtigt  wa- 
ren. Wenn  nun  die  Israeliten  nach  20,  1;  21,  5.  8  nach  Mizpa  'JTbN  aus- 
zogen, so  heisst  das  weder,  dass  sie  auf  hohepriesterliche  Einladung  im 
Namen  Gottes  dahin  zogen  (so  Cassel)',  noch  ist  vorauszusetzen,  dass  die 
Bundeslade  oder  gar  das  Stiftszelt  sich  in  Mizpa  befand  (so  Bertheau^  Spea- 
ker's  ßible;  das  Stiftszelt  war  zu  Schilo  aufgeschlagen  und  Cp.  20,  26.  27 
sagt   nur,   dass    die   Bundeslade   zur    Zeit    des    Krieges    einmal   in    Bethel 
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blieb  gleichgültig  und  ohne  Vertretung  in  der  Versammlung  der 
Gemeinde  1),  an  welcher  übrigens  auch  Benjamin,  zum  Eintreten 
für  die  Bewohner  Gibea's  entschlossen,  nicht  Theil  nahm 2),  In 
der  Gemeindeversammlung  traten  dann  die  Obersten  der  Stämme 
zusammen  und  richteten  an  die  Aeltesten  Ephraim's  die  Aufforder- 
ung, über  die  Schandthat  in  Gibea  Genaueres  zu  berichten^).  Auf 
die  Darlegung  des  Leviten«  hin  ward  zunächst  beschlossen,  durch 
eine  Gesandtschaft  von  den  Aeltesten  Benjamin's  die  Auslieferung 
der  Uebelthäter  Gibea's  zum  Zwecke  ihrer  Hinrichtung  zu  ver- 
langen*).    Da  sich  aber    die   Benjaminiten  hiezu  nicht   verstehen 


i 


gestanden  habe;  wäre  sie  aber  überhaupt  je  bis  Mizpa  geführt  worden, 
so  hätte  schlechterdings  kein  Grund  vorgelegen,  sie  von  dort  vor  beendig- 
tem Kriege  nach  Bethel  zu  bringen);  noch  ist  anzunehmen,  dass  in  Mizpa 
eine  altberühmte  Cultusstätte  Jehova's  war  (so  Graf,  gesch.  Bücher  S.  30ff. ; 
Stamm  Levi  in  Merx'  Archiv  I,  80),  denn  wenn  die  in  Mizpa  versammel- 
ten Israeliten  mit  Jehova  zu  handeln  haben,  müssen  sie  nach  20,  18.  26 
(vgl.  auch  20,  23)  nach  Bethel  ziehen,  wo  damals  die  Bundeslade  stand. 
Vielmehr  will  mit  20,  1^  (21,  5.  8)  gesagt  sein,  dass  die  Israeliten  ausge- 
zogen seien,  um  sich  vor  dem  Angesicht  Jehova's  zu  versammeln  und  vor 
seinem  Angesichte  Beschlüsse  zu  fassen;  der  Ausdruck  geht  also  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  die  Israeliten  bei  ihrem  Zusammenströmen  nach 
Mizpa  den  Wunsch  und  die  Zuversicht  hegten ,  Jehova  werde,  wenn  auch 
nur  unsichtbar,  bei  ihrer  Versammlung  in  Mizpa  und  bei  ihren  dortigen 
Berathungen  und  Beschlussfassungen  zugegen  sein;  vgl.  die  analogen  Aus- 
drücke Gen.  27,  7;  1  S.  23,  18;  2  S.  5,  3  (ähnlich  Kl). 

1)  Rieht.  21,  8.  9.  Jabes  wahrscheinlich  das  heutige  ed-Deir  auf  dem 
südlichen  Ufer  des  W.  Jäbis,  ungefähr  drei  Stunden  vom  Jordan  {Bobinson, 
neue  Unters.  S.  418  f.;  van  de  Velde,  Reise  II,  305);  dagegen  von  Kiepert 
auf  seiner  Handkarte  (1875)  mit  Kefr  Abil  auf  der  Nordseite  des  W.  Jäbis 
identificirt.  2)  Diess  folgt  aus  Vergleichung  von  Rieht.  20,  3*  mit 

V.  12.  13.  3)  Rieht.  20,  2.  3^. 

4)  Rieht.  20,  4—7.  12.  13.  Bereits  Bertheau  S.  215.  225.  230  hat 
trotz  KeiVs  Einsprache  (S.  369.  374)  richtig  erkannt,  dass  der  Verfasser 
von  Rieht.  19—21  verschiedene  schriftliche  Erzählungen  über  jenen  Vorfall 
zu  seiner  Darstellung  zusammengearbeitet  hat,  und  speciell  20,  36 — 46  und 
21,  15 — 23  als  solche  sich  deutlich  abhebende  Fragmente  bezeichnet.  Zu 
diesen  Fragmenten  ist  aber  auch  20,  11  ff,  wahrscheinlich  bis  V.  19,  zu 
rechnen.  Denn  versteht  man  V.  11  von  der  Versammlung  des  ganzen  is- 
raelitischen Heeres  vor  Gibea,  so  dass  Gibea  cernirt  war,  wie  konnten  danu 
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wollten,  wurde  der  weitere  Beschluss  gefasst  und  beschworen ,  die 
Bestrafung  Gibea's  nun  selbst  in  die  Hand  zu  nehmen  und  die 
ganze  Stadt  auszurotten^);  und  da  sich  die  Benjaminiten  sogar 
zur  Vertheidigung  der  Bewohner  Gibea's  anschickten  und  sich  hie- 
durch  selbst  zu  Mitgenossen  ihres  Frevels  machten,  so  wurde  das 
Connubium  mit  ihnen  aufgehoben  und  der  Beschluss  der  Ausrott- 
ung auf  den  ganzen  Stamm  ausgedehnt-^).  Während  sich  nun  das 
israelitische  Heer  zum  Kampfe  rüstete,  durch  40,000  Mann  die 
für  den  Krieg  nothwendigen  Lebensmittel  herbeischaflte  und  aus- 
serdem auch  noch  die  Bundeslade  als  Unterpfand  der  Nähe  und 
des  Beistandes  Jehova's  nach  Bethel  bringen  liess^),  zogen  die 
Benjaminiten  in  einer  Stärke  von  26,000  Mann  nach  Gibea  und 
vereinigten  sich  dort  mit  den  700  Mann  zählenden  Gibeathitern*). 

noch  die  Aeltesten  Benjamin's  in  V.  12.  13  zur  Auslieferung  der  Bewohner 
Gibea's  aufgefordert  werden?  Und  wie  konnte  nach  V.  15  die  särnmtliche 
benjaminitische  Kriegsraannschaft  noch  nach  Gibea  ziehen,  wenn  doch  die 
Israeliten  bereits  davor  lagerten?  Dazu  kommt,  dass,  wenn  V.  11  von  der 
Concentrirung  der  400,000  Israeliten  vor  Gibea  erzählt,  auch  V.  19  hievon 
wieder  berichtet;  oder  sollte  das  ganze  israelitische  Heer,  nachdem  es  sich 
bereits  V.  11  vor  Gibea  gelagert  hatte,  in  V.  18  von  da  wieder  aufgebrochen 
und  nordwärts  nach  Bethel  gezogen  sein,  um  sich  dann  V.  19  von  Neuem 
vor  Gibea  zu  lagern?  Auch  V.  17  ist  nach  V.  2  überflüssig.  Unter  diesen 
Umständen  dürfte  es  sich  empfehlen ,  in  V.  11 — 19  eine  den  Versen  1 — 10 
parallel  laufende  Darstellung  zu  sehen,  welche  in  V.  19  eben  da  anlangt, 
wo  die  vorangehende  in  V.  10  abgebrochen  hatte,  so  dass  V.  20  sich  un- 
mittelbar an  V.  10  anschliesst.  Hienach  wird  denn  auch  V.  11  von  der  be- 
reits V.  1  berichteten  Zusammenkunft  der  Mannen  Israel's  zu  verstehen 
und  V.  12.  13,  wie  oben  im  Texte  geschehen,  als  Ausführung  des  ersten  in 
der  Gemeindeversammlung  gefassten  Beschlusses  zu  betrachten  sein.  — 
Uebrigens  dürften  ursprünglich  auch  V.  22  und  23  verschiedenen  Quellen 
angehört  haben.  1)  Rieht.  20,  8—10.  2)  Rieht.  21,  7. 

3)  Rieht.  20,  10.  26—28.  Gegen  Cassel,  welcher  meint,  die  40,000 
Mann  seien  zum  Kampfe  gegen  Benjamin  ausgesondert  worden  und  hätten 
somit  die  eigentliche  Executionsarmee  gebildet,  entscheidet  V.  17.  18. 
Aus  21,  5  lässt  sich  nicht  mit  Thenius  z.  1  S.  7,  5  der  Schluss  ziehen,  dass 
Bethel  in  20,  26  ff.  nicht  die  bekannte  Stadt  dieses  Namens,  sondern  ein  in 
Mizpa  befindliches  Jehovaheiligthum  gewesen  sei ;  diese  Auffassung  verstösst 
durchaus  gegen  den  Sprachgebrauch.  4)  Rieht.  20,  14—16.  21. 

Die  Zahl  26,000  ist  nicht  mit  LXX  AI.,  Ew.,   Gesch.  II,  498,  Bertheau  in 
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Angesichts  der  Unmöglichkeit,  dass  das  ganze  israelitische  Heer 
von  400;000  Mann  gleichzeitig  gegen  die  26,700  Benjaminiten  in 
Action  treten  konnte,  frugen  die  Aeltesten  des  Volkes  durch  den 
Hohepriester  Pinehas  bei  Jehova  an,  welcher  unter  den  11  Stäm- 
men den  Kampf  eröffnen  solle.  Die  Antwort  lautete  auf  Juda  als 
den  zahlreichsten  unter  allen  Stämmen^).  Nach  all  diesen  Vorbe- 
reitungen zog  das  israelitische  Heer  vor  Gibea  und  begann  den 
Kampf.  Aber  die  Benjaminiten,  welche  die  ungleich  günstigere  Po- 
sition auf  der  Höhe  des  Hügels  von  Gibea  inne  hatten  und  dazu 
auch  noch  über  eine  grosse  Anzahl  vortrefflicher  Schleuderer  ver- 
fügten 2)^  deren  Steine  die  mühsam  den  Hügel  hinanklimmenden 
Feinde  schon  aus  der  Ferne  niederstreckten,  nöthigten  die  Söhne 
Juda's  und  die  aus  den  übrigen  Stämmen  ihnen  zu  Hülfe  Kom- 
menden unter  dem  schweren  Verluste  von  22,000  Mann  zum  Rück- 
zug 3).  Betroffen  und  betrübt  über  diese  Niederlage  frugen  die 
Aeltesten  bei  Jehova  in  Bethel  an,  ob  ihm  etwa  der  von  ihnen  un- 
ternommene Kampf  gegen  Benjamin  um  desswillen,  weil  er  einem 
Bruderstamme  gelte,  missfällig  und  daher  aufzugeben  sei.  Aber 
Jehova  entschied  für  Fortsetzung  des  Kampfes.  Nichtsdestoweni- 
ger endete  auch  der  zweite  Schlachttag  mit  einer  Niederlage  von 
18,000  Mann  aus  dem  israelitischen  Heere*).  Jetzt  endlich  zog 
die  ganze  Volksgemeinde  ^)  nach  Bethel,  um  zunächst  durch  Dar- 
bringung von  Opfern  vor  der  Bundeslade  für  sich  selbst  Entsün- 
digung   und  Gemeinschaft  mit    Gott   zu  suchen^)   und  dann  von 

Rücksicht  auf  V.  35.  44 — 46  in  die  Zahl  25,000  umzuwandeln;  denn  mit 
Recht  weisen  Kl  und  Cassel  darauf  hin ,  dass  auch  an  den  beiden  ersten 
Schlachttagen  eine  grössere  oder  geringere  Anzahl  von  Benjaminiten  geblie- 
ben sein  müsse.  LXX  Vat.  hat  in  V.  15  die  Zahl  23,000,  was  mit  ihren 
eigenen  Angaben  in  V.  44 — 46  nicht  stimmt.  Jos.  ant.  V,  2.  10  giebt  in 
augenscheinlicher  Flüchtigkeit  die  Gesammtzahl  der  Benjaminiten  auf  25,600 
an,  worunter  500  Schleuderer,  während  V.  16  ihrer  600  zählt. 

1)  Rieht.  20,  18.  27.  28;  vgl.  oben  1,  328.  2)  Rieht.  20,  16. 

3)  Rieht.  20,  19-21.  4)  Rieht.  20,  22—25. 

5)  Beachte  das  wiederholte  bb  in  V.  26,  welches  V.  18  und  V.23  fehlte, 
wesshalb  dort  wohl  auch  nur  an  einzelne  Abgeordnete  zu  denken  ist. 

6)  Ueber  die  Idee  des  Opfers  vgl.  oben  I,  45.  Wenn  bei  diesem  An- 
lass  nach  V.  26  nur  Brand-  und  Heilsopfer,  nicht  aber  auch  Sund-  und 
Schuldopfer  dargebracht  wurden,    so   darf  diess  nicht  befremden.     Zu  einer 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  5 
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neuem  die  Frage  an  ihn  zu  richten,  ob  er  den  Kampf  wirklich 
fortgesetzt  wissen  wolle.  Hatten  sie  bis  dahin  die  Ahndung  der 
Ruchlosigkeit  der  Gibeathiter  versucht,  ohne  dass  sie  sich  die 
Frage  vorlegten,  wie  es  denn  um  ihre  eigene  Gemeinschaft 
mit  Gott  bestellt  sei,  so  war  ihnen  jetzt  die  Erkenntniss  aufge- 
gangen, dass  sie,  um  zum  Vollzuge  jener  Ahndung  sittlich  befugt 
zu  sein,  vor  allem  für  sich  selbst  die  Völligkeit  der  Gemeinschaft 
mit  Jehova  anzustreben  hätten.  Nachdem  sie  nunmehr  dieser  Ge- 
sinnung und  diesem  Streben  einen  Ausdruck  gegeben  hatten, 
empfiengen  sie  Jehova's  Zusage,  dass  er  am  nächsten  Schlacht- 
tage Benjamin  in  ihre  Hand  geben  wolle  ^).  Bei  dem  am  folgen- 
den Morgen  erneuerten  Kampfe  gebrauchten  sie  die  Kriegslist, 
dass  der  mit  dem  Angriff  betraute  Theil  des  Heeres  sich  gleich 
nach  dem  ersten  Ansturm  zu  einer  verstellten  Flucht  nach  Süd- 
westen 2)  wandte.  Die  Benjaminiten  liessen  sich  hiedurch  aus 
ihrer  günstigen  Position  herauslocken:  um  dem  Kampfe  jetzt  ein 
für  alleraal  ein  Ende  zu  machen,  jagten  sie  den  Fliehenden  un- 
vorsichtiger Weise  weithin  nach  und  trennten  sich  so  von  ihrer 
Operationsbasis  auf  dem  Hügel  von  Gibea.  Inzwischen  brach  ein 
10,000  Mann  starker  Hinterhalt   des   israelitischen  Heeres  hervor, 


Darbringung-  von  Schuldopfern  lag  schlechterdings  kein  Grund  vor  (vgl. 
oben  I,  401  f.).  Die  Darbringung  von  Sündopfern  aber  war  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  bei  Sündopfern  für  die  Gemeinde  das  Blut  in  das  Heilige 
der  Stiftshütte  gebracht  und  dort  verwendet  werden  musste  (Lev.  4,  16—18), 
die  Stiftshütte  aber  nicht  in  Bethel,  sondern  in  Schilo  stand.  Brand-  und 
Heilsopfer  genügten  aber  auch,  weil  die  durch  deren  Darbringung  ange- 
strebte Gemeinschaft  mit  Gott  und  Niessung  des  aus  ihr  quellenden  Heiles 
auf  dem  Grunde  vorangehender  Sündensühnung  ruhte,  vgl.  oben   I,  397  f. 

1)  Rieht.  20,  26-28. 

2)  Diess  folgt  aus  V.  42—45,  wonach  gleich  darauf  die  fliehenden  Ben- 
jaminiten an  Gibea  in  nordöstlicher  Richtung  vorbeigetrieben  wurden.  Ge- 
rade der  Umstand,  dass  die  Israeliten,  als  sie  den  Angriff  scheinbar  auf- 
gaben, nicht  nach  ihrem  im  Norden  gelegenen  Lager  zurückflohen,  sondern 
die  entgegengesetzte  Richtung  einschlugen,  mochte  am  meisten  dazu  bei- 
tragen, dass  die  Benjaminiten  sich  jetzt  der  Hoffnung  hingaben,  das  ganze 
israelitische  Heer  vernichten  zu  können  und  sich  hiedurch  zur  Verfolgung 
fortreissen  liessen. 
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bemächtigte  sieb  der  Stadt  und  steckte  sie  in  Brand.  Als  das 
scheinbar  fliehende  israelitische  Heer  die  aufsteigenden  Rauch- 
wolken wahrnahm,  wandte  es  sich  plötzlich  um  und  ging  wieder 
energisch  zum  Angriff  über.  Die  Benjaminiten  suchten  sich  jetzt 
nach  Gibea  zurückzuziehen,  geriethen  hiedurch  aber  in  die  Mitte 
zwischen  das  ihnen  nachsetzende  israelitische  Ängriffscorps  und 
den  von  Gibea  herabkommenden  israelitischen  Hinterhalt.  Nach- 
dem sie  bereits  18,000  Mann  verloren  hatten  ^),  erwies  sich  ihnen 
eine  Fortsetzung  des  Kampfes  als  unmöglich.  Die  noch  Uebrigen 
suchten  ihr  Heil  in  der  Flucht.  Aber  auch  von  diesen  wurden 
noch  7000  Mann  niedergemacht  ^j  und  nur  600  Mann  gelang  es, 
den  steilen  kegelförmigen  Kalkberg  Rimmon^)  zu  erreichen,  wel- 
cher ihnen  einstweilige  Sicherheit  bot*).  Nach  dieser  fast  völli- 
gen Aufreibung  des  benjaminitischen  Heeres  verbrachten  die  Is- 
raeliten in  Ausführung  ihres  eidlich  bekräftigten  Beschlusses  ge- 
gen vier  Monate  mit  der  Zerstörung  des  ganzen  benjaminitischen 
Gebietes  und  der  Ausrottung  aller  seiner  Bewohner  5).  Als  sie 
diese  traurige  Aufgabe  endlich  vollbracht  hatten,  zogen  sie  wieder 
zur  Bundeslade  nach  Bethel,  gaben  dort  in  Klagen  und  Weinen 
vor  Jehova  ihrem  Schmerze  darüber  Ausdruck,  dass  es  sich  in- 
folge der  trotzigen  Hartnäckigkeit  der  benjaminiten  hatte  fügen 
müssen,  dass  nicht  nur  die  Hinwegtilgung  der  Stadt  Gibea,  son- 
dern schier  des  ganzen  Stammes  Benjamin  zur  Nothwendigkeit 
geworden  war,  und  rathschlagten  unter  Darbringung  von  Opfern  ö), 


1)  Rieht.  20,  44.  2)  Rieht.  20,  45;  vgl.  V.  35. 

3)  Der  Berg  Rimmon  liegt  etwa  IV2  Stunden  östlich  von  Bethel.     lieber 
seine  Beschaffenheit  vgl.  Bohinson,  Palästina  II,  325.  332. 

4)  Rieht.  20,  29-47.  5)  Rieht.  20,  48;  vgl.  V.  47  und  Cap.  21. 
6)  Behufs  Darbringung  dieser  Opfer  wurde  nach  Rieht.  21,  4  ein  Altar 

gebaut.  Diass  auch  für  die  Darbringung  der  in  20,  26  erwähnten  Opfer  ein 
Altar  hatte  gebaut  werden  müssen,  ist  hienach  als  selbstverständlich  voraus- 
zusetzen. Wenn  aber  hienach  bereits  vier  Monate  nach  Errichtung  des  er- 
sten ein  zweiter  Altar  erbaut  werden  musste,  so  erklärt  sich  diess  daraus, 
dass  dergleichen  Altäre  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  Ex.  20,  21.  22  nur 
entweder  aufgeschichtete  Erdhaufen  sein  oder  aus  aufeinander  gelegten  Feld- 
steinen bestehen  durften.  War  nun  der  zuerst  erbaute  Altar  nur  ein  auf- 
geschichteter Erdhaufe    gewesen,    so    konnte    er  binnen  vier  Monate  leicht 

5* 
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wie  dem  erlöschenden  Bruderstamme  zu  neuem  Leben  zu  verhel- 
fen sein  möchte^).  Da  es  augenscheinlich  Jehova's  Walten  war, 
welchem  die  seit  vier  Monaten  auf  dem  Berge  Rimmon  lagernden 
und  ohne  Zweifel  wohlverschanzten  Benjaminiten  es  zu  verdanken 
hatten,  dass  sie  bei  der  Niedermetzelung  des  ganzen  benjaminiti- 
schen  Heeres  verschont  blieben,  so  beschloss  man,  sie  als  von 
Gott  selbst  Begnadigte  anzusehen  und  sie  zur  Rückkehr  in  ihr 
Stammgebiet  einzuladen^).  Dagegen  wagte  man  nicht,  das  eidlich 
übernommene  Gelübde,  wonach  das  Connubium  mit  allen  Benja- 
miniten aufgehoben  sein  sollte,  zu  verletzen ^j.  Um  jedoch  die 
600  geretteten  Benjaminiten  vor  der  Nothwendigkeit  zu  behüten, 
sich  mit  Kanaaniterinnen  zu  vermählen,  traf  man  gleichzeitig  mit  je- 
nem Beschluss  die  Auskunft,  ihnen  die  Jungfrauen  derjenigen  israe- 
litischen Städte  zu  Weibern  zu  geben,  welche  trotz  der  geschehenen 
Beschwörung  *J  nicht  nach  Mizpa  gekommen  und  daher  der  Aus- 
rottung verfallen  waren.  Nur  Jabesch  in  Gilead  hatte  sich  von 
der  Gemeindeversammlung  in  Mizpa  und  dem  Kriege  gegen  Ben- 
jamin ferngehalten.  Daher  wurden  12,000  Mann  beauftragt,  nach 
Jabesch  zu  ziehen,  alle  Bewohner  niederzuhauen,  die  Jungfrauen 
aber  zu  verschonen  und  sie  für  die  Benjaminiten  in  das  israeli- 
tische Lager  zu  bringen 5).  Während  nun  die  12,000  gegen  Ja- 
besch auszogen,  brach  das  ganze  israelitische  Heer  von  Bethel 
nach  Schilo  auf  ^),  vermuthlich  um  die  Bundeslade  in  die  dort  auf- 


wieder  zerfallen  gewesen  sein.  Hiegegen  entscheidet  nicht  Rieht.  6,  24, 
wonach  ein  von  Gideon  erbauter  Altar  noch  zu  des  Erzählers  Zeit  vorhan- 
den war;  denn  dieser  Altar  Gideon's  sollte,  wie  nicht  bloss  Heng^enberg, 
Pentateuch  II,  42  und  Kl  z.  d.  St.,  sondern  auch  Bertheau  z.  d.  St.  an- 
nehmen, nicht  als  Opferstätte,  sondern  wie  Ex.  17,  15;  Jos.  22,  10.  26.  27 
als  Denkmal  dienen  und  war  daher  in  feslerer  Weise  constriiirt.  Keines- 
falls darf  vorausgesetzt  werden,  dass  in  den  vier  Monaten,  während  welcher 
die  Bundeslade  in  Bethel  stand,  ein  regelmässiger  Opfercultus  vor  ihr  statt 
fand;  denn  in  diesem  Falle  wäre  dort  von  vorneherein  auch  ein  dauerhaf- 
terer Altar  errichtet  worden  und  hätte  nicht  das  Bedürfniss  vorgelegen,  jetzt 
wieder  einen  besonderen  Altar  zu  bauen.  1)  Rieht.  21,  1—7. 

2)  Rieht.  21,  13.  14.  3)  Rieht.  21,  1.  7.  18. 

4)  Rieht.  21,  5;  vgl.  oben  S.  62  Note  1.  5)  Rieht.  21,  8-11. 

6)  Vgl.  Rieht.  21,  12  mit  V.  2. 
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gerichtete  Stiftshtitte  zurtickzugeleiten  und  zugleich  dort  das  nahe 
bevorstehende  Fest  Jehova's  zu  feiern^).  Bevor  dieses  noch  an- 
brach, kehrte  die  nach  Jabesch  ausgesandte  Mannschaft  zurück, 
brachte  indess  nur  400  Jungfrauen  mit  2).  Da  diese  für  die  600 
Benjaminiten  nicht  ausreichten,  so  erhob  sich  die  Frage,  wie  noch 
weitere  200  israelitische  Jungfrauen  zu  beschaffen  seien,  ohne  dass 
naan  sich  doch  gegen  den  Wortlaut  des  Gelübdes  in  Betreff  des 
Connubiums  verfehle.  Die  Aeltesten  wussten  keinen  anderen  Aus- 
weg als  den  des  Jungfrauenraubes.  Sie  riethen  denjenigen  Benjami- 
niten, welche  aus  der  Zahl  der  Töchter  von  Jabesch  kein  Weib 
erhalten  hatten,  sich  am  Feste  in  den  Weinbergen  von  Schilo  zu  ver- 
stecken und,  wenn  die  .Töchter  Schilo's  ausserhalb  der  Stadt  Rei- 
gentänze aufführen  würden ,  diese  zu  entführen.  Die  Verantwortung 
gegenüber  den  Vätern  und  Brüdern  der  Geraubten  wollten  sie 
selbst  übernehmen  3)  Erst  nachdem  die  Ausführung  glücklich  ge- 
lungen und  so  allen  noch  übrigen  Benjaminiten  die  Möglichkeit 
verschafft  war,  ihr  Geschlecht  in  Israel  fortpflanzen  zu  können, 
hielt  die  Volksgemeinde  Israel's  die  ihr  aus  der  Schandthat  der 
Gibeathiten  erwachsene  ^Aufgabe  für  vollständig  gelöst*  ^^^ch  etwa 

1)  Dass  das  Fest  ganz  nahe  bevorstand,  ergiebt  sich  nicht  bloss  daraus, 
dass  es  schwerlich  im  Sinne  der  Volksgemeinde  lag,  die  200  Benjaminiten, 
welche  aus  Jabesch  keine  Weiber  bekommen  hatten,  auf  geraume  Zeit  zu 
vertrösten,  sondern  auch  und  vor  Allem  daraus,  dass  die  Volksgemeinde 
(das  Lager)  in  Schilo  beisammen  blieb,  bis  das  Fest  vorüber  war  und  jene 
200  sich  Weiber  aus  den  Töchtern  Schilo's  entführt  hatten  (vgl.  21,  12  mit 
V.  24).  Fiel  aber  das  Fest  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Beendigung  des 
vier-  bis  fünfmonatlichen  Krieges  gegen  Benjamin,  so  kann  nur  an  das  Hüt- 
tenfest, nicht  an  das  Passahfest  gedacht  werden.  Denn  die  dem  Passah- 
feste vorangehende  vier-  bis  fünfmonatliche  Regenzeit  wäre  zur  Kriegführung 
nicht  geeignet  gewesen.  Aus  der  Zusammenstellung  des  Reigentanzes  der 
Töchter  Schilo's  (Rieht.  21,  21)  mit  dem  Reigentanz  der  israelitischen  Frauen 
nach  dem  Durchzug  durch  das  rothe  Meer  (Ex.  15,  20)  lässt  sich  keines- 
wegs erweisen,  dass  das  Passahfest  gemeint  sein  müsse  (gegen  Hengsten- 
herg,  Kl)-,  denn  zu  Reigentanz  war  an  und  für  sich  an  jedem  der  drei 
grossen  Dankfeste  Veranlassung,  ganz  vorzugsweise  aber  am  Hüttenfeste, 
welches  von  dem  Gesetze  selbst  als  das  hauptsächlichste  Freudenfest  Israel's 
behandelt  wird  und  auch  fortwährend  als  solches  gefeiert  wurde;  vgl.  oben 
I,  441  flf.  2)  Rieht,  21,  12.  14.  3)  Rieht.  21,  14^-22. 
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fünfmonatlichem  Beisammensein   kehrte   jetzt    ein  Jeder   in   seine 
Heimath  zurück^). 

Je  länger  nun  die  durch  den  Sieg  Othniel's  begründete  Pe- 
riode der  Unabhängigkeit  Israel's  von  fremden  Völkern  währte, 
desto  mehr  riss  auch  wieder  der  Dienst  der  heidnischen  Götter  in 
dem  Volke  ein.  Nach  vierzig  Jahren  war  der  Abfall  von  Jehova  ein 
so  weit  verbreiteter,  dass  eine  zweite  Strafheimsuchung  nothwen- 
dig  wurde 2).  Eglon,  der  König  der  Moabiter,  verband  sich  mit 
den  Ammonitern  und  Amalekitern  zur  Unterwerfung  Israel's.  Nach- 
dem er,  wie  aus  der  geographischen  Lage  der  Wohnsitze  der  drei 
verbündeten  Völkerschaften  erhellt,  zunächst  die  ostjordanischen 
Stämme,  besonders  Rüben  und  Gad,  sich  dienstbar  gemacht 3), 
drang  er  weiter  auch  in  das  Westjordanland  vor,  eroberte  Jericho  *) 
und  unterwarf  von  da  aus  nicht  bloss  den  durch  die  jüngsten  Vor- 
gänge aufs  Aeusserste  geschwächten  Stamm  Benjamin,  sondern 
nicht  minder  auch  Ephraim  5).  Es  bedurfte  einer  18jährigen  Tri- 
butpflichtigkeit, bis  Israel  endlich  Busse  that,  dem  Dienste  der 
fremden  Götter  entsagte  und  Jehova's  Erbarmen  anflehte.  Dieser 
erfüllte  jetzt  den  linkhändigen  Benjaminiten  Ehud  mit  der  Gewiss- 
heit, zum  Retter  Israel's  berufen  zu  sein^).  Wenig  ängstlich  in 
der  Wahl   der  Mittel"^)   beschloss  Eglon,   den  Moabiterkönig   bei 


1)  Rieht.  21,  23.  24.  Aus  dem  Ausdruck  n?ri^3)l  in  V.  12,  zusamnoen- 
gehalten  mit  V.  2  und  Cap.  20,  48,  erhellt,  dass  in  Schilo  nicht  bloss  „Ver- 
treter der  Gemeinde"  d.i.  die  Aeltesten,  sondern  die  Gemeinde  selbst  bei  einan- 
der war  (gegen  Kl)'^  hienach  muss  denn  auch  V.  24  von  dem  Auseinander- 
gehen der  Gemeinde  verstanden  werden.  2)  Rieht.  3,  11 — 30 

3)  Für  die  Behauptung  JEwald's,  Gesch.  II,  471  f.,  dass  die  ostjordani- 
schen Stämme  bei  ihren  Nachbarn  zu  manchen  Reibungen  Veranlassung  ge- 
geben hätten,  fehlt  es  an  jedem  geschichtliehen  Beleg.  Beutelust  und  Herrsch- 
sucht sind  ausreichende  Motive  für  den  Eroberungszug  Eglon's. 

4)  Ueber  die  Palmenstadt  Rieht.  3,  13  vgl.  Dt.  34,  3;  2  Chr.  28,  15. 
Nach  Jos.  6,  26  und  1  K.  16,  34  scheint  übrigens  Jericho  damals  eine  offene 
Stadt  gewesen  zu  sein.  Mit  Grätz,  Gesch.  I,  109  (vgl.  Frarikel-Grätz^  Mo- 
natsschrift 1872  S.  188  f )  unter  der  Palmenstadt  Zoar  zu  verstehen,  ver- 
bietet Rieht.  3,  27.  28.  5)  Rieht.  3,  15.  27. 

6)  Rieht,  3,  15.  üeber  die  Linkhändigkeit  Ehud's  vgl.  die  Commen- 
tare  4u  dieser  Stelle,  sowie  Rieht.  20,  16.  7)  Vgl.  oben  S.  25. 
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der  nächsten  Entrichtung  des  Tributes  meuchlings  zu  ermorden. 
Nachdem  er  den  Tribut  abgeliefert  und  dessen  Träger  auf  deren 
Heimkehr  so  weit  begleitet  hatte,  bis  er  sie  in  Sicherheit  wusste, 
kehrte  er  nach  Jericho^)  zum  König  zurück  und  erbat  sich  von 
ihm  eine  geheime  Audienz.  Eglon,  durch  die  eben  erst  geleistete 
Tributzahlung  in  Sicherheit  gewiegt,  liess  seine  Diener  abtreten. 
Als  hierauf  Ehud  erklärte,  ihm  ein  Wort  Gottes  mittheilen  zu  müs- 
sen, erhob  er  sich  ehrfurchtsvoll  von  seinem  Stuhle.  Diesen  Mo- 
ment hatte  sich  Ehud  zu  seiner  That  ausersehen:  mit  der  linken 
Hand  in  sein  Gewand  greifend,  zog  er  ein  darunter  verborgenes 
kurzes  Schwert  hervor,  stiess  es  ihm  mit  aller  Gewalt  in  den  Leib, 
verriegelte  von  aussen  das  Gemach  2)  und  verliess  den  Palast. 
Als  die  Diener  nach  seinem  Weggang  in  das  Gemach  des  Königs 
eintreten  wollten,  dieses  aber  verschlossen  fanden,  glaubten  sie 
anfänglich,  der  König  habe  selbst  zugeriegelt,  um  allein  zu  sein. 
Da  aber  auch  nach  langem  Warten  die  Thüre  von  innen  nicht 
geöffnet  ward,  schlössen  sie  endlich  von  aussen  auf  und  fanden  den 
König  ermordet.  Inzwischen  aber  war  Ehud  westwärts  über  Gilgal  ^) 


1)  Dass  der  König  damals  gerade  in  Jericho  residirt  habe,  wird  aller- 
dings nicht  ausdrücklich  gesagt;  aus  V.  28.  29  folgt  aber,  dass  er  sich  ina 
Westjordanlande  aufhielt  und  nach  V.  13  kann  nur  an  die  Palmenstadt  d.  i. 
Jericho  gedacht  werden.  Diess  berechtigt  aber  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
Jericho  die  ständige  Kesidenz  Eglon's  gewesen  sei,  und  zu  der  weiteren 
Folgerung,  dass  Eglon  nicht  der  König  des  ganzen  Moab,  sondern  nur  ir- 
gend ein  moabitischer  Häuptling  gewesen  sein  könne,  weil  die  Residenz 
des  moabitischen  Königs  Rabbath  Moab  war  (gegen  Cassel,  Richter  S.  35). 

2)  Das  Schloss  muss  nach  V.  23 — 25  von  aussen  wie  von  innen  ver- 
schliessbar  gewesen  sein.  Bachmann ^  Richter  S.  225  f.:  „Es  ist  also  wol 
an  ein  Schloss  zu  denken,  dessen  Riegel,  wenn  man  die  Thür  zuwirft,  von 
selbst  zuschnappt,  oder  besser  vielleicht  an  eine  noch  einfachere  Vorrichtung 
nach  Art  der  ältesten  griechischen  Schlösser,  bei  welchen  der  innere  Riegel 
mittelst  eines  Riemens  von.  Aussen  vorgezogen  ward,  aber  nicht  ohne 
Schlüssel  zurückgeschoben  werden  konnte." 

3)  Vgl.  V.  26  mit  V.  19.  Dieses  Gilgal  kann  nicht  identisch  sein  mit 
der  ersten  Lagerstätte  der  Israeliten  im  Westjordanlande  (dem  Hügel  Gel- 
gül  auf  dem  nördlichen  Ufer  des  W.  Kelt,  10  Stadien  östlich  von  Jericho). 
Denn  weder  Hesse  sich  einsehen,  warum  die  üeberbringer  des  Tributes  aus 
dem  Westjordanlande  sich  auf  ihrer  Rückreise   von  Jericho  sollten  ostwärts 
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in  das  Gebirge  und  dann  durch  einen  Wald^)  nordwärts  in 
das  ephraimitisehe  Gebiet  entflohen.  Sofort  wurde  den  wohl 
schon  heimlich  gerüsteten  Männern  Israel's  mit  dem  Hörn  das 
Zeichen  zur  Sammlung  gegeben.  Während  zu  Jericho  Verwirrung 
und  Kathlosigkeit  herrschte,  zog  Ehud  an  der  Spitze  des  israeli- 
tischen Heeres  unter  dem  Schutze  der  Nacht  an  den  Jordan,  ver- 
legte den  Moabitern  durch  Besetzung  der  Jordanfurten  den  Rück- 
weg und  machte  sie,  so  viele  ihrer  im  Westjordanlande  sich  auf- 
hielten, nieder,  im  Ganzen  10,000  Mann.  Die  ostjordanischen 
Stämme  säumten  natürlich  nicht,  dem  Beispiel  ihrer  westjordani- 
gchen  Brüder  zu  folgen:  das  moabitische  Joch  wurde  vollständig 
abgeschüttelt  und  hiemit  begann  eine  80jährige  Friedenszeit 2), 
welche  nur  gegen  Ende  einmal  durch  einen  von  den  Philistern  un- 
ternommenen, aber  von  dem  Richter  Schamgar  sofort  blutig  ge- 
rächten Streifzug  vorübergehend  unterbrochen  wurde ^y. 

gewandt  haben  (V.  18.  19),  noch  wesshalb  Ehud  auf  seiner  Flucht  nach 
dem  Gebirge  Ephraim  zuerst  eine  östliche  Richtung  eingeschlagen  haben 
sollte  (V.  26).  Vielmehr  ist  mit  Kl  und  Bachmann  z.  Rieht.  3,  19  an  das 
Jos.  15,  7  erwähnte  Gilgal,  welches  nach  Jos.  18,  17  auch  Geliloth  hiess 
und  gegenüber  der  Höhe  Adummim  (dem  heutigen  ed-Dem)  südwestlich 
von  Jericho  lag,  zu  denken.  Ob  unter  den  Ü^b^^DS  Rieht.  3,  19.  26  Götzen- 
bilder zu  verstehen  seien,  welche  die  Moabiter  zum  Schatz  ihrer  Herrschaft 
bei  diesem  Gilgal  aufgestellt  hatten,  oder  Steinbrüche,  welche  sich  dort  be- 
fanden, bleibt  zweifelhaft.  Durch  den  Vorschlag  Hitziges,  statt  Ü^b^DS  zu 
lesen  Ü'^ljl'^iSp  Wachposten,  wird  nichts  gebessert;  denn  warum  sollten 
die  Moabiter  gegen  das  unterworfene  Israel  Wachposten  ausgestellt  und 
darauf  gehalten  haben,  dass  ein  Israelit  bei  seinem  Eintritt  in  das  von  ihnen 
besetzte  Gebiet  auch  nicht  einmal  zu  seiner  persönlichen  Vertheidigung  eine 
Waffe  bei  sich  führe? 

1)  !TT^!5>Ü5  Rieht.  3,  26  war  vermuthlich  der  Name  einer  waldigen  Land- 
schaft an  der  ephraimitischen  Grenze. 

2)  Rieht.  3,  30.  üeber  die  Frage,  ob  das  1  Chr.  4,  22  angedeutete 
Ereigniss  etwa  in  die  Zeit  nach  Abschüttelung  des  moabitischen  Joches 
falle,  vgl.  oben  I,  166  Note  1. 

3)  Rieht.  3,  31.  Der  hier  berichtete  Vorgang  ist  wohl  so  zu  denken, 
dass  Schamgar  bei  dem  Anblick  einer  Schaar  von  600  Philistern,  welche 
zum  Zweck  der  Ausraubung  der  Tennen  in  das  Gebiet  Israel's  eingebrochen 
waren,  mit  der  Waffe,  welche  er  gerade  zur  Hand  hatte,  einem  gegen  8 
Fuss  langen  und  mit  einer  eisernen  Spitze  versehenen  Ochsenstachel,  sofort 
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Nach  Beendigung  der  moabitischen  Bedrückung  scheint  Israel 
den  Verlockungen  des  Götzendienstes  längere  Zeit  widerstanden 
zu  haben.  Allmählich  aber  erlahmte  die  Kraft  und  nach  80  Jah- 
ren waren  namentlich  die  nördlichen  Stämme  wieder  tief  in  den 
Dienst  der  fremden  Götter  verstrickt^).  Jehova  musste  von  neuem 
züchtigend  einschreiten.  Zu  seinem  Strafwerkzeuge  erwählte  er 
den  kanaanitischen  König  Jabin  von  Hazor^).  Vor  etwa  160  Jah- 
ren hatte  zwar  bereits  Josua  einen  kanaanitischen  König  Jabin 
von  Hazor  geschlagen  und  seine  Kesidenzstadt  verbrannt  3) ;  da 
aber  durch  jenen  Feldzug  die  Kanaaniter  in  jenen  Gegenden  noch 
keineswegs  völlig  ausgerottet  waren,  da  es  ferner  noch  geraume 
Zeit  währte,  bis  die  Israeliten  von  den  ihnen  zugewiesenen  Stamm- 
gebieten wirklich  Besitz  ergriffen,  und  da  sie  endlich  in  der  Ver- 
tilgung der  Kanaaniter  sehr  lässig  waren  und  daher  auch  nach 
Gottes  Verhängniss  schon  bald  keine  Fortschritte  mehr  darin 
machen  durften*),  so  war  die  Macht  der  bisherigen  Bewohner  all- 
mählich wieder  so  sehr  erstarkt,  dass  sie  sogar  das  Uebergewicht 
über  die  israelitischen  Ansiedler  erlangten ^J.  Es  entstanden  im 
nördlichen  Palästina  neue  kleine  Königreiche  der  Kanaaniter, 
welche  wie  früher  den  König  des  wieder  aufgebauten  Hazor  als 

auf  sie  eindrang  und  sie  mit  Hilfe  derer,  die  mit  ihm  auf  dem  Felde  ar- 
beiteten, in  die  Flucht  jagte  und  über  die  philistäische  Grenze  zurücktrieb; 
ähnlich  Hitzig,  Gesch.  S.  111;  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2,  S.  28  f.;  Grätz, 
Gesch.  I,  109  f.  Die  Angabe  von  Jos,  ant.  V,  4.  3,  dass  Schamgar  seit 
dieser  seiner  kühnen  That  an  der  Spitze  Israel's  gestanden  habe,  aber  noch 
im  ersten  Jahre  gestorben  sei,  ist  eine  willkürliche  (so  auch  Eic,  Gesch. 
II,  528)  und  dazu  auch  noch  unrichtige  Erfindung.  Denn  dass  er  noch  in 
den  letzten  Jahren  vor  Debora's  Auftreten  gegen  Jabin  am  Leben  war,  er- 
giebt  sich  aus  Rieht.  5,  6.  Dass  er  seine  Heldenthat  aber  erst  während  der 
Bedrückung  Israel's  durch  Jabin  vollbracht  habe  (so  Bertheau,  Richter 
S.  73;  Hitzig,  Gesch.  S.  111;  Hengstenherg ,  Gesch.  U,  2  S.  29),  ist  darum 
unwahrscheinlich,  weil  3,  31  augenscheinlich  einen  Anhang  zu  3,  12—30, 
nicht  aber  eine  üeberleitung  zu  Cap.  4.  5  bildet  (vgl.  4,  1).  Er  wird  da- 
her vielmehr  in  die  Zeit  vor,  und  zwar  nicht  allzulange  vor,  Beginn  der 
kanaanitischen  Bedrückung  anzusetzen  sein  (so  auch  Studer  und  Cassel). 

1)  Rieht.  4,  1 ;  5,  8.  2)  üeber  die  Lage  von  Hazor  vgl.  oben 

I,  487  Note  3.  3)  Vgl.  Jos.  11,  1—13;  oben  I,  487  f. 

4)  Vgl.  oben  I,  498.  5)  Vgl.  Rieht.  1,  31-33. 
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ihr  Oberhaupt  anerkanDten^).  Um  die  Zeit  nun,  wo  die  nördlichen 
Stämme  wieder  dem  Götzendienst  verfallen  waren,  begann  Jabin 
seine  Macht  auch  über  sie  auszubreiten  und  sie  aufs  schwerste 
zu  bedrücken.  Um  ihnen  jede  Hülfe  von  Seiten  der  südlichen 
Stämme  möglichst  abzuschneiden,  stationirte  er  seinen  Feldhaupt- 
mann Sisera  mit  900  Kriegswagen  2)  in  Charoscheth  Hagojim,  ver- 
muthlich  in  der  Nähe  von  Sepphoris  oder  Diocäsarea  in  der  Thal- 
ebene des  W.  el-Melik  (W.  el-Bedawi)^).     Dieses  Charoscheth  bil- 


1)  Vgl.  Rieht  4,  2.  13  23.  24  mit  5,  19.  Unter  diesen  Umständen  hat 
man,  wie  auch  Ew.,  Gesch.  II,  356  und  Bertheau  z.  Rieht.  4,  2  anerkennen, 
keinen  Grund,  die  beiden  Erzählungen  Jos.  11,  1 — 13  und  Rieht.  4.  5  nur 
für  verschieden  gefärbte  Darstellungen  ein  und  desselben  Ereignisses  zu 
halten  (gegen  Studer,  Rieht.  S.  98;  NöldeJce ,  Untersuchungen  S.  181).  Ein 
Bedenken  hiegegen  könnte  nur  das  Auftauchen  des  Namens  Jabin  als  Name 
des  Königs  von  Hazor  in  beiden  Erzählungen  erwecken.  Die  Gleichnamig- 
keit kann  Zufall  sein;  wahrscheinlicher  aber  ist  die  Annahme,  dass  Jabin 
d.  i.  der  Verständige,  der  Weise  ein  Ehrenprädicat  aller  Könige  von  Hazor 
war.  2)  Rieht.  4,  2.  3.  7.  13.     Um  die  grosse  Zahl  der  Kriegs- 

wagen wahrscheinlich  zu  machen,  we\st  Bachmann,  Richter  S.  251  f.  treffend 
darauf  hin,  dass  der  ägyptische  König  Thutmoses  III  924  Wagen  in  Palä- 
stina erbeutete.  3)  Charoscheth  Hagojim  wird  von  Bachmann  a. 
a.  0.  S.  249  f.  und  Kl  mit  Hurschije  (auf  Kieperts  Handkarte  Hartije)  in 
der  Südosteeke  der  Ebene  von  Akka  identifieirt.  Hieran  dürfte  jedenfalls  so 
viel  richtig  sein,  dass  Charoscheth  nicht,  wie  von  den  Meisten  geschieht,  im 
nördlichen  Galiläa  zu  suchen  ist.  Vielmehr  weist  die  Thatsache,  dass  Barak 
zur  Bekämpfung  Sisera's  südwärts  auf  den  Tabor  ziehen  muss,  darauf  hin, 
dass  Charoscheth  im  Süden  von  Hazor  und  Kedesch  und  in  nicht  zu  grosser 
Entfernung  vom  Tabor  lag.  Nur  kann  es  nicht  mit  Hurschije  identisch  sein; 
denn  dieses  liegt  im  Kischonthale  selbst,  Sisera  aber  liess  sein  Heer  nach 
Rieht.  4,  13  von  Charoscheth  aus  erst  in  das  Kischonthal  einrücken.  Da  nun 
an  eine  südlichere  Lage  als. die  Ebene  Jesreel  nicht  wohl  zu  denken  ist,  so 
wird  es  wohl  im  Norden  dieser  Ebene  gelegen  haben;  und  da  die  eisernen 
Streitwagen  nur  in  einem  ebenen  Terrain  zur  Verwendung  kommen  können, 
so  wird  an  eine  etwas  nördlicher  gelegene  Ebene  zu  denken  sein.  Hiedureh 
wird  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  es  in  der  Ebene  des  W.  Mehk  in 
der  Nähe  von  Sepphoris  belegen  gewesen  sei.  Etwa  eine  Stunde  in  gerader 
Richtung  nach  Nordwesten  von  Sepphoris  entfernt  verzeichnet  die  Karte  von 
van  de  Velde  einen  Ruinenhügel,  einen  Khan  und  einen  Brunnen;  auf  Kie- 
perfs  Handkarte  ist  hier  eine  Ortschaft  Garis   angegeben.     Vielleicht,  dass 
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dete  zusammen  mit  den  am  Südrande  der  Ebene  Jesreel  gelege- 
nen Städten  Megiddo  und  Thaanach,  welche  ebenso  wie  Beth- 
Scheän  am  Eingang  in  die  Jordanebene  noch  im  Besitze  der  Kana- 
aniter  standen  ^),  eine  starke  Schutzwehr  des  Reiches  Jabin's  nach 
Süden  hin.  Der  Druck,  unter  welchem  die  im  Norden  der  Ebene 
Jesreel  wohnenden  Stämme  schmachteten,  wurde  schliesslich  so 
stark,  dass  Handel  und  Wandel  aufhörte,  die  Israeliten  sich  nicht 
mehr  aus  ihren  Städten  hervorwagten  2)  und  kaum  noch  Jemand 
die  Möglichkeit,  das  kanaanitische  Joch  etwa  mit  Waffengewalt 
abzuschütteln,  ernstlich  in  Erwägung  zog  ^).  Nur  Israel's  Gott  konnte 
noch  helfen ;  aber  erst  nachdem  die  Gewaltherrschaft  Jabin^s  be- 
reits 20  Jahre  gewährt  hatte,  Hess  er  sich  erbitten,  ihr  wieder  ein 
Ende  zu  machen*).  In  jenen  Tagen  lebte  unter  einem  Palmen- 
haine auf  dem  Gebirge  Ephraim,  zwischen  Rama  und  Bethel,  eine 
Prophetin  Namens  Debora,  das  Weib  Lappidoth's,  welche  bei  dem 
Volke  in  solchem  Ansehen  stand,  dass  man  von  weither  kam,  um 
bei  verwickelten  Rechtshändeln  durch  ihre  Vermittelung  die  gött- 
liche Willensmeinung  und  Entscheidung  einzuholen^).  Auf  Jehova's 
Geheiss  entbot  Debora  den  Naphtaliten  Barak,  Sohn  Abinoam's, 
aus  Kedesch  zu  sich  und  befahl  ihm,  mit  10,000  Mann  aus  den 
Stämmen  Naphtali  und  Sebulon  auf  den  Berg  Tabor  zu  ziehen; 
dort  werde  Sisera  ihn  anzugreifen  suchen,  Jehova  aber  werde  die 
Kanaaniter  in  seine  Hand  geben  ^).  Zur  Uebernahme  dieses  Auf- 
trages erklärte  sich  Barak  nur  unter   der  Bedingung  bereit,  dass 

hier  am  westlichen  Eingang  zur  Ebene  von  Sebulon  das  alte  Haroscheth 
Hagojim  lag.  Von  da  aus  konnte  Sisera  ebenso  leicht  nach  Süden  in  die 
Ebene  Jesreel,  wie  nach  Westen  in  die  Ebene  von  Akka  oder  nach  Osten 
an  den  See  Genezareth  vordringen.  1)  Vgl.  Rieht.  1,  27. 

2)  Rieht.  5,  6—7.  3)  Rieht.  5,  8;  vgl.  Bachmann  z.  d.  St. 

4)  Rieht.  4,  3.  5)   Rieht.  4,  4.  5;  5,  7.     Die  Behauptung 

Hitzig's^  Gesch.  S.  112,  dass  Debora  nach  Gen.  49,  21  dem  Stamme  Naph- 
tali angehört  habe,  ist  rein  willkürlich;  und  ebensowenig  lässt  sich  mit  j&w., 
Gesch.  II,  529  (vgl.  auch  Diestel,  Segen  Jakob's  S.  75)  aus  Rieht.  5,  15 
folgern,  dass  sie  ein  Glied  des  Stammes  Isaschar  gewesen  sei;  vgl.  hiege- 
gen  JBachmann  a.  a.  0.  S.  392.  Eher  Hesse  sich  nach  ihrem  Wohnorte 
vermuthen,  dass  sie  eine  Benjaminitin  oder  eine  Ephraimitin  gewesen. 

6)  Rieht.  4,  6.  7.  Da  Kedesch  im  Stammgebiete  Naphtali,  nordwest- 
lich vom  See  Merom,  lag,  so  wird  Barak  auch  ein  Angehöriger  dieses  Stara- 
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Debora  ihn  auf  dem  Feldzug  begleite,  damit  ihr  prophetisches 
Wort  die  Israeliten  zum  Befreiungskriege  entflamme  und  er  selbst 
durch  ihre  Vermittelung  überall,  wo  es  Noth  thue,  göttlicher  Weis- 
ung sicher  sein  könne.  Debora  willigte  zwar  ein,  erklärte  aber 
zugleich,  dass  sein  Mangel  an  bedingungslosem  Vertrauen  dadurch 
werde  gestraft  werden,  dass  der  feindliche  Heerführer  nicht  unter 
seinen,  sondern  unter  eines  Weibes  Streichen  fallen  werde  ^).  So 
zog  denn  nun  Barak  zusammen  mit  Debora  nach  Kedesch  und 
sammelte  dort  in  der  Stille  aus  den  Stämmen  Naphtali  und  Sebu- 
lon  ein  Heer  von  10,000  Mann  2),  forderte  aber  zugleich  auch  die 
übrigen  Stämme  zur  Hilfeleistung  auf.  Von  Isaschar,  dem  west- 
jordanischen Manasse,  Ephraim  und  Benjamin  erhielt  er  Zuzug  3). 
Die  ostjordanischen  Stämme  dagegen,  sowie  Asser  und  Dan  ver- 
weigerten die  Hülfe*);  Juda  und  Simeon  scheinen  überhaupt  nicht 
aufgefordert  worden  zu  sein.  Mit  der  Mannschaft,  welche  sich  in 
Kedesch  um  ihn  gesammelt  hatte,  brach  dann  Barak  nach  dem 
Süden  auf  und  lagerte  sich  auf  dem  Berge  Tabor.  Als  Sisera 
hievon  Kunde  erhielt,  Hess  er  seine  vornehmlich  aus  eisernen  Wa- 
gen bestehende  Streitmacht  im  Kischonthale,  und  zwar  auf  dessen 
nördlicher  Seite  gegen  den  Tabor,  aufmarschiren^j,  so  dass  sein 
Vordertreffen  zwischen  Chessuloth  in  Nordwesten  und  Endor  in 
Südosten  stand  ^).  Nach  Debora's  Rath  stürzte  sich  jetzt  Barak 
mit  seinen  Mannen  vom  Tabor  herab  auf  die  feindliche  Schlacht- 
reihe. Das  Heer  Sisera's  gerieth  in  Verwirrung ''J  und  begann  zu 
flüchten:  ein  Theil  desselben  wandte  sich  nordwärts  und  suchte 
Charoscheth  Hagojim  zu  erreichen,  wurde  aber  von  den  Verfolgern 
mit  dem  Schwerte  niedergehauen  s);  ein  anderer  Theil  suchte  sich 

mes  gewesen  sein.  Ew.^  Gesch.  II,  529  macht  ihn  ebenso  wie  die  Debora 
zu  einem  Angehörigen  des  Stammes  Isaschar. 

1)  Rieht.  4,  8.  9;  vgl.  V.  14;  —  Hebr.  11,  32. 

2)  Rieht.  4,  9b.  10;  5,  18;  vgl.  4,  14b. 

3)  Rieht.  5,  14.  15^.     üeber  Machir    als  Bezeichnung    der  westjordani- 
schen Manassiten  vgl.  Jos.  17,  3-6.  4)  Rieht.  5,  15b— 17. 

5)  Rieht.  4,  10.  12.  13.  6)  Vgl.  Ps.  83,  11. 

7)  Rieht.  4,   14.  15;  5,  20;  zu  letzterer  Stelle  vgl.  Bertheau  und  Bach- 
niami:  bildliche  Schilderung  der  göttlichen  Hülfe  gen  Sisera. 

8)  Rieht.  4,  15.  16. 
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südwärts  hinter  den  Kischon  in  die  Städte  Thaanach  und  Megiddo 
zurückzuziehen,  wurde  aber  in  den  gerade  hocbfluthenden  Fluss 
gesprengt^),  so  dass  das  ganze  Heer  vollständig  aufgerieben  wurde^). 
Schon  während  sein  Heer  den  Rückzug  antrat,  hatte  Sisera  seinen 
Wagen  verlassen  und  sich  zu  Fuss  nordwärts  geflüchtet.  Er- 
schöpft erreichte  er  endlich  das  Zelt  JaeFs,  des  Weibes  des  Keni- 
ten^)  Heber,  in  der  Nähe  von  Kedesch.  Da  die  Keniten  unter 
dem  gegen  Israel  geübten  Drucke  nicht  mitzuleiden  hatten,  so  trug 
Sisera  kein  Bedenken ,  der  Einladung  Jael's  in  ihr  Zelt  Folge  zu 
leisten  und  sich  dort  sicher  zu  glauben.  Diese  aber,  empört  über 
jenen  Druck,  scheute  sich  nicht,  uneingedenk  ihres  eigenen  Schutz- 
versprechens und  in  Missachtung  des  Gastrechtes  dem  schlafenden 
Heerführer  einen  Zeltpflock  durch  den  Kopf  zu  treiben^).  Die 
Niederlage  des  kanaanitischen  Heeres  in  der  Ebene  Jesreel  und 
die  Ermordung  Sisera's,  von  Debora  in  einem  grossartigen,  aus  hoch- 
aufflammender Begeisterung  geborenen  Liede  gefeiert 5),  war  der 
grundlegende,  aber  auch  bereits  entscheidende  Anfang  eines  noch 
längere  Zeit  anhaltenden  Kampfes  gegen  Jabin,  welcher  schliess- 
lich mit  der  Ausrottung  Jabin's,  der  definitiven  Zerstörung  der 
Macht  der  Kanaaniter  in  dem  Gebiete  der  nördlichen  Stämme  und 
mit  der  Begründung  einer  40jährigen  Friedenszeit  endete^). 


1)  Rieht.  5,  19.  21.  Beide  Verse  mit  einander  zusamnaengehalten 
sprechen  gegen  die  Annahme  von  Conder  in  Palestine  Exploration  Fund 
1877.  pg.  13  ff.,  dass  Megiddo  im  Nähr  Galud  bei  Bethscheän  gelegen 
habe.  2)  An  der  Verfolgung  betheiligten  sich  die  Bewohner  aller  in 

der  Nähe  des  Schlachtfeldes  gelegenen  israelitischen  Ortschaften,  wie  daraus 
zu  entnehmen  ist,  dass  die  Bewohner  von  Meros  (wahrscheinlich  Kefr 
Musr,  IV2  Stunden  südlich  vom  Tabor)  Rieht.  5,  23  desslialb  verflucht 
werden,  weil  sie  nicht  gleichfalls  an  der  Verfolgung  Theil  nahmen. 

3)  Vgl.  oben  I,  89.  494. 

4)  Rieht.  4,  15.  17—22;  5,  24—27.  Da  Jael  den  von  Israel  verfolgten 
Sisera  nicht  in  eigenem  Interesse  tödtete,  sondern  lediglich  in  Vollstreck- 
ung dessen,  was  Israel  ihm  mit  Fug  und  Recht  anzathun  beabsichtigte,  so 
konnte  sich  dieses  zwar  der  von  ihr  vollbrachten  Tödtung  freuen  und  ihr 
für  ihre  Liebe  zu  Jehova's  Volk,  ihre  Umsicht  und  ihren  Muth  reichen  Se- 
gen wünschen  (Rieht.  5,  24);  sittlich  gerechtfertigt  aber  werden  die  Um- 
stände, unter  welchen  die  Tödtung  erfolgte,  hiedurch  nicht,  vgl.  auch  oben 
S.  25  Note  5.  5)  Rieht.  5.  6)  Rieht.  4,  23.  24;  5,  31^. 


78  Fünfte  Periode,  dritter  Abschnitt. 

Da  Israel  aber  auch  gegen  Ende  dieser  40  Jahre  wieder  tief 
in  Götzendienst  versunken  war,  so  konnte  eine  neue  Heimsuchung 
nicht  ausbleiben.  Jehova  gab  sie  jetzt  den  Midianitern  preis. 
Verbündet  mit  den  Amalekitern  und  Arabern  brachen  sie  Jahr  flir 
Jahr  um  die  Erntezeit  in  zahllosen  Schaaren  mit  ihren  Heerden 
und  Zelten  über  den  Jordan  in  das  Westjordanland  ein,  nahmen, 
wie  es  scheint,  ihr  Standquartier  in  der  Ebene  Jesreel^),  ergossen 
sich  von  da  plündernd  über  das  ganze  Land  bis  in  dessen  süd- 
westlichsten Winkel  nach  Gaza  hin 2)  und  raubten,  was  sie  fan- 
den, die  Früchte  des  Bodens  und  das  Vieh  3).  Die  Israeliten 
mussten  sich  in  Schluchten,  Höhlen  und  feste  Burgen  auf  den 
Berggipfeln  flüchten*).  Der  Betrieb  von  Ackerbau  und  Viehzucht 
wurde  fast  zur  Unmöglichkeit:  wer  noch  Getreide  einzuärnten 
hatte,  musste  es  heimlich  thun  und  die  Aehren  mit  dem  Stock  an 
einem  verborgenen  Orte  ausklopfen,  um  nicht  die  Aufmerksamkeit 
der  Räuber  zu  erregen^).  Die  unausbleibliche  Folge  war  Verarm- 
ung und  Hungersnoth^).  Zwar  wandte  sich  Israel  in  seiner  gros- 
sen Noth  auch  jetzt  wieder  an  Jehova  um  Hülfe  und  Erbarmen; 
dieser  aber  Hess  ihm  zunächst-  nur  durch  einen  Propheten  zu  Ge- 
mtithe  führen,  dass  es  seine  derzeitige  Noth  lediglich  sich  selbst, 
nämlich  seinem  Abfall  zum  Götzendienst,  zuzuschreiben  habe"^). 
Sieben  Jahre  lang  wurde  Israel  durch  die  Raubzüge  der  Midiani- 
ter  ausgesogen^).  Die  diesmalige  Bedrückung  währte  somit  aller- 
dings zwar  nur  kürzere  Zeit  als  die  frühere,  aber  sie  war  auch 
eine  um    so  aufreibendere^).    Als  Jehova   dann    endlich   Israelis 


1)  Vgl.  RicKt.  6,  33;  7,  1.  3  (statt  Gilead  lies  Gilboa).  22;  8-,  18. 

2)  Rieht.  6,  4.  3)  Rieht.  6,  1.  3—5.  4)  Rieht.  6,  2. 
5)  Rieht.  6,  11.  6)  Rieht.  6,  6.  7)  Rieht.  6,  7—10. 
8)  Rieht.  6,  1.                   9)  Wahrscheinlich  in  diese  Zeit  fällt  jene  lang 

anhaltende  (Ruth.  1,  1.  4.  6)  Hungersnoth,  durch  welche  sich  ein  gewis- 
ser Elimeleeh  aus  Bethlehem  veranlasst  sah,  mit  seiner  Familie  in  das  Land 
der  Moabiter  auszuwandern  (so  m\t  Hengstenberg,  Pentateuch  II,  111;  Gesch. 
II,  2  S.  35;  Kl,  Richter  S.  385  f.  gegen  Bertheau,  Richter  S.  234;  Nägels- 
hach,  RE.  (1)  XIII,  187;  Auberlen,  die  drei  Anhänge  des  Buchs  der  Rich- 
ter (St.  u.  Kr.  1860  S.  539);  Cassel,  Richter  S.  102,  welche  ihre  Zeitbe- 
stimmung auf  das  Geschlechtsregister  Ruth  4,  18 — 22  gründen  und  demnach 
die  in   dem  Buche  Ruth   erzählte  Geschichte    näher  an    die  davidische  Zeit 
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Flehen  erhörte  und  ihm  gegen  Midian  half,  that  er  diess  in  einer 
Weise,  aus  welcher  deutlich  erhellte,  dass  er  und  nur  er  Israel 
rette  und  dass  er  diese  Errettung  nur  in  der  Erwartung  eintreten 
lasse,  dass  das  Volk  fortan  dem  Götzendienst  entsage.  Daher  er- 
wählte er  zum  Werkzeug  einen  Mann,  welcher  selbst  noch  dem 
Götzendienst  ergeben  war,  und  legte  ihm  als  erste  Pflicht  auf,  dem 
in  seiner  Heimath  herrschenden  Cultus  des  Baal  und  der  Astarte 
ein  Ende  zu  machen.  Es  war  diess  Gideon  aus  dem  wenig  an- 
gesehenen manassitischen  Geschlechte  Abiezer^),  dessen  Vater  Joasch 
die  Würde  eines  Geschlechtsältesten  in  Ophra bekleidete^).  Als  er 
einst  auf  dem  Felde  beschäftigt  war,  sah  er  unter  der  nahen  Tere- 
binthe  einen  Fremden  sitzen,  welcher  ihn  aufforderte,  mit  Hülfe 
Jehova's  den  K-ampf  gegen  die  Midianiter  aufzunehmen,  und  ihm 
hiezu  seinen  Beistand  zusagte.  Wenig  geneigt  von  Jehova  Hülfe 
gegen  die  Midianiter  zu  erwarten,  und  daher  auch  wenig  geneigt, 
der  Aufforderung  ohne  Weiteres  zu  entsprechen,  ersuchte  er  den 
Fremden  zuvörderst  um  ein  bürgschaftleistendes  Zeichen  dafür, 
dass  Jehova  ihn  wirklich  zum  Retter  Israel's  ausersehen  habe, 
und  verband  damit  die  weitere  Bitte,  ihn  jedenfalls  bewirthen  zu 
dürfen.  Als  er  hierauf  einen  reichlichen  Speisevorrath  aus  dem 
Hause  seines  Vaters  herbeigeholt  hatte,  berührte  der  Fremde  den- 
selben mit  seinem  Stabe:  plötzlich  loderte  ein  Feuer  in  die  Höhe 
und   verzehrte   die    Speisen,    während    der   Fremde    verschwand. 


heranrücken;  allein  über  die  Lückenhaftigkeit  der  Geschlechtsregister  vgl. 
oben  I,  165).  Als  sein  unterdess  verwittwetes  Weib  Noomi  nach  lOjähriger 
Abwesenheit  wieder  nach  Bethlehem  zurückkehrte,  liess  es  sich  deren  eben- 
falls bereits  verwittwete  Schwiegertochter,  die  Moabitin  Ruth,  nicht  wehren, 
mit  ihr  dahin  überzusiedeln.  Hier  wurde  diese  Moabitin  infolge  ihres  An- 
schlusses an  Israel's  Gott  und  ihrer  Unterwerfung  unter  Israel's  Sitte  und 
Recht  (Ruth  1,  16.  17;  Cap.  3.  4;  vgl.  auch  Äuberlen  a.  a.  0.  S.  544)  der 
Ehre  gewürdigt,  das  Weib  eines  angesehenen  und  begüterten  Bethlehemiten 
und  hiermit  eine  Ahnfrau  David's  zu  werden  (Ruth  4,18—22;  Matth.  1,5) 

1)  Rieht.  6,  11.  15;  vgl.  Jos.  17,  2;  1  Chr.  7,  18. 

2)  Rieht.  6,  11;  8,  27;  9,  5.  Die  Lage  von  Ophra  ist  noch  nicht  er- 
mittelt; die  verschiedenen,  aber  sämratlich  unhaltbaren  Vermuthungen  siehe 
bei  Kl  z.  Rieht.  6,  11.  Jedenfalls  lag  es  in  dem  westjordanischen  Stamm- 
gebiete Manasse's  und  wahrscheinlich  nicht  sehr  ferne  von  der  Ebene  Jesreel. 
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Gideon  erkannte  hieraus,  dass  es  der  Engel  Jehova's  gewesen,  der 
mit  ihm  geredet,  und  erbaute  zum  Gedächtniss  dieser  Gottesoffen- 
barung einen  lange  Zeit  hindurch  erhalten  gebliebenen  Altar,  wel- 
chen er  „Jehova  ist  das  Heil'*  benannte^).  Nachdem  er  so  zum 
Glauben  an  Jehova  als  den  allmächtigen  und  treuen  Bundesgott 
Israel's  zurückgeführt  war,  forderte  ihn  schon  in  der  nächsten 
Nacht  eine  neue  Gottesoffenbarung  auf,  den  von  seinem  eigenen 
Vater  errichteten  Altar  des  Baal,  die  Cultusstätte  der  Bewohner 
von  Ophra,  niederzureissen,  den  daneben  stehenden  Baum  der 
Astarte  2)  zu  fällen,  einen  Altar  für  Jehova  zu  bauen  und  einen 
Stier  aus  dem  Stalle  seines  Vaters  mit  dem  Holze  des  gefällten 
Astartebaumes  als  Brandopfer  darzubringen.  Als  die  Bewohner 
Ophra's  am  Morgen  nach  der  Nacht,  in  welcher  Gideon  den  ihm 
gewordenen  Befehl  vollführt  hatte,  der  Zerstörung  ihres  Heilig- 
thums  ansichtig  wurden,  verlangten  sie  erst  Gideon's  Tod;  als  aber 
dessen  Vater  ihnen  vorhielt,  dass  sie  doch  Baal  selbst  für  seine 
Ehre  streiten  lassen  möchten,  begnügten  sie  sich,  ihm  im  Namen 
Baal's  zu  fluchen  und  ihn  mit  dem  Namen  Jerubbaal  d.  i.  der,  ge- 
gen welchen  Baal  streiten  möge,  zu  belegen  3).    Allein  Baal  blieb 


1)  Rieht.  6,  11—24.  —  In  V.  17  ist  nicht  mit  fast  allen  Auslegern  zu 
übersetzen:  ein  Zeichen  dafür,  dass  du  mit  mir  sprichst,  sondern:  ein  Zeichen 
für  das,  wovon  du  mit  mir  sprichst.  —  Erst  an  der  wunderbaren  Feuer- 
flamme und  dem  plötzlichen  Verschwinden  des  Fremden  erkannte  Gideon 
nach  V.  22,  dass  ihm  der  Engel  Jehova's  in  der  Gestalt  eines  fremden  Man- 
nes erschienen  war.  Daher  kann  auch  die  ihm  gebrachte  Speise  nicht  als 
ein  Opfer  vermeint  gewesen  sein  (gegen  Hengstenherg ,  Gesch.  II,  2  S.  37; 
Kl  z.  Rieht.  6,  17  ff.);  zu  einem  Opfer  würde  auch  die  Brühe  in  V.  19.  20 
übel  passen;  die  Speise  sollte  vielmehr  eine  Ehrengabe  an  den  ausserge- 
wöhnlichen  Fremden  sein,  welcher  im  Namen  des  Gottes  Jehova  zu  handeln 
beanspruchte.  —  V.  23  ist  von  einer  lediglich  im  Inneren  Gideon's  sich 
vollziehenden  Einsprache  Jehova's  zu  verstehen,  durch  welche  er  dessen 
gewiss  wurde,  dass  die  Gottheit  es  nicht  auf  sein  Leben  abgesehen  habe.  — 
Der  Altar  von  V.  24  wurde  nicht  als  Opferstätte  erbaut,  sondern  wie  Ex. 
17,  15;  Jos.  22,  28  als  Denkmal  (so  z.  B.  auch  BertheaUj  Kl);  denn  wo 
es  sich  um  die  Darbringung  von  Opfern  handelt,  rauss  nach  V.  26.  27  ein 
neuer  Altar  gebaut  werden. 

2)  Vgl.  oben  S.  8  Note  1. 

3)  Rieht.  6,  25-32.    üeber  ^i\ü  ^D^  in  V.  25  vgl.  Ew.^  Gesch.  II,  540 
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ünthätig,  und  so  waren  sie  thatsächlich  dessen  überführt,  dass 
Baal  Jehova  gegenüber  ein  ohnmächtiger  Gott  sei,  und  traten  jetzt 
auf  Gideon's  Seite  i).  Bald  darauf  drangen  die  Midianiter  mit  ihren 
Verbündeten  wieder  in  einer  Stärke  von  135,000  Mann  über  den 
Jordan,  schlugen  ihr  Hauptquartier  am  Südabhange  des  kleinen 
Hermon  in  der  Ebene  Jesreel  auf^)  und  unternahmen  von  hier  aus 
ihre  gewohnten  Streifzüge,  auf  deren  einem  sie  auch  mehrere  Brü- 
der Gideon's  tödteten  ^).  Auf  Anregen  des  göttlichen  Geistes  sam- 
melte Gideon  jetzt  die  waffenfähige  Mannschaft  seines  eigenen 
Geschlechtes  um  sich  und  sandte  zu  gleichem  Zwecke  Botschaft 
auch  an  die  übrigen  Geschlechter  Manasse's  sowie  an  die  Stämme 
Asser,  Sebulon  undNaphtali*).     Es  schaarten  sich  aber  nicht  mehr 

und  besonders  Kl  z.  d.  St.  —    Das    dunkele  JlSIS^^ä  V.  26   vielleicht:    in 

T  T  -: 

der  bekannten  d.  i.  vom  Gesetze  Ex.  20,  21.  22  vorgeschriebenen  Herrich- 
tung oder  Gestalt,  oder  wahrscheinlicher:  auf  dem  gerichteten,  geebneten 
Platze.  —  Von  der  in  V.  32  gegebenen  Etymologie  des  Namens  Jerubbaal 
abzugehen,  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  wenn  man  nicht  entweder  mit 
Grätz,  Gesch.  I,  120  Jerubbaal  für  den  ursprünglichen  Namen,  Gideon  (y^ji 
umhauen)  für  einen  später  entstandenen  Beinamen  halten,  oder  mit 
Schenkel,  BL.  11,  465  f.  den  Verlauf  der  Begebenheiten  geradezu  umkehren 
und  annehmen  will,  Gideon  habe  zuerst  die  politische  Befreiung  Israel's 
und  dann  erst  die  religiöse  Reformation  vollzogen.  In  diesem  Falle  liegt 
es  allerdings  näher,  Jerubbaal  durch  „Baalsbestreiter"  zu  deuten.  Der 
Name  mag  wirklich  später,  als  Gideon  ihn  als  Ehrenprädicat  trug,  in 
diesem  Sinne  gefasst  worden  sein.  Sicher  irrig  ist  es  dagegen,  wenn 
Hitzig,  Gesch.  S.  108;  Bertheau,  BL.  V,  91  ihn  durch:  „fürchtet  den  Baal!" 
deuten;  denn  Gideon's  Geburt  muss  in  eine  Zeit  fallen,  wo  Israel  dem 
Baalsdienst  nicht  ergeben  war.  v.  JBaudissin,  Studien  zur  semit.  Religions- 
gesch.  I,  25  :  „gegründet  von  Baal"  ;  besser  ^«ü.,  Gesch.  II,  537:  „Gottesstreiter" 
d.  i.  der  für  den  wahren  Gott  Streitende.  Die  in  2  S.  11,  21  sich  findende 
Form  Jerubbescheth  stammt  wahrscheinlich  aus  einer  späteren  Zeit,  in  wel- 
cher man  sich  statt  des  Namens  Baal  den  Schimpfnamen  Bescheth  zu  ge- 
brauchen gewöhnt  hatte.  —  Die  Frage,  ob  der  Hierombalos,  welchen  Philo 
von  Byblus  bei  JEus.,  praep.  ev.  I,  9  §.  16  als  Priester  des  Gottes  'levco  er- 
wähnt, mit  Gideon-Jerubbaal  (LXX:  'IsgoßdaX)  identisch  sei,  ist  ohne  Be- 
lang, da  die  Mittheilung  Philo's  als  unhistorisch  anzusehen  ist, 

1)  Diess  folgt  aus  Rieht.  6,  34.  2)  Rieht.  6,  33;  7,  12;  8,  10. 

3)  Rieht.  8,  18.  19. 

4)  Rieht.  6,  34.  35;    7,  23.     Wesshalb   Gideon  gerade   die   nördlichen 

K  Ö  h  1  e  r  ,  bibl.  Gesch.  II.  ß 
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als  ungefähr  32,000  Mann  um  ihn^).  Von  der  Besorgniss  erfüllt, 
es  möchte  diese  geringe  Zahl  zu  einer  siegreichen  Bekämpfung 
der  zahllosen  Midianiterhorden  wohl  kaum  ausreichend  sein,  bat 
er  zweimal  hintereinander  Jehova  um  ein  verbürgendes  Zeichen 
dafür,  dass  er  wirklich  mit  ihm  sei  und  durch  seine  Hand  Israel 
retten  wolle.  Und  beidemale  willigte  Jehova  in  tiefer  Herablass- 
ung zu  Gideon^s  Schwäche  ein,  ihm  das  verlangte  Zeichen  zu  ge- 
währen 2).  Nachdem  so  sein  Bedenken  völlig  überwunden  war  3), 
säumte  er  nicht  länger,  mit  seiner  geringen  Streitmacht  dem  Feinde 
entgegenzurücken,  und  lagerte  sich  bei  dem  Brunnen  Charod, 
wahrscheinlich  dem  heutigen  Ain  Gälüd  auf  dem  Nordabhange  des 
Berges  Gilboa,  während  das  Lager  der  Midianiter  nördlich  hievon 
in  der  Ebene  bei  Sunem  am  Fusse   des  kleinen  Hermon  stand*). 


Stämme  zum  Kampfe  aufbot,  Ephraim  dagegen  nicht,  bleibt  ungewiss;  viel- 
leicht bestimmte  ihn  dazu  die  Besorgniss  vor  ephraimitischen  Supramatie- 
gelüsten  (vgl.  8,  1  mit  7,  24);  zugleich  mochte  er  sich  wohl  auch  an  die 
von  den  nördlichen  Stämmen  vor  einigen  Decennien  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Kanaaniter  vollbrachten  Thaten  erinnern.  Den  Stamm  Isaschar  konnte 
er  nicht  aufbieten,  da  dessen  Gebiet  ganz  und  gar  in  den  Händen  der  Mi- 
dianiter war.  1)  Rieht.  7,  3. 

2)  Rieht.  6,  36—40.  Vielfach  wird  den  von  Gideon  begehrten  und  er- 
langten Zeichen  noch  ein  besonderer  S5^mbolischer  Sinn  untergelegt:  Heng- 
stenherg,  Gesch.  II,  2  S.  40  (und  ähnlich  0.  v.  Gerlach -,  Kl)  sieht  in  der 
abgeschorenen  Wolle,  welche  Gideon  auf  die  Tenne  hinstellt,  ein  Bild 
Israel's,  in  dem  Thau  ein  Bild  der  göttlichen  Gnade  und  Segenskraft;  durch 
die  Benetzung  und  Nichtbenetzung  der  Wolle  von  Thau  habe  Israel  ange- 
deutet werden  sollen,  dass  Jehova  es  sei,  der  ihm  Segen  zukommen  lasse 
oder  vorenthalte;  Ew.,  Gesch.  II,  542  deutet  das  Zeichen  dahin,-  dass  ein 
tüchtiger  Feldherr  einerseits  von  Eifer  und  Sorge  warm  und  feucht  sein,  ande- 
rerseits aber  zu  Zeiten  die  kälteste  Ruhe  und  Sprödigkeit  behaupten  müsse. 
Indess  ist  jede  derartige  Deutung  darum  unzulässig,  weil  das  Zeichen  nicht 
von  Gott,  sondern  von  Gideon  ausgewählt  war,  dieser  aber  bei  seiner  Wahl 
sich  schwerlich  von  dem  Streben  leiten  hess,  zugleich  darüber  Gewissheit 
zu  erhalten,  von  wem  Israel's  Heil  und  Unheil  ausgehe.  Mit  Ewald  aber 
die  Berechtigung  zur  Ausdeutung  daraus  zu  entnehmen,  dass  V.  36 — 40 
eine  sagenhaft  umgebildete  Darstellung  der  Thatsache  sei,  dass  Gideon 
sich  jene  Tüchtigkeit  eines  Feldherrn  von  Gott  erbeten  habe,  ist  willkür- 
lich. 3)  Vgl.  Hebr.  11,  32. 

4)  Rieht.  7,  1.  3.  8;  vgl.  besonders  Bertheau  z.  d.  St.  In  V.  3  ist  mit 
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Bevor  es  aber  zur  Schlacht  kam,  ward  er  überführt,  dass  das 
von  ihm  zu  einer  erfolgreichen  Bekämpfung  der  Midianiter  für  zu 
klein  gehaltene  Heer  in  Gottes  Augen  nicht  nur  völlig  ausreichend, 
sondern  sogar  noch  viel  zu  gross  sei ;  denn  nicht  Israelis  natürlicher 
Kraft,  sondern  Jehova's  wunderbarer  Macht  sollte  die  Vertreibung 
der  Midianiter  zu  verdanken  sein,  Gott  aber  kann  ebenso  durch 
Wenige,  wie  durch  Viele  helfen^).  Gideon  musste  alle  die  aus 
dem  Heere  entlassen,  welche  verzagten  Muthes  zu  sein  bekann- 
ten 2).  Sein  Heer  schmolz  infolge  dessen  von  32,000  Mann  auf 
10,000  Mann  zusammen.  Aber  auch  diese  Schaar  war  noch  zu 
gross.  Er  musste  daher  weiter  auch  die  entlassen,  welche  es  sich 
im  Felde  möglichst  bequem  zu  machen  gedachten.  Als  das  Zei- 
chen, woran  man  bei  den  Einzelnen  die  Neigung  zur  Bequemlich- 
keit erkennen  konnte,  diente  das  Benehmen  der  Mannschaft  beim 
Wassertrinken  an  der  Quelle.  Diejenigen,  welche  sich  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  die  Kniee  niederliessen,  um  mühelos  und  reichlich 
aus  der  Quelle  selbst  schlürfen  zu  können,  mussten  zurückkehren, 
und  nur  diejenigen,  welche  sich  mit  der  hohlen  Hand  Wasser 
schöpften  und  es  dann  stehend  mit  ihrer  Zunge  wie  Hunde  auf- 
leckten, durften  bei  Gideon  zurückbleiben.  Das  Ergebniss  war, 
dass  sich  sein  Heer  auf  300  Mann  herabminderte,  welche,  wie  es 
scheint^),  vorzugsweise  dem  Geschlechte  Abiezer  angehörten*). 
Damit  er  nun  nicht  etwa  muthlos  werde  und  sich  scheue,  mit  einer 
so  geringen  Schaar  die  Midianiter  anzugreifen,  hiess  Gott  ihn  in 
der  nächsten  Nacht  sich  mit  seinem  Knechte  Pura  in  deren  La- 
ger schleichen  und  von  der  dort  herrschenden  Stimmung  überzeu- 
gen. Sie  hörten  daselbst,  wie  ein  Midianiter  dem  anderen  erzählte, 
es  habe  ihm  eben  geträumt,  es  sei  ein  Gerstenbrod  an  das  Zelt 
ihres  Heerführers  gerollt  und  habe  dasselbe  vollständig  umgewor- 
fen, und  wie  dann  der  andere  Midianiter  den  Traum  dahin  deutete, 

Bertheau;  Hitzig,  Gesch.  S.  114;  SpeaJcer's  Bible;  Grätz^  Gesch.  I,  121 
(vgl.  auch  Kl  und  Oehler,  RE.  (1)  V,  151)  gegen  Ew.,  Gesch.  II,  543  und 
Cassel  statt  Gilead  zu  lesen  Gilboa,  so  dass  der  Schauplatz  der  Schlacht 
Gideon's  gegen  die  Midianiter  derselbe  ist,  wie  der,  auf  welchem  Saul's 
letzter  Kampf  gegen  die  Philister  nach  1  S.  28,  4;  29,  1;  31,  1  stattfand. 

1)  Vgl.  1  S.  14,  6.  2)  Vgl.  hiezu  die  Vorschrift  des  Gesetzes 

Dt.  20,  8.  3)  Vgl.  Rieht.  8,  2.  4)  Rieht.  7,  2-7. 

6* 
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dass  den  Zelten  Midian's  von  dem  Schwerte  Gideon's  Verderben 
drohe.  Hiedurch  ermuthigt,  beschloss  Gideon  sofort  den  Angriff 
zu  beginnen').  Durch  eine  Kriegslist  suchte  er  die  Midianiter 
über  die  Zahl  seiner  Begleiter  zu  täuschen.  Als  der  grössere 
Theil  des  israelitischen  Heeres  auf  Jehova's  Weisung  entlassen 
werden  musste,  hatte  Gideon  den  Abziehenden  befohlen,  ihre  Sig- 
nalhörner und  ihre  in  irdenen  Töpfen  verwahrten  Lebensmittel  den 
Zurückbleibenden  zu  übergeben ^j.  Mit  diesen  Signalhörnern  ver- 
sah er  nun  seine  300  Mann,  nachdem  er  sie  zuvor  in  drei  Heer- 
haufen abgetheilt  hatte,  Hess  sie  Fackeln  anzünden  und  mit  den 
ausgeleerten  Provianttöpfen  überdecken  und  befahl  ihnen,  sich  von 
verschiedenen  Seiten  her  möglichst  still  dem  midianitischen  Lager 
zu  nähern,  vor  demselben  stehen  zu  bleiben  und  auf  ein  von  ihm 
gegebenes  Zeichen  seinem  Beispiele  zu  folgen.  Es  war  noch  zu 
Anfang  der  mittleren  Nachtwache,  als  plötzlich  ein  Hornsignal  er- 
tönte, rings  um  Midian's  Zelte  Fackeln  aufleuchteten,  durch  die  zer- 
schmetterten Töpfe  ein  gewaltiger  Lärm  wie  von  einer  anrücken- 
den grossen  Menschenmasse  entstand,  die  immer  zahlreicher  er- 
tönenden Hörner  ein  grosses  Heer  ankündigten  und  ein  Feldge- 
schrei „Schwert  für  Jehova  und  Gideon !''  erschallte.  Der  aus 
ihrem  Schlafe  auffahrenden  Midianiter  bemächtigte  sich  Schreck 
und  Verwirrung:  sie  suchten  ihr  Heil  in  der  Flucht  und  in  dem 
Wahne,  verfolgt  zu  werden,  kehrten  sie  bei  der  überhand  nehmen- 
den Unordnung  ihr  Schwert  statt  gegen  den  Feind,  welcher  über- 
haupt gar  nicht  in  das  Lager  eingedrungen  war  ^),  vielfach  gegen 
ihre  eigenen  Volksgenossen.  Der  Zug  der  Flüchtigen  bewegte 
sich  zunächst  östlich  in  der  Richtung  nach  Beth-Schean,  dann  süd- 
lich bis   in  die  Gegend  von  Abel-Mechola'*).    Hier  machten  sie 


1)  Rieht.  7,  9 — 15.  Das  aus  der  geringsten  Getreideart  bereitete  Brod 
war  ein  Symbol  des  von  den  zeltbewohnenden  Midianitern  tief  verachteten 
ackerbauenden  Israel.  2)  Rieht.  7,  8.  3)  Rieht.  7,  21. 

4)  Rieht.  7,  16 — 22.  Von  den  in  V.  22  genannten  Orten  ist  bis  jetzt 
nur  die  Lage  von  Abel-Mechola  bekannt.  Dieses  lag  10  römische  Meilen 
südlich  von  Beth-Schean  im  Jordanthale  an  deV  Stelle,  wo  van  de  Velde 
(Reise  II,  300;  Memoir  pg.  280)  die  Ruinen  von  es-Schük  fand;  vgl.  auch 
1  K.  4,  12.  Viel  weiter  südlich  können  die  Midianiter  auf  ihrer  Flucht  zu- 
nächst nicht  vorgedrungen  sein,    da  es   nach  V.  24    den  Ephraimiten    noch 
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endlich  Halt,  als  sie  bei  anbrechendem  Morgen  mit  Erstaunen  und 
Beschämung  gewahrten,  dass  ihnen  gar  kein  Feind  auf  den  Fer- 
sen sei.  Die  natürliche  Folge  dieser  Wahrnehmung  war,  dass 
sie  die  Flucht  nicht  weiter  fortsetzten,  sondern  sich  wieder  sam- 
melten und  sich  auch  wohl  schon  mit  dem  Gedanken  trugen,  ihre 
Raubzüge  im  Westjordanlande  von  neuem  aufzunehmen^).  Allein 
hiezu  kam  es  nicht.  Noch  in  derselben  Nacht,  in  welcher  er  die 
Midianiter  in  ihrem  Lager  aufschreckte  und  diese  in  wilder  Hast 
die  Flucht  ergriffen,  hatte  Gideon  einerseits  an  die  Ephraimiten 
die  Bitte  richten  lassen,  die  in  den  Jordan  fliessenden  Wady's  so- 
wie die  Jordanfurthen  zu  besetzen^),  andererseits  dem  auf  Je- 
hova's  Befehl  entlassenen  und  auf  dem  Rückweg  in  die  Heimath 
begriffenen  Heere  der  nördlichen  Stämme  Eilboten  nachgesandt, 
sie  von  dem  Geschehenen  in  Kenntniss  gesetzt  und  sie  zur  Ver- 
folgung der  Midianiter  aufgefordert^).  Er  selbst  aber  war  mit 
seinen  300  Mann  sofort  bei  Beth-Schean  über  den  Jordan  gegangen 
und  zog  nun  auf  dem  östlichen  Ufer  abwärts,  um  den  Midianitern 
den   Rückzug   nach  dieser  Seite   hin   thunlichst  zu  erschweren*). 


möglich  war,  die  weiter  südlich  gelegenen  Wady's  und  Jordanfurthen  zu  be- 
setzen. Fragt  man  aber,  warum  die  Midianiter  nicht  von  Beth  Schean  aus 
direct  über  den  Jordan  flohen,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  zu  zahl- 
reich waren,  um  im  Dunkel  der  Nacht  rasch  genug  die  Furthen  benützen 
zu  können. 

1)  Dass  die  Midianiter  sich  bei  Abel-Mechola  mindestens  ein  bis  zwei 
Tage  lang  aufhielten,  ergiebt  sich  daraus,  dass  zu  ihrer  Verfolgung  die  Ephrai- 
miten und  die  nördlichen  Stämme  aufgeboten  werden  konnten. 

2)  Rieht.  7,  24.  3)  Rieht.  7,  23. 

4)  Rieht.  8,  4.  Dass  in  8,  4  nachträglich  über  solches  berichtet  wird, 
was  bereits  früher  geschehen  war,  erkennen  auch  Bertheau  z.  d.  St.  und 
Kl  z.  7,  25  an.  Aus  7,  25  erhellt  klar,  dass  sich  Gideon  zu  der  Zeit,  wo 
die  Ephraimiten  die  Midianiter  verfolgten,  bereits  im  Ostjordanlande  befand, 
und  aus  8,  2.  3,  dass  er  sich  an  der  Verfolgung  der  Midianiter  von  Abel- 
Mechola  aus  nicht  betheiligt  hatte,  üeber  die  Richtung  des  Zuges  Gideon's 
auf  dem  Ostjordanufer  wird  angegeben,  dass  er  zuerst  nach  Succoth  (8,  5) 
und  dann  nach  Penuel  oder  Peniel  kam,  welches  nach  Gen.  32,  23 — 31  auf 
dem  nördlichen  Ufer  des  Jabbok  lag  (8,  8;  bei  der  Beschreibung  der  Tha- 
ten  Gideon's  auf  dem  Rückwege  wird  zwar  V.  14—16  Succoth  ebenfalls 
vor  Penuel  V.  17  erwähnt;  aber  diess  geschieht  hier  nur  darum,   weil  über 
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Die  Midiaüiter  waren  daher  in  Abel-Mechola  von  den  Israeliten 
umzingelt:  im  Norden  wälzte  sich  das  Heer  der  nördlichen  Stämme 
heran,  im  Südwesten  standen  die  Ephraimiten  auf  und  im  Osten 
befand  sich  Gideon  mit  seiner  Schaar.  Als  sie  nun  die  Mannschaft 
der  nördlichen  Stämme  von  Beth-Schean  heranziehen  sahen,  wand- 
ten sie  sich  von  neuem  in  südlicher  Richtung  zur  Flucht,  lieferten 
sich  aber  hiedurch  nur  den  von  ihren  Bergen  herabgestiegenen 
Ephraimiten,  welche  inzwischen  die  südlich  von  Abel-Mechola  ge- 
legenen Wady's  und  die  Jordanfurten  besetzt  hatten,  in  die  Hände 
und  wurden  von  diesen  niedergemacht.  In  dieser  bis  auf  späte 
Zeit^)  hochgefeierten  Schlacht   fielen   120,000  Feinde  2),   darunter 

Gideon's  Verhalten  gegen  Penuel  bloss  in  der  Gestalt  eines  Anhangs  zu 
dem  Bericht  über  sein  Verhalten  gegen  die  Bewohner  von  Suecoth  Nach- 
richt gegeben  wird).  Von  .fenuel  zog  er  nach  Karkor  (8,  10).  Dieses 
Karkor  kann  weder  in  der  Nähe  des  edomitischen  Sela  (so  Bertheau  z. 
Rieht.  8,  10)  noch  bei  Kanawäth  auf  der  Westseite  des  Gebel  Hauran  (so 
GrätZj  Gesch.  I,  123)  gelegen  haben;  denn  ersteres  liegt  viel  zu  weit  süd- 
lich, letzteres  viel  zu  weit  nördlich  von  der  natürlichen  Fluchtlinie  der  nach 
dem  Ostjordanlande  entkommenen  Midianiter:  diese  mussten,  da  Gideon  von 
Norden  her  nach  Penuel  am  Jabbok  gezogen  war,  auf  der  südlichen 
Seite  des  Jabbok  in  möglichster  Raschheit  bald  aus  dem  israelitischen  Ge- 
biete zu  entkommen  suchen  und  daher  direct  '  ostwärts  nach  Ammonitis 
fliehen.  Nun  lag  Karkor  nach  8,  11  östlich  von  Nobach  und  Jogbeha.  Dass 
Nobach  hier  nicht  das  hauranische  Nobach  sein  kann,  welches  ursprünglich 
Kenäth  hiess  (Num.  32,  42)  und  jetzt  Kanawäth  genannt  wird,  erhellt  aus 
dem  Vorstehenden,  so  wie  daraus,  dass  dann  Karkor  auf  dem  schwer  an- 
zugreifenden Gebel  Hauran  gesucht  werden  müsste.  Die  Lage  des  hier  ge- 
meinten Nobach  ergibt  sich  daraus,  dass  es  der  Stadt  Jogbeha  benachbart 
war.  Jogbeha  aber  gehörte  zum  Stammgebiete  Gad  (Num.  32,  35) -und  ist 
das  heutige  Gubehäth,  östlich  von  es-Salt,  nordwestlich  von  Rabbath  Am- 
mon ;  vgl.  Dietrich  in  Merx'  Archiv  I,  346  ff.  Oestlich  hievon  wird  daher 
Karkor  belegen  gewesen  sein;  vgl.  auch  Kn.^  Numeri  S.  183  f.;  Kl  z. 
Rieht.  8,  10 — 12  Da  nun  Gideon  auf  seinem  aus  nördlicher  Richtung  an- 
getretenen Zuge  zuerst  nach  Suecoth,  dann  nach  Penuel  auf  dem  nördlichen 
Ufer  des  Jabbok,  endlich  nach  Karkor  kam,  so  muss  das  Suecoth  von  Rieht. 
8,  5  ebenfalls  noch  nördlich  vom  Jabbok  gesucht  werden  (vgl.  Bertheau  z. 
d.  St.;  V.  Baumer,  Paläst.  S.  256  f.).  Es  gab  mithin  ausser  den  beiden 
Suecoth,  deren  Lage  oben  I,  147  nachgewiesen  wurde,  noch  ein  drittes, 
welches  auf  dem  Ostjordanufer  zwischen  Pella  und  dem  Jabbok  lag. 
1)  Jes.  9,  3;  10,  26.  ,        2)  Rieht.  8,  10. 
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die  beiden  midianitischen  Fürsten  Oreb  und  Seeb*).  Nur  einer 
kleinen  Anzahl  von  15,000  Mann,  darunter  die  Könige  Sebach 
und  Zalmuna,  gelang  es^  südlich  von  der  Einmündung  des 
Jabbok  in  den  Jordan  über  den  letzteren  zu  entkommen  und  sich 
in  Karkor  östlich  von  es-Salt  zu  sammeln^).  Aber  auch  sie  ent- 
giengen  nicht  der  verdienten  Strafe.  Gideon,  mit  welchem  sich  die 
jetzt  über  den  Jordan  nachdrängenden  Ephraimiten  vereinigten, 
nachdem  er  ihre  Unzufriedenheit  über  ihre  anfängliche  Hintansetz- 
ung bei  dem  Kampfe  gegen  die  Midianiter  durch  die  glänzendste 
Bezeugung  ihrer  Tapferkeit  beschwichtigt  hatte  ^),  eilte  ihnen  nach 
Karkor  nach,  überfiel  sie  unvermuthet,  schlug  sie  und  machte  die- 
jenigen, welche  durch  die  Flucht  zu  entkommen  suchten,  zu  Ge- 
fangenen. Die  Könige  Sebach  und  Zalmuna,  welche  sich  unter 
den  eingefangenen  Flüchtlingen  befanden,  Hess  er  für  den  an  sei- 
nen Brüdern  begangenen  Mord  mit  dem  Tode  büssen'*).  Mit  rei- 
cher Beute  kehrte  Gideon  endlich  in  die  Heimath  zurück  5).  Auf 
dem  Wege  dahin  verhängte  er  noch  über  die  israelitischen  Städte 
Penuel  und  Succoth  schwere  Züchtigung,  weil  sie  ihm  auf  seiner 
Verfolgung  der  Midianiter  nicht  nur  feig  eine  Unterstützung  mit 
Lebensmitteln  versagt,  sondern  ihn  auch  ob  seines  zuversichtlichen 
Vertrauens  auf  einen  mit  Jehova's  Hülfe  zu  erringenden  vollstän- 
digen Sieg  über  die  Feinde  verhöhnt  hatten  6). 

Nachdem  die  Macht  der  Midianiter  jetzt  völlig  vernichtet  und 
Israel  sich  selbst  wieder  zurückgegeben  war,  lag  die  Erwägung 
nahe,  auf  welchem  Wege  wohl  am  besten  einer  Wiederkehr  ähn- 
licher Zustände,  wie  die  jüngst  erlebten,  vorgebeugt  werden  könne. 
Statt    aber    die    sicherste    Schutzwehr    hiegegen    in    unwandei- 


I 


1)  Rieht  7,  25.    Der  Fels,  wo  Oreb,  und  die  Kelter,  wo  Seeb  getödtet 
wurden,  erhielten  hievon  die  Namen  Fels  Oreb  und  Kelter  Seeb. 

2)  Rieht.  8,  10.  3)  Rieht.  8,  1-3. 

4)  Rieht.  8,  11.  12.  18—21.     Nach  der  scharfsinnigen    und  sehr  wahr- 
scheinlichen   Vermuthung  bei  Ew.,   Gesch.  II,    476,    fällt  in    die  Zeit   bald 
nach  Gideon's  Kampf  der  Sieg,  welchen  der  edomitische  König  Hadad  nach- 
Gen.  36,   35  in  dem  Gefilde  Moab's   über  die  Midianiter  davon   trug;    auch 
Dillmann  z.  Gen.  36,  35  erkennt  wenigstens  die  Möglichkeit  an. 

5)  Rieht.  8,  13.  21,  24—26. 

6)  Vgl.  Rieht.  8,  13-17  mit  V.  5— 9rferner  1  K.  12,  25. 
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barer  Treue  gegen  Jehova  zu  sehen,  glaubte  das  Volk,  zunächst 
wohl  die  nördlichen  und  die  mittleren  vStämme^),  sie  in  der  Ein- 
führung des  Königthums  erblicken  zu  sollen:  von  dessen  Einführ- 
ung erhoffte  man  Beendigung  der  bisherigen  Zersplitterung,  straffe 
Concentrirung  und  gedeihliche  Entwickelung  der  vorhandenen 
Kräfte,  und  eine  Achtung  gebietende,  geftirchtete  Stellung  unter 
den  benachbarten  Völkern.  Zum  Träger  der  Krone  aber  konnte 
Niemand  geeigneter  erscheinen  als  der  Held,  dessen  Energie,  Muth 
und  Umsicht  sich  in  dem  Kampfe  gegen  die  Midianiter  eben  erst 
so  glänzend  bewährt  hatte.  Die  nördlichen  und  mittleren  Stämme 
trugen  daher  Gideon  die  Königswürde  an  und  erboten  sich,  sie  in 
seiner  Nachkommenschaft  erblich  zu  machen.  Allein  in  dem  Be- 
wusstsein,  dass  er  in  dem  Kampfe  gegen  Midian  nur  ein  Werk- 
zeug in  der  HandJehova's  gewesen  sei,  dass  derSie^  daher  auch 
nicht  sowohl  seinem  eigenen  Walten,  als  vielmehr  dem  unvergleich- 
lich mächtigen  und  gnädigen  Walten  Jehova's  zuzuschreiben  sei, 
dieser  aber  bis  jetzt  noch  in  keiner  Weise  zu  verstehen  gegeben 
habe,  dass  er  einen  menschlichen  Unterkönig  über  sein  Volk  be- 
stellt zu  sehen  wünsche,  lehnte  Gideon  die  ihm  angetragene  Würde 
entschieden  ab 2).  Nichtsdestoweniger  aber  blieb  sein  Einfluss  auf 
die  öffentlichen  Verhältnisse  fortwährend  ein  grosser,  ja  entschei- 
dender 3),  und  man  scheint  es  in  Israel  sogar  als  selbstverständlich 
betrachtet  zu  haben,  dass  derselbe  nach  seinem  Tode  auf  seine 
zahlreichen*)  Nachkommen  übergehen  müsse ^).  Diesem  Einflüsse 
Gideon's  war  es  vornehmlich  zu  danken,  dass  in  seinen  Tagen  der 


1)  Auch  Ephraim  nauss  sich  nach  Rieht.  9,  2.  3  vollständig  dem  Ein- 
flüsse Gideon's  hingegeben  und  seine  Herrschaft  gewünscht  oder  wenigstens 
als  unvermeidlich  betrachtet  haben. 

2)  Rieht.  8,  22.  23.  Wenn  Hitzig^  Gesch.  S.  115  auf  diese  Ablehnung 
den  Vorwurf  unköniglicher  Gesinnung  gegen  Gideon  gründet,  so  verstösst 
diess  gegen  die  Anschauung  des  ATes;  vgl.  auch  oben  S.  3  f. 

3)  Rieht.  8,  27.  28.  33.  4)  Rieht.  8,  30.  31.  Nach  Lauth 
in  der  Augsb.  Allg.  Ztg.  1877  Beil.  30  S.  429^  verzeichnet  eine  Inschrift 
156  Kinder  des  ägyptischen  Königs  Ramessu  Meriamun. 

5)  Rieht.  9,  2.  Hiemit  steht  8,  35  nicht  in  Widerspruch;  denn  diese 
Stelle  spielt  nur  auf  das  Geschick  an,  welches  den  Söhnen  Gideon's  hinter- 
her auf  Abimelech's  Betreiben  bereitet  wurde. 
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Götzendienst,  wenn  er  auch  allmählich  wieder  sein  Haupt  zu  er- 
heben begann  und  dem  Baal-Berith  in  Sichem  sogar  ein  grossar- 
tiger Tempel  erbaut  wurde  ^),  wenigstens  nicht  die  Oberhand  über 
den  Jehovadienst  gewann  2).  Aber  freilich  war  der  in  dem  Macht- 
bereiche Gideon's  geübte  Jehovacultus  durch  Gideon's  eigene  Ver- 
schuldung kein  dem  Gesetze  entsprechender.  Das  Gesetz  hatte 
allen  Jehovacultus  auf  die  Stiftshütte  concentrirt,  welche  in  der 
Richterzeit  zu  Schilo  stand ^).  Diese  einzige  Cultusstätte  schien 
Gideon  nicht  ausreichend,  um  die  zum  Theil  weit  entfernt  wohnen- 
den nördlichen  Stämme  bei  der  Verehrung  Jehova's  zu  erhalten. 
Da  nun  Jehova  selbst  ihn  in  Ophra  hatte  einen  Altar  bauen  und 
auf  demselben  Opfer  darbringen  heissen*),  so  hielt  ersieh  berech- 
tigt, hier  dauernd  eine  zweite  Stätte  des  Jehovacultus  einzurichten. 
Zu  diesem  Zwecke  erbat  er  sich  von  den  Israeliten,  nachdem  er 
die  angebotene  Königswürde  abgelehnt,  einen  Theil  der  in  dem 
Kampfe  gegen  die  Midianiter  gewonnenen  Beute  an  Gold,  liess 
hieraus  ein  hohepriesterliches  Ephod  anfertigen  und  verwahrte  es 
in  Ophra,  damit  der  an  dem  dortigen  Altare  fungirende  Priester  eben- 
dasselbe zu  leisten  im  Stande  sei,  wie  der  Hohepriester  in  Schilo. 
Und  in  der  That  wandte  sich  jetzt  ganz  Israel,  soweit  es  unter 
Gideon's  Einfluss  stand,  dem  Heiligthum  in  Ophra  zu^).    Jehova 


1)  Vgl.  Rieht.  9,  4.  26.  2)  Rieht.  8,  33.  34. 

3)  Vgl.  oben  S.  13.  4)  Rieht.  6,  25.  26. 

5)  Rieht.  8,  24— 27a.  unter  dem  Ephod  verstehen  Ges.,  WB.  s.  h.  v.; 
Studer  z.  Rieht.  8,  27;  Ew,,  Geseh.  II,  548;  Graf  in  Merx'  Arehiv  I,  99  f. 
ein  Gottesbild;  allein  diese  Bedeutung  lässt  sieh  weder  etymologisch,  noeh 
spraehgebräuchlich  (auch  nicht  aus  Hos.  3,  4)  erweisen.  Von  einem  Bilde, 
etwa  einem  Stierbilde,  ist  nirgends  die  Rede;  und  die  Annahme  Bertheau's, 
Richter  S.  134,  dass  trotzdem  ausser  dem  Ephod  auch  noch  ein  Stierbild 
hergestellt  worden  sei,  ist  wenigstens  nicht  nothwendig:  schwerlich  würde 
der  Erzähler  nur  von  der  Anfertigung  des  Ephod's  berichtet  haben,  wenn 
auch  ein  Bild  Jehova's  aufgerichtet  worden  wäre.  Nicht  einmal  das  lässt 
sich  mit  Sicherheit  behaupten  (gegen  Kl  S.  290),  dass  Gideon  das  Ephod 
selbst  angelegt  habe;  die  Analogie  der  Erzählung  von  dem  Winkelheilig- 
thum  Micha's  Rieht.  17  macht  es  vielmehr  wahrscheinlicher,  dass  er  einen 
Ahroniden  oder  wenigstens  einen  Leviten  als  Priester  gedungen  habe.  Als 
ein  Huren  aber  wird  der  in  Ophra  geübte  Cultus  darum  bezeichnet  (8,  27), 
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aber  strafte  diese  eigenmächtige  Aufhebung  der  gesetzlich  ange- 
ordneten Cultuseinheit  an  ihrem  Urheber  dadurch,  dass  er  seinem 
Geschlechte  keinen  Bestand  verlieh^):  schon  wenige  Jahre  nach 
Gideon's  Tode  wurden  seine  sämmtlichen  zahlreichen  Söhne  bis 
auf  einen  einzigen  hingemordet.  Als  er  nämlich  40  Jahre  nach 
dem  Siege  über  die  Midianiter  in  hohem  Alter  gestorben  war^), 
tiberredete  sein  Sohn  Abimelech,  welchen  er  mit  einem  Kebsweibe 
in  Sichem  erzeugt  hatte  ^),  die  Bewohner  dieser  sowie  einiger  be- 
nachbarter und  mit  Sichem  verbündeter  Städte,  ihn  als  ihren  König 
anzuerkennen.  Mit  70  Sekel  Silber,  welche  er  aus  dem  Tempel- 
schatz des  Baal-Berith  entnahm,  dingte  er  sich  eine  Mörderschaar 
und  liess  durch  sie  seine  sämmtlichen  Brüder  in  Ophra  auf  ein 
und  demselben  Steine  abschlachten*).  Nur  Einer,  Namens  Jotham, 
der  jüngste  unter  Gideon's  Söhnen,  entkam :  er  begab  sich  zunächst 
auf  den  im  Süden  von  Sichem  gelegenen  Berg  Garizim,  fluchte 
von  dort  aus  den  Bewohnern  Sichem's  und  seinem  Bruder  Abi- 
melech, indem  er  ihnen  gegenseitige  Vertilgung  anwünschte,  und 
flüchtete  dann  nach  Beör^).  Schon  nach  drei  Jahren  verwirklichte 
sich  der  Fluch. 6).  Als  Abimelech  einst,  vermuthlich  auf  einem 
Kriegszuge,  abwesend  war,  bemächtigte  sich  der  Sichemiten  der 
Geist  der  Empörung.  Ein  um  diese  Zeit  mit  seinen  Leuten  in  die 
Stadt  eingewanderter  Kanaaniter '^) ,  Namens  Gaal,  schürte  das 
Feuer  ^).  Der  von  Abimelech  zurückgelassene  Statthalter  Sebül 
war  mit  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  geringen  Streitmacht  nicht 
im  Stande,  es  gewaltsam  zu  dämpfen,  sondern  musste  sich  begnü- 
gen, den  König  durch  heimlich  abgesandte  Boten  von  den  einge- 
tretenen Verhältnissen  in  Kenntniss  zu  setzen^).    Dieser  eilte  ais- 


weil diejenigen,  welche  sich  ihna  hingaben,  hienoit  die  Jehova  und  seinem 
Gesetze  geschuldete  Treue  brachen. 

1)  Rieht.  8,  27b.  2)  Rieht.  8,  28.  32.  3)  Rieht.  8,  31. 

4)  Rieht.  9,  1-6.  5)  Rieht.  9,  5.  7—21;  ob  das  aus  Num. 

21,  16—18  bekannte  ostjordanische  Beer  (so  Ew.,  Gesch.  II,  550)  oder  ein 
auf  der  Grenze  der  Stammgebiete  von  Juda  und  Dan  gelegener  Ort  dieses 
Namens  gemeint  sei  (so  Kl),  ist  unbestimmbar.  6)  Rieht.  9,  22. 

7)  Dass  Gaal  ein  Kanaaniter  war,  folgt  aus  Rieht.  9,  28;  vgl.  Ew.., 
Gesch.  II,  485;  Grätz,  Gesch.  I,  127.  8)  Rieht.  9,  23—29. 

9)  Rieht.  9,  30-33. 
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bald  herbei,  wagte  aber  die  feste  Stadt  nicht  zu  berennen.  Ein 
Ausfall  Gaal's  und  der  Seinen  endete  mit  deren  Rückzug  nach 
Sichern^).  Sebül  scheint  nun  auf  Befehl  Abimelech's  den  Be- 
wohnern von  Sichern  unter  der  Bedingung,  dass  Gaal  mit  seinen 
Leuten  die  Stadt  verlasse,  Verzeihung  angeboten  zu  haben  und 
diese  darauf  eingegangen  zu  sein.  Als  sich  aber  die  Sichemiten 
am  Morgen  nach  Gaal's  Abzug  arglos  zu  ihrer  gewohnten  Arbeit 
auf  das  Feld  begeben  hatten,  brach  Abimelech  plötzlich  aus  einem 
Hinterhalte  hervor,  überfiel  sie,  machte  sie  nieder,  eroberte  die 
Stadt,  zerstörte  sie  und  bestreute  sie  mit  Salz  zu  einem  Zeichen, 
dass  sie  ewig  wüste  liegen  solle  2).  Infolge  der  Eroberung  der 
Stadt  Sichem  flüchteten  sich  die  Bewohner  der  Feste  von  Sichern, 
nichts  Gutes  ahnend,  in  den  zum  Tempel  des  Baal-Berith  gehöri- 
gen und  mit  einem  hölzernen  Dach  überdeckten  Zwinger.  Aber 
dieser  gewährte  ihnen  keinen  Schutz.  Abimelech  zündete  auf  dem 
Dach  ein  mächtiges  Feuer  an  und  tödtete  die  darunter  Befindlichen 
durch  die  auf  ihre  Häupter  herabstürzenden  Feuerbrände  ^).  Nach- 
dem er  sich  so  an  Sichem  gerächt  hatte,  wandte  er  sich  gegen 
Thebez,  einer  Stadt  im  Nordosten  von  Sichem  an  der  Strassie  nach 
ßeth-Schean.  Diese  hatte  vermuthlich  ebenfalls  zu  seinem  Herr- 
schaftsgebiete gehört  und  sich  zusammen  mit  Sichem  gegen  ihn 
empört.  Bei  seinem  Herannahen  'flüchteten  die  Bewohner  in  einen 
inmitten  der  Stadt  erbauten  festen  Thurm.  Als  er  auch  hier  wie- 
der Feuer  anlegen  wollte,  warf  ihm  ein  Weib  den  oberen  Stein 
einer  Handmühle  auf  den  Kopf.  Zu  Tode  verwundet  Hess  er  sich, 
um  nicht  durch  die  Hand  eines  Weibes  zu  sterben,  von  seinem 
Wafi'enträger  durchbohren.  Jotham's  Fluch  hatte  sich  jetzt  voll- 
ständig verwirklicht*). 

Hatte  der  Baalsdienst  bereits  während  der  letzten  Jahre  Gi- 
deon's  wieder  um  sich  zu  greifen  begonnen^),  so  scheint  er  sich 
in  der  Zeit  Abimelech's  geradezu  zu  neuer  Blüthe  entfaltet  zu  ha- 


1)  Rieht.  9,  34—40.  2)  Rieht.  9,  41—45.     Zur  Zeit  Reha- 

beam's  war  Si»liem  nieht  nur  wieder  bewohnt,  sondern  auch  eine  sehr  an- 
gesehene Stadt  (1  K.  12,  1  flf.) ;  durch  Jerobeam  I  wurde  es  noch  erweitert 
und  befestigt  (1  K.  12,  25).  3)  Rieht.  9,  46—49. 

4)  Rieht.  9,  50-57.  5)  Rieht.  9,  4. 
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ben  ^).  Es  mussten  daher  auch  neue  Gerichte  hereinbrechen.  Die 
Bürgerkriege,  welche  Abimelech's  Ehrgeiz  unter  den  mittleren 
Stämmen  entzündete  und  durch  welche  diese  sich  selbst  schwäch- 
ten, mochten  leicht  benachbarte  Völker  zu  Kaubzügen  in  das  is- 
raelitische Gebiet  einladen.  Gleich  nach  Abimelech's  Ermordung 
scheint  eine  solche  Freibeuterschaar  in  IsraeFs  Grenzen  einge- 
brochen zu  sein.  Denn  um  diese  Zeit  begann  Thola  aus  dem 
Stamme  Isaschar  seine  Thätigkeit  zur  Rettung  Israel's  und  setzte 
sie  bis  zu  seinem  Tode  23  Jahre  lang  fort 23.  Nach  ihm  übte  die 
gleiche  Wirksamkeit  22  Jahre  lang  der  Gileadite  Jair,  und  zwar 
vorzugsweise  im  Ostjordanlande  ^).     Da  die  Feinde,  gegen  welche 


1)  Rieht.  8,  33.  84;  9,  46,  2)  Rieht.  10,  1.  2. 

3)  Rieht.  10,  3—5.  Wenn  von  den  30  Söhnen  Jair's  (vgl.  hiezu  oben 
S.  88  Note  4)  gesagt  wird,  dass  ein  jeder  von  ihnen  auf  einem  Eselsfüllen 
ritt,  so  vi^ollen  sie  hiedurch  zwar  nicht  als  Heerführer  (so  Ew.^  Gesch.  II, 
340.  549),  wohl  aber  als  angesehene,  vornehme,  mit  obrigkeitlicher  Stell- 
ung bekleidete  Männer  charakterisirt  werden;  vgl.  Rieht.  5,  10;  12,  14; 
Bachmann,  Richter  S.  347  f.  Die  weitere  Aussage,  dass  sie  30  Städte  be- 
sessen hätten ,  ist  dahin  zu  verstehen,  dass  ein  jeder  von  ihnen  Aeltester  oder 
Oberster  einer  gileaditischen  Stadt   gewesen   sei.     Die  Angabe  endlich,  dass 

man  diese  Städte   bis   in   die  Gegenwart  Städte  Jair's  nenne  (der  Ausdruck 

5   ^ 
T^N"'  n^n  darf  nicht  unter  Vergleichung  von  -^f*^    Zeltdörfer,  Weiler 

Jair's  übersetzt  werden ;  denn  die  nnll  waren  nach  Rieht.  10,  4  Städte,  und 
zwar  nach  1  K.  4,  13  grosse  und  feste  Städte;  vielmehr  ist  an  den  Stamm 
imrt  leben  zu  denken,  so  dass  nntl  Orte  bezeichnet,    wo  man  dauernd  le- 

TT  — 

ben  kann,  feste  Ansiedelungen,  Festungen ;  vgl.  Eisleben,  Aschersleben  u.  s.  w.), 
scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  mit  Num.  32,  41;  Dt.  3,  14,.  wonach 
schon  der  Manassite  Jair  aus  der  mosaischen  Zeit  eine  Reihe  von  Städten 
einnahm  und  sie  nach  seinem  Namen  Städte  Jair's  nannte;  ferner  mit  Jos. 
13,  20;  1  K.  4,  13;  1  Chr.  2,  23  (vgl.  auch  Dt.  3,  4),  wonach  der  Städte 
60  waren;  endlich  mit  1  Chr.  2,  22,  wonach  es  nur  23  Städte  Jair's  gegeben 
zu  haben  scheint.  Jedenfalls  sind  die  Städte  Jair's  nach  Num.  32,  41;  Dt. 
3,  14;  Jos.  13,  30  im  Lande  Basan,  im  Landstrich  Argob  zu  suchen;  wenn 
sie  Rieht.  10,  4;  1  Chr.  2,  22  als  in  Gilead  gelegen  bezeichnet  werden,  so 
ist  Gilead  hier  in  dem  weitesten  Sinne  gemeint,  wonach  es  das  ganze  Ost- 
jordanland im  Gegensatz  zum  Westjordanlande  bezeichnet,  vgl.  Dt.  34,  1; 
Jos.  22,  9.  13;  Rieht.  20,  1;  Kn.,  Numeri  S.  181.  Auch  1  K.  4,  13  werden 
die  in  Gilead    gelegenen   Städte  Jair's   nicht   unterschieden   von   den  60  im 
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beide  Richter  ihr  Volk  vertheidigten^  nicht  genannt  werden,  so  ist 
wohl  anzunehmen,  dass  während  der  ganzen  Zeit  Thola's  und 
Jair's  keine  andauernde  Knechtung  Israelis  durch  irgendwelches 
einzelne  heidnische  Volk  stattfand,  sondern  Israel  nur  ab  und  zu 
bald  da  bald  dort  durch  feindliche  Einfälle  und  Streifzüge,  beson- 
ders im  Norden  und  Osten,  beunruhigt  wurde  ^). 

Bald  nachdem  Jair  als  Richter  aufgetreten  war,  gieng  infolge 
einer  Verschuldung  der  Eleasariden  das  Hohepriesterthum  auf  die 
Ithamariden  über 2).  Der  erste  Hohepriester  aus  der  Linie  Itha- 
mar's  scheint  Eli  gewesen  zu  sein.  Ob  er  diese  Würde  gerade  in  einem 


Landstrich  Argob  gelegenen  raanassitischen  Städten  (gegen  Thenius,  Bahr, 
z.  d.  St.;  Bertheau  z.  1  Chr.  2,  23);  denn  iu  diesem  Falle  sollte  hier  statt 
des  zweiten  lb  nach  Analogie  von  V.  10^.  12  1  copulativum  oder  wenig- 
stens ibl  stehen ;  vielmehr  sind  die  Worte  '^T  n;,^N  b^H  ib  nur  erklärendes 
Permutativ  zu  ':i1  T'iS''  n^ll  ib.  üeber  Entstehung  und  Umfang  des  Namens 
„Städte  Jair"  dürfte  Folgendes  das  Wahrscheinlichste  sein.  Jair  mit  seinem 
Geschlechte  eroberte  in  der  mosaischen  Zeit  23  Städte  in  Basan,  welche  er 
Städte  Jair's  nannte  (Num,  82,  41;  1  Chr.  2,  22);  sie  sind  die  Städte  Jair 
im  engeren  Sinne.  Gleichzeitig  eroberte  ein  anderer  Manassite  Nobach  die 
Stadt  Kenäth  mit  ihren  Tochterstädten  und  nannte  sie  Nobach  (Num.  32, 
42) ;  dieser  Name  scheint  indess  bald  wieder  untergegangen  zu  sein  und  die 
Städte  Nobach's  wurden  nun  mitinbegriffen  unter  dem  Ausdrucke  Städte 
Jair's,  so  dass  man  deren  jetzt  60  zählte  (1  Chr.  2,  23).  Vermuthlich  in 
der  Richterzeit  wurden  sie  den  Israeliten  von  den  benachbarten  Aramäern 
wieder  entrissen  (l  Chr.  2,  23).  Der  Richter  Jair,  welcher  nach  dem  be- 
rühmten manassitischen  Stammvater  benannt  worden  war,  eroberte  30  jener 
Städte  wieder  zurück  und  hiemit  lebte  auch  ihr  Name  wieder  auf  (Rieht. 
10,  4).  Als  David  die  Grenzen  Israel's  nach  allen  Seiten  hin  erweiterte, 
kam  auch  der  Rest  jener  Städte  an  Israel  zurück,  so  dass  Salomo  einen 
Rentbeamten  über  sie  bestellen  konnte  (1  K.  4,  13).  Im  Wesentlichen  ebenso 
Kl  z.  Dt.  3,  14. 

1)  Dem  Ausdruck  S^^lDl^rb  in  Rieht.  10,  1  wird  Kl  S.  301  nicht  gerecht, 
wenn  er  meint,  Thola  (und  Jair)  hätte  nur  die  Angelegenheiten  der  ihn 
anerkennenden  Stämme  als  Oberrichter  entschieden,  durch  sein  Wirken  dem 
Abfall  des  Volkes  in  Götzendienst  gesteuert  und  hiedurch  Israel  gegen  neue 
Knechtung  durch  feindliche  Völker  gesichert.  Vielmehr  weist  der  Ausdruck 
5^'';lJl?l  darauf  hin,  dass  Israel  sich  in  Bedrängnissen  befand,  aus  welchen 
es  durch  die  Richter  Thola  und  Jair  errettet  wurde. 

2)  Vgl.  oben  S.  18  Note  1  und  S.  47. 


94  Fünfte  Periode,  dritter  Abschnitt. 

Alter  von  58  Jahren  empfieng  und  sie  40  Jahre  lang  bekleidete, 
bleibt  zweifelhaft.  Sicher  ist  nur,  dass  er  in  seinen  letzten  40 
Jahren  auch  als  Richter  wirkte  und  wahrscheinlich,  dass  er  in 
dieser  Zeit  das  Volk  wiederholt  zur  Abwehr  einzelner  räuberischer 
Einfälle  der  benachbarten  Philistäer  in  die  ihnen  zunächst  gelegenen 
westjordanischen  Stammgebiete  Israel's  aufbot^).  Obwohl  er  persön- 
lich das  Hohepriesteramt  vorwurfsfrei  verwaltete^),  sogebrach  es  ihm 
doch  völlig  an  dem  für  einen  Hohepriester  geziemenden  Eifer  um 
die  Ehre  Jehova's  und  seines  Heiligthums.  Seine  Söhne  Hophni 
und  Pinehas,  welche  unter  ihm  als  Priester  dienten  3),  missbrauch- 
ten ihr  Amt  in  schamlosester  Weise  zur  Befriedigung  ihrer  heil- 
losen Gelüste*),  ohne  dass  er  Abhülfe  geschafft  hätte  oder  anders 
als  mit  Worten  des  Tadels  und  der  Abmahnung  gegen  sie  einge- 
schritten wäre^).  Die  Folge  war,  dass  das  Heiligthum  in  Schilo 
und  der  gesetzmässige  Cultus  auch  bei  den  Besseren  in  Israel  im* 
mer  mehr  in  Verachtung  gerieth^)  und  eine  völlige  Verödung  der 
Altäre  Jehova's  zu  befürchten  stand.  Aber  gerade  zu  der  Zeit, 
wo  das  Heiligthum  sogar  durch  seine  berufenen  Pfleger  entweiht 
wurde,  liess  Gott  den  Mann  geboren  werden,  welcher  ihm  dereinst 
als  Werkzeug  zur  Durchführung  einer  gründlichen  Reformation  des 
religiösen  Lebens  Israel's  dienen  und  sein  treuloses  Volk,  nachdem 
zuvor  dessen  harter  Sinn  durch  schwere  Trübsale  erweicht  und  ge- 
brochen sein  würde,  zu  ihm  zurückführen  sollte.  In  den  letzten 
Jahren  des  Richterthums  Jair's'^)  wurde  nämlich  dem  aus  dem 
Stammgebiete  Ephraim  nach  Ramathaim  -  Zophim  oder  Rama  im 
Stammgebiete  Benjamin  ^)  eingewanderten  Leviten  Elkana  von  sei- 


1)  1  S.  4,  15.  18;  vgl.  hiezu  oben  S.  28  Note  1  und  S.  47  Note  6  und  7. 

2)  Vgl.  1  S.  1,  12-14.  17;  2,  20;  3,  18.  3)  1  S.  1,  3. 

4)  1  S.  2,  12-17.  22.  29;  vgl.  hiezu  auch  oben  S.  13  Note  2. 

5)  1  S.  2,  23-25.  6)  1  S.  2,  17.  7)  Vgl.  oben  S.  47. 
8)  1  S.  1,  1;  vgl.  hiezu  auch  oben  S,  14  Note  5.     Die  Lage  von  Rama- 

thaim-Zophim  ist  sehr  bestritten:  es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  es  iden- 
tisch sei  mit  dem  sonst  gewöhnlich  Rama  genannten  Orte  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  zwischen  Gibea  und  Bethel  (so  z.  B.  W,  Pressel^  Rama  in  RE. 
(1)  XII,  515  fif.;  Kl  z.  1  S.  1,  1;  Grätz  in  Frankel-Grätz'  Monatsschrift 
1872  S.  67  f.),  oder  davon  verschieden  (so  z.  B.  Tlienius^  JBunsen,  Erd- 
mann,  z.  1  S.  1,  1;  van  de  Velde,  Reise  II,  86  ff.;  Meraoir  pg.  341 ;  Furrer 
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nem  bis  dahin  unfruchtbaren  Weibe  Hanna  ein  Sohn  Namens  Sa- 


BL.  V,  37).  Für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Orte  sprechen  die  Ono- 
mastica,  welche  Ramathaim-Zophim  durch  Armathom  wiedergeben  und  da- 
bei bemerken,  es  habe  bei  Diospolis  (nach  Hieronymus:  im  thamnitischen 
Gebiete  bei  Diospolis)  gelegen  und  werde  in  dem  NT  Arimathia  genannt, 
dagegen  für  Rama  Benjamin's  einfach  Raraa  schreiben  und  es  sechs  rö- 
mische Meilen  nördlich  von  Jerusalem  in  der  Richtung  nach  Bethel  ansetzen. 
Josephus^  Ansicht  über  das  Verhäitniss  von  Ramathaim-Zophim  zu  Rama 
Benjamin's  ist  nicht  sicher  zu  erkennen:  an  den  Stellen,  an  welchen  er  das 
erstere  meint  (ant.  V,  10.  2;  VI,  4.  1;  10.  4;  13.  5),  schreibt  er  l4Qfzad-av 
und  scheint  es  ant.  V,  10.  2  als  mitten  im  Stammgebiete  Ephraim's  gelegen 
anzusehen;  an  einer  Stelle  dagegen,  wo  jedenfalls  Rama  Benjamin's  ge- 
meint ist  (ant.  VIII,  12.  3),  schreibt  er  IdQufxa&tav  und  berechnet  dessen 
Entfernung  auf  40  Stadien  von  Jerusalem.  Ob  er  unter  'Agfia&av  und  IdQa- 
[xad^tov  denselben  Ort  versteht,  bleibt  zweifelhaft,  ist  jedoch  darum  unwahr- 
scheinlich, weil  ein  nur  40  Stadien  von  Jerusalem  entfernter  Ort  nicht  in- 
mitten des  Stammgebietes  Ephraim  gelegen  haben  kann.  Gleichwohl  aber 
dürfte  Ramathaim-Zophim  mit  Rama  Benjamin's  eins  sein.  Denn  statt 
des  Namens  Ramathaim-Zophim  wird  sonst  immer  (1  S.  1,  19;  2,  11;  7, 
17;  8,  4;  15,  34;  16,  13;  19,  18.  19.  22;  20,  1;  28,  3)  bloss  Rama  ge- 
schrieben, unter  diesem  aber  ist  im  AT  überall,  wo  der  Context  nicht  aus- 
drücklich anders  bestimmt,  Rama  Benjamin's  zu  verstehen.  Hiegegen  ent- 
scheidet nicht,  dass  Ramathaim-Zophim  wegen  des  in  1  S.  1,  1  folgenden 
D'^'IDN  ^iyi2  auf  dem  Gebirge  Ephraim  zu  suchen  ist:  aus  Yergleichung  von 
Rieht.  4,  5  mit  Jos.  18,  13  ergiebt  sich  nämlich,  dass  das  sogenannte  Ge- 
birge Ephraim  sich  tief  in  das  Stammgebiet  Benjamin  hinein  erstreckte.  Da 
man  übrigens  nach  D'^ö'lü:    Ü^n?2^!l~V2  erwarten  sollte  D'^^öiS  "nns  statt  1^73 

•-ttt'.  .-:v  -;  -.• 

d'^'lÖN  und  da  auch  die  Verbindung  Ü'^DlÜt  d'^n'73^n  in  hohem  Maasse  gram- 

•-:V  ..-TTT 

matisch  bedenklich  ist,  so  wird  statt  D'^Dlit  wahrscheinlich  zu  lesen  sein  "^Dlil: 
(vgl.  Wellhausen  z.  1  S.  1,  1):  ein  Zuphäer  vom  Gebirge  Ephraim.  Sa- 
muel's Vater  heisst  ein  Zuphäer,  insofern  er  von  dem  1  S.  1,  1;  1  Chr.  6, 
20  erwähnten  Zuph  (1  Chr.  6,  11;  Zophai)  abstammte.  Der  Personname 
Zuph  aber  hat  mit  dem  Landesnamen  Zuph  1  S.  9,  5  schwerlich  etwas  zu 
thun.  Denn  das  Land  Zuph  lag  nach  1  S.  10,  2  (vgl.  hiezu  oben  I,  150 
Note  1)  in  der  Mitte  oder  im  Westen  des  Stammes  Benjamin.  Wenn  man 
es  in  dem  Stamme  Ephraim  gesucht  hat,  so  beruht  diess  auf  der  irrthüm- 
lichen  Voraussetzung,  als  ob  mit  der  1  S.  9,  5.  6  erwähnten  Stadt  die  Hei- 
mathsstadt  Samuel's,  also  Rama,  gemeint  sei;  allein  hiegegen  vgl.  1  S.  9,  12. 
Die  Angabe  am  Schlüsse  von  1  S.  1,  1  endlich,  dass  Samuel's  Vater  ein 
''ri'nöN  gewesen  sei,  darf  um  desswillen,  weil  sein  Stammvater  jnqiS  oder  iDiiS 
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muel  geboren,  welchen  seine  Mutter  schon  vor  seiner  Geburt  zum 
Nasiräer^)  bestimmte  und  dem  Dienste  Jehova's  in  seinem  Heilig- 
thum  gelobte.  Bereits  als  Kind  wurde  Samuel  in  das  Heiligthum 
nach  Schilo  gebracht  und  dem  Hohepriester  Eli  übergeben,  um 
von  Jugend  auf  zum  Dienste  Jehova^s  erzogen  zu  werden  ^).  Die- 
sen Samuel  hatte  sich  Gott  zu  seinem  Werkzeug  für  die  Erneuer- 
ung Israel's  ausersehen.  Bevor  es  aber  zu  einer  solchen  Erneuer- 
ung kommen  konnte,  mussten  erst  noch  die  härtesten  Schläge 
über  das  Volk  ergehen,  damit  ihm  der  Abfall  von  seinem  Gotte 
recht  gründlich  verleidet  werde. 

Zu  der  Zeit,  wo  der  Richter  Jair  starb,  war  das  religiöse  Le- 
ben Israel's  in  den  tiefsten  Verfall  gerathen.  Es  gab  kein  Heiden- 
volk in  der  Nähe,  dessen  Götter  nicht  von  Israel  verehrt  worden 
wären  3).  Die  Zustände  bei  dem  Heiligthum  in  Schilo  waren  durch 
Schuld  der  Söhne  Eli's  so  entartet,  dass  das  Haus  Jehova's  seine 
Anziehungskraft  für  das  Volk  mehr  und  mehr  einbüsste.  Um  Is- 
rael nun  nicht  im  Heidenthum  vollständig  untergehen  zu  lassen, 
musste  Jehova  neue  scharfe  Züchtigung  verhängen:  als  Zuchtruthen 
aber  dienten  ihm  wiederum  gerade  diejenigen,  an  deren  Göttern  sein 
treuloses  Volk  so  grossen  Gefallen  fand,  die  Heiden.  Gleichzeitig*) 
Hess  er  über  die  westjordanischen  Stämme  die  Philister  und  über 
die  ostjordanischen  Stämme  die  Ammoniter  hereinbrechen  und  harte 
Zwingherrschaft  üben^).  Von  der  ammonitischen  Bedrückung  be- 
richtet das  Richterbuch  zuerst,  weil  sie  auch  zuerst  wieder  zu  Ende 
gieng.  Obgleich  unter  ihr  die  ostjordanischen  Stämme  der  Natur 
der  Sache  nach  am  meisten  zu  leiden  hatten^),  so  blieb  doch  auch 


nach  1  Chr.  6,  11.  20  als  Levit  bekannt  war,  nicht  dahin  verstanden  wer- 
den, dass  er  ein  Nachkomme  Ephraim's  gewesen  sei ,  sondern  ist  entwe- 
der daraus  zu  erklären,  dass  Ramathaim  auf  dem  Gebirge  Ephraim  lag, 
oder  wahrscheinlicher  durch  die  Annahme,  dass  er  ursprünglich  im  Stamm- 
gebiete Ephraim's  beheimathet  und  erst  späterhin  nach  Ramathaim  einge- 
wandert war.  1)  Vgl.  oben  I,  422  f. 

2)  1  S.  1,  1-2,  11.  18.  19.  21;  3,  1.  3)  Rieht.  10,  6. 

4)  Vgl.  oben  S.  44  f.  5)  Rieht.  10,  7. 

6)  Nach  Rieht.  11,  33  waren  die  Stämme  Rüben  und  Gad,  was  auch 
nach  ihrer  geographischen  Lage   am  wahrscheinlichsten  ist,   den  feindlichen 
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das  Westjordanland  von  ihr  nicht  ganz  verschont.  Die  Ammoni- 
ter dehnten  ihre  Streifzüge  bis  nach  Juda,  Benjamin  und  Ephraim 
aus^).  Im  Ostjordanlande  aber  wurde  der  Druck  ein  geradezu 
unerträglicher 2).  Gleichwohl  währte  es  fast  zwei  Jahrzehnte,  bis 
die  Gileaditer  endlich  erkannten,  dass  nur  der  Abfall  vom  Gott 
ihrer  Väter  sie  in  diese  Noth  gestürzt  habe.  Ihr  erster  bussferti- 
ger Aufschrei  zu  Jehova  führte  indess  zunächst  nur  dazu,  dass 
dieser  ihnen  durch  Prophetenmund  das  Unentschuldbare  ihres  Ab- 
falls zu  Gemüthe  führen  und  die  Fortdauer  seiner  Ungnade  ankün- 
digen liess^).  Sie  aber  beharrten  nur  um  so  mehr  in  ihrem  Flehen 
um  Erbarmen.  Und  in  dem  Vertrauen ,  dass  ihr  Gott  sich  schliess- 
lich doch  wieder  ihnen  gnädig  erweisen  werde,  wagten  sie  bei 
einem  neuen  Einfall  der  Ammoniter  in  ihr  Gebiet,  zu  Mizpa  eine 
Volksversammlung  abzuhalten,  um  über  Abschüttelung  des  ammo- 
nitischen  Joches  in  Berathung  zu  treten.  Als  erstes  Bedürfniss 
erkannte  man  die  Gewinnung  eines  tüchtigen  Oberfeldherrn,  wel- 
cher geeignet  wäre,  auch  in  der  Folgezeit  an  der  Spitze  der  gilea- 
ditischen  Streitmacht  zu  stehen  und  den  benachbarten  Heidenvöl- 
kern die  Lust  zu  neuen  Angriflen  zu  verleiden^).  ,Um  dieselbe 
Zeit  trieb  sich  ein  weithin  bekannter  Gileadite  Namens  Jephta  ^j, 
welcher  nicht  sehr  lange  zuvor  von  seinen  Halbbrüdern  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  aus  der  Heimath  ausgestossen  worden  war,  an 
der  Spitze   einer    Freibeuterschaar  in  dem  Lande  Tob   umher  ^), 


Einfällen  in  grösserem  Maasse  ausgesetzt ,  als  die  ostjordanische  Hälfte  des 
Stammes  Manasse.  1)  Rieht.  10,  9.  2)  Rieht.  10,  8. 

3)  Rieht.  10,  8.  10-14.  4)  Rieht.  10,  15—18.     Das  hier  ge- 

meinte Mizpa  ist  schwerlich  der  Gen.  31,  49.  50  erwähnte  und  nördlich  vom 
Jabbok  gelegene  Ort  dieses  Namens  (vgl.  oben  I,  140  Note  1),  sondern 
wahrscheinlich  der  Ort,  welcher  Jos.  13,  26  lriSi£'?2n  n'73'n  oder  auch  Dt.  4, 
43 ;  Jos.  20,  8  n'T^il  heisst  und  nach  diesen  Stellen  im  Stammgebiete  Gad 
gelegen  war,  wahrscheinlich  bei  dem  heutigen  es-Salt. 

5)  Die  Behauptung  CasseVs  z.  Rieht.  12,  4,  dass  Jephta  dem  Stamme 
Manasse  angehörte,  lässt  sich  nicht  erweisen;  nach  Jos,  ant.  V,  7.  12 
stammte  er  aus  einer  Sladt  Sebee  in  Gilead. 

6)  Rieht.  11,  1—3.  7.  üeber  die  als  d'^ip^^  ^''IpiN  11,  3  bezeichuete 
Umgebung  Jephta's  vgl.  nicht  sowohl  9,  4,  als  vielmehr  1  S,  22,  2.  Hie- 
nach  wird  man  sich  das  Treiben  Jephta's  im  Lande  Tob  ähnlich  zu  denken 

Köhler,  bibl.  Gesch.  IL  ^ 
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Ihn  fassten  die  in  Mizpa  Versammelten  als  ihren  Oberfeldherrn  ^) 
in's  Auge  und  Hessen  ihm  durch  Abgesandte  aus  ihrer  Mitte  diese 
Würde  antragen.  Jephta,  einerseits  missgestimmt  über  die  Behand- 
lung, welche  ihm  in  seiner  Heimath  widerfahren  war,  und  ande- 
rerseits mit  scharfem  Blick  erkennend,  dass  in  den  damaligen  Zeit- 
läuften eine  feste  und  dauernde  Zusammenfassung  der  gileaditi- 
schen  Streitkräfte  von  Nöthen  sei,  willigte  nur  unter  der  Beding- 
ung ein,  dass  die  Abgesandten  ihm  gelobten,  er  solle  nach  er- 
rungenem Siege  über  die  Ammoniter  in  bleibender  Weise  als  ihr 
Oberhaupt  und  Heerführer  anerkannt  werden  2).  Da  die  abgesand- 
ten gileaditischen  Aeltesten  kein  Bedenken  trugen,  auf  diese  Be- 
dingungen, welche  durchaus  den  Intentionen  der  Gemeindever- 
sammlung selbst  entsprachen,  einzugehen,  so  kehrte  Jephta  mit 
ihnen  nach  Mizpa  zurück  und  wurde  hier  unter  feierlicher  Wieder- 
holung der  aufgestellten  Bedingungen  von  dem  Volke  als  Ober- 
feldherr anerkannt  3).  Zunächst  suchte  er  nun  durch  wiederholte 
gütliche  Unterhandlung  den  Ammoniterkönig  zum  Abzug  aus  Is- 
rael's  Land  und  zum  Verzicht  auf  seine  Ansprüche  zu  bestimmen  *). 
Erst  als  die  Unterhandlungen  nicht  zu  dem  erwünschten  Ziele 
führten,  fühlte  er  sich  nicht  bloss  von  den  Gileaditern,  sondern 
von  Jehova  selbst  zum  Erretter  seines  Volkes  berufen,  und  hiemit 
begann  nun  seine  eigentliche  Richterthätigkeit.  Er  durchzog  das 
ganze  Ostjordanland,  um  alle,  welche  irgend  die  Waffen  führen 
konnten,  nach  Mizpa  zum  Kampfe  gegen  die  Feinde  aufzubieten^). 
Auch  die  Ephraimiten  gieng  er  um  ihre  Hülfe  an;  diese  aber 
scheinen,  von  Hegemoniegelüsten  getrieben,  beschwerende  Beding- 
ungen gestellt  und  ihre  Zusage  hinausgeschoben  zu  haben  6).    In- 


haben,  wie  das  Treiben  David's  während  seiner  Flucht  vor  Saul.  Das  Land 
Tob  (Rieht.  11,  3.  5;  2  S.  10,  6.  8;  1  Makk.  5,  13;  2  Makk.  12,  17)  lag 
nordwärts  von  Ammon  in  der  Nähe  des  Gebel  Hauran. 

1)  Rieht.  11,  6.  Zu  l^iip  als  Bezeichnung  einer  militärischen  Würde 
vgl.  Jos.  10,  24.  2)  Rieht.  11,  4—9. 

3)  Rieht.  11,  10.  11;  vgl.  10,  18.  4)  Rieht.  11,  12.  13  und 

V.  14-28.  5)  Rieht.  11,  29. 

6)  Rieht.  12,  1—3.  Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  jedenfalls,  dass 
Jephta  vor  Beginn  des  Kampfes  gegen  die  Ammoniter  mit  den  Ephraimiten 
Unterhandlungen  pflog,  die  Unterhandlungen   sich  aber  in  die  Länge  zogen 
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zwischen  konnten  die  kriegerischen  Bewegungen  der  Gileaditen 
und  ihr  bewaffnetes  Zusammenströmen  in  Mizpa  den  Ammonitern 
nicht  verborgen  bleiben.  Jephta  sah  sich  hiedurch  genöthigt,  den 
Kampf  noch  vor  Eintreff'en  einer  definitiven  Antwort  der  Ephraimi- 
ten  lediglich  im  Vertrauen  auf  die  Tapferkeit  seiner  gileaditischen 
Krieger  und  auf  den  Beistand  Jehova's  zu  beginnen  i).  Um  sich 
diesen  letzteren  zu  sichern,  that  er  das  Gelübde,  seinen  Dank  für 
gnädig  verliehenen  Sieg  dadurch  bethätigen  zu  wollen,  dass  er 
diejenige  Person,  welche  ihm  bei  siegreicher  Rückkehr  aus  dem 
Felde  zuerst  aus  seinem  Hause  entgegentreten  werde,  Gott  über- 
geben und  ihm  als  Brandopfer  darbringen  werde  2).  In  den  jetzt 
beginnenden  Schlachten  verlieh  Jehova  seinem  Volke  den  Sieg: 
von  Aroer  am  Arnon  an  bis  nach  Minnith  im  Osten  von  Hesbon 
und  bis  nach  Abel  Keramim,  dessen  Lage  noch  nicht  sicher  nach- 
gewiesen ist,  das  aber  jedenfalls  noch  weiter  nördlich  lag^),  wur- 
den die  Ammoniter  geschlagen  und  zwanzig  von  ihnen  besetzte 
Städte  zurückerobert^).    Als  Jephta  endlich  sieggekrönt  nach  Mizpa 
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und  Jephta  sich,  bevor  noch  die  Unterhandlungen  ein  bestinorates  Ergebniss 
hatten,  zum  Beginn  des  Kampfes  genöthigt  sah.  Bei  den  Ephraimiten  als 
Motiv  ihres  Verhaltens  Hegemoniegelüste  anzunehmen ,  berechtigt  sowohl 
ihr  Benehmen  gegen  die  Gileaditer,  nachdem  diese  den  Sieg  über  die  Am- 
moniter davongetragen  hatten,  als  auch  ihr  Benehmen  gegen  Gideon  nach 
der  Flucht  der  Midianiter,  Rieht.  7,  25—8,  3.  Ihre  Hegemonieansprüche 
aber  gründeten  sie  wohl  darauf,  dass  sie  in  dem  Kampfe  gegen  die  Midia- 
niter die  grössten  Thaten  verrichtet  hätten  und  die  Gileaditer  somit  auch 
vorzugsweise  ihnen  ihre  Befreiung  aus  der  Gewalt  der  Midianiter  zu  danken 
hätten.  1)  Vgl.  Hebr.  11,  32. 

2)  Rieht.  11,  30.  31.  Dass  Jephta  nicht  an  ein  ihm  entgegenkommen- 
des Thier,  etwa  einen  ihm  entgegenspringenden  Hund,  sondern  an  ein  ihn 
bei  seiner  Rückkehr  begrüssendes  Glied  seiner  Familie,  sei  es  Weib  oder 
Tochter,  Knecht  oder  Magd,  gedacht  habe,  wird  jetzt  ziemlich  allgemein  an- 
erkannt. Jephta  wollte  sich  zu  einer  aussergewöhnlich  grossen  Dankesbe- 
zeigung verpflichten.  Die  rechte  Grösse  aber  zu  bestimmen,  wollte  er  Je- 
hova selbst  überlassen.     Weiteres  hierüber  unten  S.  100  Note  1. 

3)  Die  Onomastica  (ed.  de  Lagarde  pg.  96  und  225)  lassen  das  hier  ge- 
meinte Abel  Keramim  7  römische  Meilen  von  der  ammonitischen  Hauptstadt 
Rabbath  Ammon  entfernt  sein. 

4)  Rieht.  11,  29.  32.  33.    Da  Jephta  von  Mizpa  aus  zum  Kampfe  auf- 
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heimkehrte,  war  die  erste  Person,  welche  ihm  dort  aus  seinem 
Hause  entgegentrat,  seine  jungfräuliche  Tochter,  sein  einziges 
Kind,  welche  den  Vater  mit  Paukenschall  und  im  Reigentanz  em- 
pfangen wollte:  gerade  sie  hatte  sich  Jehova  als  die  von  Jephta 
zu  entrichtende  Dankesgabe  ausersehen.  So  schmerzlich  es  dem 
Vater  auch  war,  sich  durch  diese  Wahl  Jehova's  seiner  liebsten 
Hoffnungen  beraubt  zu  sehen  und  sein  Geschlecht  auch  nicht  ein- 
mal durch  seine  Tochter  fortpflanzen  zu  können,  und  so  unver- 
holen er  auch  diesem  Schmerze  Ausdruck  gab,  so  zweifelte  er 
doch  nicht,  dass  er  sein  Gelübde  zu  erfüllen  habe.  Die  Tochter 
selbst  bestärkte  ihn  darin  und  erbat  sich  nur  eine  zweimonatliche 
Frist,  um,  entfernt  von  männlicher  Umgebung,  mit  ihren  Gespielin- 
nen auf  den  Bergen  ihre  Jungfrauschaft  zu  beweinen,  d.  i.  darüber 
zu  trauern,  dass  es  ihr  versagt  sei,  die  natürliche  Bestimmung  der 
Jungfrau  zu  erreichen.  Nach  Ablauf  dieser  Frist  geschah  ihr  nach 
dem  Gelübde  ihres  Vaters.  Unter  den  Töchtern  Israel's  aber,  zu- 
meist wohl  Gilead's,  ward  es  Sitte,  alljährlich  vier  Tage  lang  zu- 
sammen zu  kommen  und  den  willigen  Gehorsam  der  Tochter 
Jephta's  zu  feiern  und  zu  preisen^). 


brach  und  die  Ammoniter  von  Aroer  an  bis  in  die  Gegend  von  Rabbath 
schlug,  so  muss  er  sich  von  Mizpa  aus  mit  seinena  Heere  zunächst  südost- 
wärts  gew^andt  haben  und  wird  er  die  Ammoniter  auch  nicht  in  einer  ein- 
zigen Schlacht,  sondern  in  einer  Reihe  aufeinander  gefolgter  siegreicher 
Gefechte  überwunden  haben,  zumal  da  er  ihnen  auch  20  Städte  abnahm. 

1)  Rieht.  11,  34—40.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ob  die  Tochter 
Jephta's  wirklich  getödet  und  auf  dem  Altare  verbrannt  worden  sei  oder 
nicht.  Die  Geschichte  der  Ansichten  hierüber  vgl.  bei  BeinJce,  Beiträge  zur 
Erklärung  des  alten  Testamentes  I,  419  ff.,  und  bei  Cassel,  Jephta  RE.  (1) 
VI,  470  f.  In  neuerer  Zeit  haben  sich  für  die  Annahme,  dass  die  Tochter 
wirklich  getödtet  und  verbrannt  worden  sei,  erklärt  z.  B.  Döring,  das  Zeit- 
alter der  Richter  S.  6  f.;  Winer,  RWB.  I,  541;  Studer,  Bertheau  und 
Speaker' sB'ible  in  ihren  Commentaren ;  Hävernick,  Einl.  1.  A.  I,  2  S.  562  f.; 
Ew.,  Gesch.  II,  557  f.;  J.  H.  Kurtz,  luth.  Zeitschr.  1853  S.  209  ff.;  Grundt, 
EL.  III,  202  f.;  H.  Schultz,  ATliche  Theologie  I,  244;  Hitzig,  Gesch.  S. 
129  f.;  Oehler,  Theologie  des  ATes  II,  11  f.;  v.  Baudissin,  Jahve  et  Mo- 
loch pg.  60  sq.;  Grätz,  Gesch.  I,  133  f.;  für  die  entgegengesetzte  Ansicht 
haben  sich  erklärt  z.  B.  M.  Fr.  Boos ,  Einleitung  II,  360  f.;  Hengstenberg, 
Pentateuch    II,  127  ff.    Gesch.   II,   2   S.  47;  Beinke,  Beiträge  I,  419  ff.;  Kl 
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Die  durch   den  siegreichen  Krieg   gegen  die  Ammoniter  er- 
rungene Unabhängigkeit  hatten  die  Gileaditer  alsbald  auch  gegen 


und  Cassel  in  ihren  Commentaren ,  letzlerer  auch  RE,  (1)  VI,  466  ff.;  E. 
Engelhardt,  luth.  Zeitschrift  1855  S.  19  ff.;  E.  Gerlach,  luth.  Zeitschr.  1859 
S.  417  ff.;  Äuberlen,  St.  und  Kr.  1860  S.  540  ff.;  G.  Schönen,  tüb.  theol. 
Quartalschr.  1869  S.  533  ff.  Bei  Vertheidigung  der  letzteren  Ansicht  muss 
jedenfalls  als  sprachlich  unmöglich  aufgegeben  werden  die  zuletzt  noch  von 
Schönen  a.  a.  0.  S.  552  ff.  vertretene  disjunctive  Fassung  des  "i  in 
^JT^n">b5>JTl  Rieht.  11,  31,  wodurch  naan  meist  den  Sinn  gewinnen  wollte, 
Jephta  habe  für  den  Fall,  dass  ihm  ein  Mensch  zuerst  entgegentreten  werde, 
diesen  Jehova  weihen  wollen  nach  Art  der  Weihung  Samuel's,  für  den  Fall 
aber,  dass  ihm  zuerst  ein  Thier  entgegentrete,  dieses  schlachten  und  als 
Brandopfer  verbrennen  wollen.  Abzulehnen  ist  aber  auch  der  Vorschlag 
von  Auberlen  a.  a.  0.,  das  Suffix  im  ^IT^rT^bS^fn  dativisch  zu  fassen  und 
auf  Jehova  zu  beziehen ,  so  dass  Jephta  ein  doppeltes  Gelübde  geleistet 
hatte,  nämlich  1)  die  erste  ihm  entgegentretende  Person  Jehova  zu  weihen, 
und  2)  Jehova  ausserdem  noch  ein  Brandopfer  darzubringen.  Denn  bei 
dieser  Fassung  hätte  sich  der  Erzähler  so  missverständlich  als  möglich  aus- 
gedrückt und  den  Leser  schier  genöthigt,  den  von  ihm  gebrauchten  Worten 
einen  anderen  Sinn  zu  entnehmen.  Das  Suffix  muss  vielmehr  Accusativ 
sein  und  kann  sich  nur  auf  denselben  beziehen,  welcher  Subject  zu  'inb  iTf^Jl"! 
ist;  das  1  in  ^fT^rT^bs^iTl  muss  entweder  explicative  oder  conjunctive  Bedeut- 
ung haben.  Nimmt  man  explicative  Bedeutung  an,  so  ist  der  Sinn,  dass 
Jephta  den  ersten  ihm  Entgegenkommenden  Jehova  übergeben  will,  und 
zwar  dadurch,  dass  er  ihn  als  Brandopfer  darbringt.  Allein  dem  steht  ent- 
gegen: 1)  dass  das  Gesetz  die  Menschenopfer  als  heidnische  Grüuel  ausdrücklich 
verbietet  (Dt.  12,  31),  das  Vorkommen  von  Menschenopfern  für  Jehova  unter 
Israel  sich  auch  nicht  aus  Mich.  5,  6 — 8  erweisen  lässt  und  am  wenigsten  in 
der  Zeit  Jephta's  unter  den  Gileaditern  wahrscheinlich  ist,  welche  nach 
Rieht.  10,  10 — 16  gerade  damals  in  ernster  Bussfertigkeit  zu  Jehova  zurück- 
gekehrt waren;  vgl.  auch  2  K.  3,  27;  sodann  2)  dass  es  schwer  denkbar 
ist,  dass  Gott  einem  Manne,  welcher  durch  Menschenopfer  seine  Gunst  zu 
gewinnen  suchte,  diese  wirklich  sollte  zugewendet  haben,  und  dass,  wenn 
er  auch  Jephta  und  den  Gileaditern  vor  Vollzug  des  Opfers  den  Sieg  über 
die  Midianiter  verlieh,  er  sie  auch  noch  nach  vollzogenem  Opfer  in  dem 
Kampfe  gegen  die  Ephraimiten  (Rieht.  12,  1  ff.)  sollte  haben  siegreich  sein 
lassen;  ferner  3)  dass  der  Erzähler,  welcher  Gideon  wegen  der  selbstwilli- 
gen Errichtung  einer  neuen  Cultusstätte  so  scharf  tadelt  (8,  27),  auch  nicht 
ein  Wort  der  Missbilligung   gegen  Jephta's  Thun  hat,  obgleich  dieses  doch 
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die  Anmaassung  der  Ephraimiten  zu  vertheidigen.    Verletzt  darüber, 
dass  die  Gileaditer  den  Beginn   des  Kampfes  nicht  bis  dahin  hin- 


ein ungleich  grösserer  Gräuel  gewesen  sein  würde ,  ja  sogar  ausdrücklich 
berichtet,  der  willige  Gehorsam  der  Tochter  Jephta's  sei  in  Israel  zuna  Ge- 
genstande einer  jährlichen  Festfeier  gemacht  worden  (11,  40);  endlich  4) 
dass  die  Tochter  Jephta's  nicht  über  ihr  junges  Leben,  welches  nach  dieser 
Auffassung  ein  so  jähes  Ende  nehmen  sollte,  klagt,  sondern  nur  über  ihre 
Jungfrauschaft,  welche  nicht  ihr  naturgemässes  Ende  findet,  und  dass  sie 
die  letzten  beiden  Monate,  welche  sie  noch  zu  leben  gehabt  hätte,  nicht  bei 
ihrem  Vater  verbringt,  sondern  mit  ihren  Gespielinnen  auf  den  Bergen  (11, 
37—39).  Da  der  explicativen  Fassung  des  1  im  !)ln'^n^'b5>m  so  starke  Be- 
denken entgegenstehen,  so  wird  die  conjunctive  vorzuziehen  sein.  Dann 
stellt  sich  der  Inhalt  des  Gelübdes  in  folgender  Weise.  Durch  'j-|b  tT^lll  ge- 
lobt Jephta,  dass  er  den  ersten  ihm  Entgegentretenden  Jehova  zu  eigen 
übergeben  wolle.  Wie  diess  zu  verstehen  sei,  zeigt  die  Geschichte  Samuel's 
vgl.  1  S.  1,  11.  22;  auch  die  Gibeoniten  und  die  Nethinim  können  zur  Er- 
läuterung dienen  (vgl.  oben  I,  483).  Der,  welcher  Jehova  zu  eigen  über- 
geben wurde,  musste  von  da  an  sein  Lebenlang  im  Heiligthum  Jehova's  ver- 
bleiben und  dort  Dienste  verrichten.  War  es  ein  Mann,  welcher  Jehova 
übergeben  wurde,  so  durfte  er  heirathen  (IS.  8,  1.  2);  denn  durch  seine 
Vermählung  wurde  er  nach  alterthümlicher  Anschauung  nicht  des  Weibes 
Eigenthum,  sondern  diese  das  seinige.  War  es  dagegen  ein  Weib,  so  war 
ihr  von  da  an  die  Verehelichung  unmöglich;  denn  durch  diese  wäre  sie 
eines  Mannes  Eigenthum  geworden  und  hätte  hiemit  aufgehört,  Jehova's 
Eigenthum  zu  sein.  Das  Gott  übergebene  Weib  hatte  daher  in  steter  Jung- 
frauschaft oder  Wittwenschaft  beim  Heiligthum  Dienste  zu  leisten;  vgl.  auch 
Ex.  38,  8;  1  S.  2,  22.  Dass  er  aber  seine  Tochter  Jehova  zu  eigen  geben 
wolle,  war  nur  die  eine  Hälfte  des  Gelübdes  Jephta's ;  die  andere  Hälfte  be- 
stand darin,  dass  er  sie  ihm  weiter  auch  als  Brandopfer  darbringen,  wolle. 
Diess  war  möglich  auf  Grund  der  Bestimmungen  von  Lev.  27,  1 — 7.  Da 
es  nämlich  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  über  das  Opfermaterial  zuwider 
gewesen  wäre,  sie  selbst  zu  schlachten  und  als  Brandopfer  auf  dem  Altare 
zu  verbrennen,  so  musste  sie  von  dem  Priester  nach  Lev.  27,  1  ff.  abge- 
schätzt, um  die  Schätzungssumme  ein  gesetzliches  Opfermaterial  erworben 
und  dieses  dann  zu  einem  Brandopfer  verwendet  werden.  —  Dass  aber 
Gott,  welchem  Jephta  es  anheimgestellt  hatte,  selbst  zu  bestimmen,  was  er 
ihm  zur  Bezeigung  seines  Dankes  hingeben  solle,  gerade  sein  einziges  Kind 
von  ihm  forderte,  dürfte  seinen  Grund  darin  haben,  dass  ihm  gezeigt  wer- 
den sollte,  wie  kein  äusseres  Gut,  und  wäre  es  auch  noch  so  gross,  an  und 
für  sich  zur  Dankesgabe   an  Ihn  geeignet  ist,   vielmehr  nur  diejenige  Gabe, 
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ausgeschoben  hatten,  wo  sie  ihnen  die  begehrte  Htilfeleistung  zu- 
gesagt haben  würden,  und  mit  missgtinstigen  Augen  deren  Macht- 
entfaltung betrachtend,  durch  welche  die  Fortdauer  des  bisher  von 
ihnen  geübten  Einflusses  aufs  äusserste  gefährdet  war^),  drang 
ein  mächtiges  ephraimitisches  Heer  über  den  Jordan,  lagerte  sich 
bei  Zaphon^)  und  bedrohte  von  hier  aus  Jephta  mit  Rache,  Gilead 
mit  gewaltsamer  Unterwerfung.  Rasch  aber  bot  Jephta  seine 
Mannschaften  auf,  schlug  die  Ephraimiten,  Hess  die  Jordanfurten 
besetzen  und  alle  Flüchtlinge  niederhauen,  so  dass  Ephraim  in 
diesem  Kampfe  42,000  Mann  verlor.  Die  Unabhängigkeit  Gilead's 
von  Ephraim  war  hiemit  besiegelt^). 


in  welcher  der  Mensch  sein  eigenstes  Selbst  ihm  hingiebt,  für  ihn  einen 
Werth  hat.  Denn  was  Gott  im  letzten  Grunde  von  dem  Menschen  fordert, 
ist  sein  Herz.    Vgl.  hiezu  auch  Cassel,  RE.  (1)  VI,  468  f. 

1)  Vgl.  oben  S.  98  Note  6. 

2)  Das  Richter  12,  1  erwähnte  Zaphon  ist  wohl  identisch  mit  dem  Jos. 
13,  27  genannten,  welches  zum  Stamme  Gad  gehörte  und  in  der  Jordansaue 
lag.  Nach  der  Angabe  des  jer.  Talmud  Schebiith  9,  2  stand  dort  später 
das  Castell  Amathus,  jetzt  Amatha,  nördlich  vom  Jabbok. 

3)  Rieht.  12,  1—6.  Der  schwierige  Vers  4^  wird  jetzt  gewöhnlich  da- 
hin erklärt,  dass  die  Ephraimiten  mit  der  Behauptung,  die  Gileaditer  seien 
nur  ein  aus  Ephraim  entlaufenes,  zu  Ephraim  und  Manasse  gehöriges  Ge- 
sindel, ihren  Angriff  auf  Gilead  zu  rechtfertigen  gesucht  hätten  (so  z.  B. 
Bertheau,  Kl,  Cassel,  Bunsen  z.  d.  St.;  Ew.,  Gesch.  II,  455;  anders  dage- 
gen Studer  und  wieder  anders  Speaker^ s  Bible).  Indess,  wie  sollten  die 
Ephraimiten  dazu  kommen,  die  Bewohner  Gilead's  als  ihnen  zugehörige 
Ausreisser  zu  bezeichnen?  Eine  solche  Bezeichnung  entbehrte  schon  in 
Bezug  auf  die  ostjordanischen  Manassiten  der  nöthigen  geschichtlichen 
Begründung,  vollends  aber  in  Bezug  auf  die  Stämme  Rüben  und  Gad, 
welche  vornehmlich  unter  dem  ammonitischen  Druck  gelitten  und  daher 
auch  sicher  bei  dem  Kampfe  gegen  die  Ammoniter  in  erster  Linie  gestan- 
den hatten.  Dazu  kommt,  dass  die  Deutung  von  D'''n5N  '^t^'^blD  durch  „Aus- 
reisser Ephraim's"  {Ew.)  dem  Sprachgebrauch  zuwider  läuft  und  der  Aus- 
druck auch  gleich  im  folgenden  Verse  in  anderer,  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche entsprechender  Bedeutung  vorkommt.  Endlich  können  die  Worte 
?1tJ252  'Tjins  Ü'i^CIS  "rjinä  schwerlich  bedeuten,  dass  Gilead  zu  Ephraim  und 
Manasse  gehöre  {Ew.),  denn  die  Zugehörigkeit  wird  durch  die  Präp.  b,  nicht 
durch  '!|'ins  ausgedrückt,  und  ebenso  schwerlich,  dass  Gilead  in  die  Mitte 
von  Ephraim  und  Manasse  gehöre  (Cassel),  denn  die  Absicht  der  Ephraimi- 
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Seine  Siege  über  die  Ammoniter  und  Ephraimiten  überlebte 
Jephta  nicht  sehr  lange.  Schon  nach  sechs  Jahren  starb  er^). 
An  seine  Stelle  trat  Ibzan  aus  Bethlehem,  wahrscheinlich  nicht 
Bethlehem  in  Juda^),  sondern  Bethlehem  im  Stammgebiete  Sebu- 
lon^).  Er  richtete  Israel  sieben  Jahre.  Ihm  folgte  Elon,  ebenfalls 
aus  Sebulon;  seine  Wirksamkeit  dauerte  zehn  Jahre.  Nach  ihm 
richtete  Abdon  aus  Pirathon  im  Stammgebiete  Ephraim  acht  Jahre 
lang*).  Da  Ibzan,  Elon  und  Abdon  ausdrücklich  als  die  Nach- 
folger Jephta's  im  ßichteramte  bezeichnet  werden,  Jephta's  Thä- 
tigkeit  sich  aber  nur  auf  die  ost jordanischen  Stämme  bezog  und 
er  nur  deren  Oberhaupt  war,  so  wird  sich  auch  ihre  Richterthätig- 
keit,  obgleich  sie  sämmtlich  ihrer  Abkunft  nach  den  westjordani- 
schen Stämmen  angehörten^  auf  das  Land  Gilead  beschränkt  ha- 
ben 5):.  sie  waren  vermuthlich  als  angesehene  und  kriegstüchtige 
Männer  von  den  Gileaditern  ähnlich  wie  Jephta  zu  ihren  Heer- 
führern erwählt  worden,  um  erforderlichen  Falles  das  Land  gegen 
räuberische  Einfälle  benachbarter  Beduinenstämme  zu  vertheidigen. 

Während  sich  diess  im  Ostjordanlande  zutrug,  war  auch  das 
Westjordanland  aufs  äusserste  bedrängt.  Gleichzeitig  mit  dem 
Beginne  der  ammonitischen  Bedrückung  hatten  sich  nämlich  die 
Philister  der  Herrschaft  über  die  westjordanischen  Stämme,  vor- 
nehmlich wohl  über  die  südlichen  und  mittleren,  bemächtigt^)  und 
durch  volle  vierzig  Jahre  hindurch  gelang  es  ihnen,  dieselbe  auf- 
recht  zu  erhalten  '^).     Aber  auch  schon  gleich  zu  Anfang  des  phi- 


ten  gieng  gewiss  nicht  dahin,  die  Gileaditer  in  das  Westjordanland  zu  ver- 
pflanzen. Wahrscheinlich  sind  vielmehr  die  Männer  Gilead's  nochSubject 
zu  ^172N;  diese  suchten  sich  mit  den  berichteten  Worten  zum  Kampfe  gegen 
die  Ephraimiten  anzufeuern:  zu  Entrinnenden  Ephraim's  solltet  ihr  werden? 
Vielmehr,  Gilead  dringt  ein  in  Ephraim ,  in  (das  mit  Ephraim  verbündete 
und  von  ihm  abhängige)  Manasse!  —  Auf  V.  5  beruht  bekanntlich  der 
Gebrauch  von  Schibboleth  in  dem  Sinne  von  Erkennungszeichen,  Lo- 
sung. 1)  Rieht.  12,  7.  2)  So  Jos.  ant.  V,  7.  13; 
Bertheau]  Hitzig,  Gesch.  S.  118;  Schenkel,  BL.  II,  36. 

3)  So  auch  Studer,  Kl,  Cassel;  Ew.,  Gesch.  II,  448;  über  dieses  Beth- 
lehem vgl.  Jos.  19,  15.  4)  Rieht.  12,  8—15. 

5)  Vgl.  oben  S.  45  f.  "     6)  Rieht.  10,  7;  14,  4;  15,  11;  vgl. 

oben  S.  45  ff,  7)  Rieht.  18,  1. 
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llstäischen  Druckes  Hess  Jehova  den  gewaltigen  Helden  erstehen, 
durch  welchen  er  zu  seiner  Zeit  die  Vergewaltigung  seines  Volkes 
wenn  auch  nicht  sofort  aufheben,  so  doch  in  bestimmte  Schranken 
zurückweisen  wollte:  dem  Daniten  Manoach  aus  Zora  gebar  sein 
bis  dahin  unfruchtbares  Weib  einen  Sohn,  welcher  den  Namen 
Simson  erhielt  i).  Zufolge  einer  schon  vor  seiner  Geburt  ergange- 
nen Weisung  sollte  er  von  Mutterleibe  an  ein .  Nasiräer  sein ,  Je- 
hova also  in  sonderlicher  Weise  angehören  und  hiemit  gehalten 
sein,  die  in  ihn  gelegten  Lebenskräfte  zu  ihrer  vollen  Entfaltung 
gelangen  zu  lassen  und  in  Jehova's  Dienst  zu  stellen  ^j.  Dess  zum 
Zeichen  sollte  er  von  Kindheit  an  das  Haar  frei  wachsen  lassen 
und  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt  kommen^).  Seine  Jugend 
verlebte  er  unter  sehr  trüben  Verhältnissen.  Wie  Israel  seinen 
Gott  verlassen  hatte,  so  schien  auch  dieser  sich  von  seinem  Volke 
fast  gänzlich  zurückgezogen  zu  haben.  Ungeahndet  Hess  er  alle 
Gewaltthaten  der  Philister  hingehen,  und  nur  selten  sandte  er  durch 
Prophetenmund  ein  Wort  der  Warnung  oder  Weisung "*).  Israel 
hinwieder  that  nichts,  um  das  zerrissene  Band  mit  seinem  Gotte  wie- 
der anzuknüpfen.  Selbst  den  Pflegern  des  HeiHgthums  war  das 
Bewusstsein  von  der  HerrHchkeit  und  Macht  Jehova's  abhanden 
gekommen  5).  VergebHch  drohte  dem  Hohepriester  Eli  ein  Prophet, 
dass  Gott  seiner  Nachkommenschaft  ob  der  Frevel  seiner  Söhne 


1)  Die  Ableitungen  des  Namens  püJ^iUJ  von '^IN  W2'ü5  sol  fortitudinis, 
oder  von  ']p';25  fett  sein  (so  noch  BosJcoff^  Simsonssage  S.  35  f.  110),  oder 
von  aram,  M^  dienen  (so  Speaker^s  Bible;  vgl.  auch  Ew.,  Gesch.  II, 
559  Note  2)  sind  unhaltbar.  Zweifelhaft  kann  nur  sein,  ob  der  Name  ein 
Nomen  denorainativum  von  lü^illS  Sonne  sei  (so  z.  B.  Ges.,  Cassel)  und 
der  Sonnenhafte  d.i.  der,  in  welchem  seine  Eltern  ihre  Sonne  und  Wonne 
erblickten,  bedeute,  oder  auf  den  Stamm  Ü''3'l2:    starr    sein    zurückzuführen 

~  ^  ^  C  X 

und  als  Erweichung  einer  Intensivbildung  DT;I5?31Ü  (vgl,  -»VacO+ad)  ^^  be- 
trachten sei  (ao  Bertheau,  Kl;  Biestel,  RE.  (1)  XIV,  410;  Schenkel,  BL.  V, 
322),  also  entweder  kräftiger  Held  oder  Verwüster  bedeute.  Da,  Jos, 
ant.  V,  8.  4  den  Namen  ausdrücklich  durch  ia/vgog  deutet,  so  dürfte  die 
letztere  Ableitung  als  dem  hebräischen  Sprachgefühle  am  nächsten  liegend 
zu  betrachten  sein.  —  üeber  die  Zusammenstellung  Simson's  mit  Herakles 
vgl.  oben  S.  32  ff.  2)  Vgl.  oben  I,  422  ff.  3)  Rieht.  13. 

4)  1  S.  3,  1.  5)  Vgl.  oben  S.  94. 
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und  seiner  eigenen  Schwäche  das  Hohepriesterthum  wieder  ent- 
ziehen und  es  den  Eleasariden  zurückgeben  werde,  dass  er  ferner 
seine  Nachkommen  werde  vorzeitigen  Todes  hinsterben  lassen  und 
die  Ueberbleibenden  unter  ihnen  in  so  ärmliche  Verhältnisse  brin- 
gen werde,  dass  sie  bei  den  Eleasariden  um  ein  Almosen  würden 
betteln  müssen^).  Das  schamlose  Treiben  seiner  Söhne  blieb  nach 
wie  vor  das  gleiche.  Da  somit  auch  die  Drohung  des  Gerichtes 
keine  Besserung  bewirkte,  so  musste  endlich  das  Gericht  selbst 
vollzogen  werden.  Damit  aber  Eli  und  Israel  das  Gericht  auch 
als  solches  ansähen,  wurde  ihnen  dessen  Eintritt  zuvor  ausdrück- 
lich angekündigt.  An  Samuel,  dessen  Gottesfurcht  wie  von  Je- 
hova,  so  von  ganz  Israel  anerkannt  war 2),  ergieng  jetzt  zum  er- 
sten Male  ein  Wort  Jehova's^):  es  stellte  ein  furchtbares  Straf- 
verhängniss  in  Aussicht,  mit  welchem  sich  auch  die  Gerichtsan- 
drohung gegen  das  Haus  Eli  zu  verwirklichen  beginnen  werde*). 
Der  Vollzug  des  Strafverhängnisses  Hess  nicht  lange  auf  sich 
warten.  Im  19.  Jahre  des  philistäischen  Druckes  machte  Israel 
den  Versuch,  das  ihm  aufgelegte  Joch  abzuschütteln^).  Eine  zahl- 
reiche Mannschaft  wurde  zum  Kampfe  gegen  die  Philister  aufge- 
boten und  lagerte  sich  im  Nordwesten  von  Jerusalem  an  dem  in 
der  Nähe  von  Mizpa  gelegenen  Orte,  welcher  21  Jahre  später  den 
Namen  Eben  ha-Ezer  erhielt ^j.  Die  Streitkräfte  der  Philister  da- 
gegen sammelten  sich  in  dem  benachbarten,  jedoch  noch  nicht 
nachgewiesenen  Aphek.  Die  beiderseitigen  Heere  müssen  sich  an 
Zahl,  die  beiderseitigen  Lagerplätze  an  Festigkeit  ziemlich  gleich 
gewesen  sein;  denn  nicht  nur  führte  der  erste  Zusammenstoss  noch 
zu  keiner  definitiven  Entscheidung,  sondern  es  scheint  auch  in  dem 
Gefühle,  dass  zur  Zeit  keines  der  beiden  Heere  dem  andern  über- 
legen sei,  nach  diesem  ersten  Zusammenstosse  eine  mindestens 
mehrtägige  Waffenruhe  eingetreten  zu  sein"^).  Da  nun  die  erste 
Schlacht  für  die  Israeliten  ungünstig  ausgefallen  war  und  4000 
Mann  aus  ihren  Reihen  die  Wahlstatt  deckten,   so  erkannten  die 


1)  1  S.  2,  27-36;  vgl.  hiezu  oben  S.  14  Note  5  und  Seite  18  Note  1. 

2)  1  S.  2,  26.  3)  1  S.  3,  1-10.  4)  1  S.  3,  11-14. 

5)  1  S.  4,  Ib   ff.;  Über  die  Zeitbestimmung  vgl.  oben  S.  47. 

6)  Vgl.  1  S.  7,  12.  7)  1  S.  4,  2-5. 
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Aeltesten  IsraeFs,  dass  Jehova  ihnen  zürne  ^).  Den  Grund  seines 
Ztirnens  suchten  sie  darin,  dass  sie,  ohne  sich  seines  Beistandes 
versichert  zu  haben,  in  den  Kampf  ausgezogen  seien.  Seines  Bei- 
standes aber  glaubten  sie  sicher  sein  zu  dürfen,  wenn  sie  seinen 
irdischen  Thron  und  hiemit  ihn  selbst  in  ihrer  Mitte  hätten  2). 
Dass  es  hiezu  vielmehr  einer  in  aufrichtiger  Busse  sich  vollziehen- 
den ungetheilten  und  völligen  Hingabe  des  Herzens  an  ihn  und 
an  ihn  allein  bedürfe,  kam  ihnen  nicht  zum  Bewusstsein.  Sie 
Hessen  daher  durch  die  Söhne  Eli's,  Hophni  und  Pinehas,  die 
Bundeslade  in  das  Lager  bringen.  Wie  wenig  aber  Jehova  seinen 
Beistand  da  gewährt,  wo  er  ohne  bussfertige  Gesinnung  und  ohne 
ernstliches  Streben  nach  Heiligung  begehrt  wird,  zeigte  sich  als- 
bald. Obgleich  das  israelitische  Heer  die  Bundeslade  jetzt  in 
seiner  Mitte  hatte,  erlitt  es  doch  in  der  nächsten  Schlacht  eine 
vollständige  Niederlage:  30,000  Mann  blieben  auf  dem  Kampf- 
platze, der  Rest  stob  in  wilder  Flucht  auseinander,  die  Träger 
der  Bundeslade,  Hophni  und  Pinehas,  wurden  niedergehauen,  die 
Bundeslade  selbst  von  den  Feinden  erbeutet^).  Hiemit  hatte  denn 
nun  auch  das  Gericht  am  Hause  Eli  angehoben.  Und  unmittelbar 
daran  schloss  sich  die  Fortsetzung.  Als  Eli  durch  einen  entron- 
nenen Benjaminiten  die  Nachricht  von  dem  unglücklichen  Ausgang 
der  Schlacht,  dem  Tode  seiner  Söhne  und  dem  Verluste  der  Bun- 


1)  Wenn  die  Aeltesten  IS.  4,  3  sofort  voraussetzen,  dass  Jehova  der 
Urheber  ihrer  Niederlage  sei,  so  steht  diess  mit  der  Angabe  von  Rieht.  10, 
6  nicht  in  Widerspruch :  auch  1  S.  7,  2  wendet  sich  Israel  klagend  und 
seufzend  an  Jehova,  obwohl  es  nach  V.  3  gleichzeitig  neben  Jehova  noch 
anderen  Göttern  dient.  Der  Dienst  Jehova's  war  von  den  Israeliten  nicht 
schlechthin  aufgegeben;  die  Mehrzahl  betrachtete  vielmehr  Jehova  noch  im- 
mer als  den  sonderlichen  Gott  Israel's,  verband  aber  mit  dem  wie  immer 
gearteten  Dienste  dieses  Nationalgottes  in  polytheistischer  Weise  den  Dienst 
anderer  Götter,  Ein  nationales  Unglück  wurde  daher  auch  noch  immer  auf 
den  Zorn  des  nationalen  Gottes  Jehova  zurückgeführt.  Gerade  darin  aber, 
dass  man  Jehova  nur  als  israelitischen  Nationalgott  ansah,  neben  welchem 
es  auch  noch  andere  Götter  gebe,  welche  von  den  einzelnen  Gliedern  des 
Volkes  Dienst  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  seien,  bestand  vornehm- 
lich der  Abtall  von  Jehova  in  der  Richterzeit.     Vgl.  auch  oben  S.  6  ff. 

2)  Vgl.  hiezu  Num.  10,  35.  3)  1  S.  4,  6—11. 


108  Fünfte  Periode,  dritter  Abschnitt. 

deslade  erhielt,  fiel  er  vor  Schreck  von  seinem  Stuhle  und  brach 
das  Genick.  Seine  Schwiegertochter  aber,  das  Weib  des  Pinehas, 
welche  ihrer  Entbindung  nahe  stand,  wurde  ob  all  dieses  Jammers 
plötzlich  von  den  Wehen  erfasst  und  gab  über  der  Geburt  ihren 
Geist  auf  ^}.  Und  von  gleich  unheilvollen  Folgen  war  die  Nieder- 
lage auch  für  das  ganze  Volk.  Nicht  nur,  dass  dessen  Knechtung 
unter  die  Philister  jetzt  für  immer  besiegelt  schien,  sondern  es 
war  auch  sein  Fortbestand  als  Volk  Jehova's  geradezu  in  Frage 
gestellt.  Da  sich  nämlich  die  philistäischen  Schaaren  sengend 
und  brennend  über  das  Land  ergossen,  so  musste  das  heilige  Zelt 
zu  Schilo  abgebrochen  und  mit  seinen  Geräthen  geflüchtet  wer- 
den 2).  Und  da  auch  die  Stätte  des  Heiligthums  in  Schilo  von 
den  Feinden  zerstört  wurde  ^),  so  musste  Israel  hieraus  erkennen, 
dass  Gott  seinen  bisherigen  Wohnsitz  verworfen  habe*),  eine 
Thatsache,  welche  ihm  ohne  Zweifel  gleichzeitig  durch  Propheten- 
mund bestätigt  wurde.  Da  nun  ferner  Jehova  darauf  verzichtete, 
sich  sofort  in  Israel  eine  andere  Wohnstätte  zu  erwählen^),  und 
da  ausserdem  auch  noch  die  Bundeslade  in  den  Händen  der  Phi- 
lister war,  so  entbehrte  Israel  von  nun  an  einer  Stätte  der  son- 
derlichen Gnadengegenwart  seines  Gottes  in  seiner  Mitte  und  hie- 
mit  der  Möglichkeit,  seine  Sünden  in  der  von  Jehova  selbst  vor- 
geschriebenen Weise  zu  sühnen  und  sich  durch  Erfüllung  der  von 
ihm  selbst  geforderten  Leistungen  in  seiner  Gemeinschaft  zu  er- 
halten. Fast  sämmtliche  auf  den  Cultus  bezüglichen  Bestimmungen 
des  Gesetzes  konnten  nicht  mehr  beobachtet  werden,  namentlich 
nicht  diejenigen,  zu  deren  Beobachtung  das  Volk  als  Ganzes  ver- 
pflichtet war.  Die  Einzelnen,  welche  ihr  religiöses  B^dürfniss 
trotzdem  auch  zu  einem  äusseren  Verkehr  mit  Jehova  und  insbe- 
sondere zum  Darbringen  von  Opfern  trieb,  konnten  diess  jetzt 
ebenso  gut  an  jedem  beliebigen  anderen  Orte  thun,  als  in  dem 
willkürlich  da  oder  dort  aufgerichteten  und  dazu  noch  der  Bundes- 


1)  1  S.  4,  12-22.  2)  Vgl.  oben  S.  11  Note  2. 

3)  Vgl.  hiezu.auch  oben  S.  12  Note  1. 

4)  Vgl.  Ps.  78,  59-64.  9.  10.  67. 

5)  Nach  Ps.  78,  67.  68    (vgl.  Jer.  7,  12—15;    26,  6)  erwählte  sich  Je- 
hova nicht  früher  eine  neue  Wohnstätte,  als  bis  er  den  Zion  dazu  erkor. 
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lade  entbehrenden  mosaischen  Heiligthum^).  Der  Ort,  wo  etwa 
die  Stiftshütte  aufgeschlagen  war,  hatte  nichts  mehr  voraus  vor 
den  übrigen  Orten  des  h.  Landes.  Daher  errichteten  die  Gottes- 
fürchtigen  jetzt  nach  der  Patriarchen  Weise  je  nach  Bedürfniss 
bald  da  bald  dort  im  heiligen  Lande,  als  welches  ja  auch  in  sei- 
ner Gesammtheit  Wohn-  und  Oflenbarungsstätte  Jehova's  auf  Er- 
den war 2),  am  liebsten  an  Orten,  an  welchen  er  sich  einst  den 
Vätern  geoffenbart  hatte ^J,  oder  auf  himmelanstrebenden  Höhen*) 
ihre  Opferstätten  und  suchten  sich  so  wenigstens  noch  als  Einzelne 
der  Gemeinschaft  mit  ihrem  Gott  zu  vergewissern  s). 

Während  es  aber  hienach  den  Anschein  gewann,  als  wäre  Is- 
rael als  Volk  Jehova's  für  immer  verworfen,  so  traten  doch  schon 
bald  Anzeichen  ein,  dass  es  nicht  auf  eine  völlige  Verwerfung, 
sondern  nur  auf  eine  ernste  und  schwere  Züchtigung  abgesehen 
war.  Das  eine  dieser  Anzeichen  war  die  baldige  Zurückgabe  der 
Bundeslade  an  Israel  6).  Da  die  Philister  die  h.  Lade  Jehova's 
als  Siegestropäe  in  dem  Tempel  ihres  Gottes  Dagon  aufstellten 
und  hiemit  Jehova  dem  Dagon  gegenüber  als  machtlos  verspotte- 
ten, so  giengen  von  ihr  solche  Plagen  auf  sie  selbst  und  ihr  Land 
aus,  dass  keine  Stadt  deren  Anwesenheit  in  ihren  Mauern  auf  die 


I 


1)  In  der  Zeit  Saul's  stand  die  Stiftshütte  in  Nob  (1  S.  21,  2  ff.),  in 
der  Zeit  David's  und  Salomo's  in  Gibeon  (1  Chr.  16,  39;  21,  29;  2  Chr.  1, 
3 — 13;  1  K.  3,  4.  5).  An  beiden  Orten  fand  zwar  ein  Cultus  vor  der  Stifts- 
hütte statt,  derselbe  war  aber  wegen  des  Mangels  der  Biindeslade  ein  un- 
vollständiger und  entbehrte  der  Heilswirkungen,  die  von  dem  an  der  Stätte 
der  sonderlichen  Gnadengegenwart  Gottes  richtig  und  vollständig  geübten 
Cultus  ausgehen  sollten.  Er  war  nur  noch  ein  Ausdruck  der  Sehnsucht 
nach  neuer  Ermöglichung  des  alten,  gesetzmässigen  und  heilbringenden 
Cultus. 

2)  Vgl.  Ex.  15,  13;  Ps.  78,  54;  Lev.  25,  23;  Num.  35,  34;  Jer.  2,  7. — 
Während  des  Exiles  konnte  sich  Israel  keine  Altäre  bauen,  weder  im  frem- 
den Lande,  denn  dieses  war  nicht  Offenbarungsstätte  Jehova's,  noch  im  hei- 
mischen Lande,  denn  dieses  war  durch  die  Sünde  des  Volkes  entweiht  und 
daher  von  Jehova  zeitweilig  aufgegeben  (Ez.  36,  17.  18). 

3)  Vgl.  1  S.  10,  3.  8;  11,  15.  4)  Vgl.  1  K.  3,  2.  4. 
5)  Vgl.  auch  oben  S.  10  Note  2. 

))  1  S.  5,  1—7,  1;  vgl.  hiezu  J,  A.  Kanne^  die  goldenen  Aerse  der 
Philister.    Nürnberg  1820. 
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Dauer  zu  ertragen  vermochte^).  Sie  beschlossen  daher,  das  ver- 
derbenbringende Heiligthum  seinen  früheren  Besitzern  zurückzu- 
stellen und  als  sühnende  Weihgesehenke  goldene  Abbilder  ihrer 
Plagen  beizufügen  2).  Um  sich  aber  dess  zu  vergewissern,  dass 
sie  sich  auch  nicht  täuschten,  wenn  sie  die  über  sie  gekommenen 
Plagen  gerade  auf  den  Besitz  der  Bundeslade  zurückführten,  be- 
spannten sie  den  Wagen,  welcher  die  Lade  zurückführen  sollte, 
mit  zwei  frischmelkenden  Kühen,  welchen  sie  die  Kälber  von  der 
Seite  genommen  und  in  einem  Stalle  eingesperrt  hatten,  und  Hes- 
sen sie  ihren  Weg  frei  wählen.  Sie  erwarteten,  dass  die  Kühe, 
wenn  sie  nicht  von  einer  höheren  Macht  angetrieben  würden,  nach 
dem  israelitischen  Gebiete  zu  gehen,  sicher  zu  ihren  Kälbern  zu- 
rückkehren würden.  Allein  sie  schlugen  den  geraden  Weg  nach 
der  israelitischen  Grenzstadt  Beth-Schemesch  ein  3)  und  standen 
auf  dem  Acker  eines  Bürgers  dieser  Stadt  Namens  Josua  still*). 
Mit  Freuden  begrüssten  die  gerade  auf  dem  Felde  mit  der  Wei- 
zenernte beschäftigten  Bewohner  von  Beth-Schemesch  die  Rück- 
kunft des  kostbarsten  Heiligthums  Israel's  nach  siebenmonatlicher 


1)  Die  Plage  war  eine  doppelte:  die  Menschen  wurden  mit  pestartigen 
Beulen  heimgesucht  und  die  Felder  durch  Schaaren  von  Feldmäusen  über- 
schwemmt. Wenn  Hitzig^  Philistäer  S.  201  f.;  Gesch.  S.  125;  Wellhcmsenj 
BB.  Samuelis  S.  62  ff.  die  Erzählung  von  der  Plage  der  Feldmäuse  nur 
als  einen  Missverstand  des  Symbols  ansehen,  die  Philistäer  nur  unter  Pest- 
beulen leiden  lassen  und  die  Maus  als  Sinnbild  der  Pestbeule  betrachten, 
so  steht  diess  nicht  nur  im  Widerspruch  mit  dem  überlieferten  Texte  (6,  5. 
19;  vgl.  auch  LXX  zu  5,  6;  6,  1),  sondern  es  Hesse  sich  auch  nicht  ein- 
sehen, wesshalb  die  Philister  später  nicht  bloss  Abbilder  der  Pestbeulen  in 
Gold,  sondern  auch  goldene  Feldmäuse  zur  Bundeslade  stellten  (6,  4.  5. 17.  18). 

2)  Dass  der  goldenen  Pestbeulen  nur  fünf  waren,  erhellt  deutlich  aus 
6,  4.  17;  dagegen  scheinen  der  goldenen  Mäuse  nach  6,  18»  sehr  viele  ge- 
wesen zu  sein,  sei  es  nun,  dass  man  den  Widerspruch  mit  6,  4  dadurch 
auszugleichen  hat,  dass  man  dort  der  Lesart  der  LXX  folgt,  sei  es  dass 
man  anzunehmen  hat,  die  Philister  hätten  die  von  ihren  Priestern  angege- 
bene Zahl  von  Sühngeschenken  in  ihrer  Angst  noch  überboten. 

3)  Beth-Schemesch  war  eine  Priesterstadt  nach  Jos.  21,  16;  1  Chr.  6, 
44;  sie  gehörte  zu  Juda  und  lag  an  der  Grenze  des  Danitischen  Stammge- 
bietes (Jos.  15,  10;  19,  41),  westlich  von  Jerusalem,  südlich  von  Nikopolis. 

4)  1  S.  6,  14. 
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Abwesenheit^).  Als  aber  auch  sie  dasselbe  nicht  mit  der  schul- 
digen Ehrerbietung  behandelten,  vielmehr  es  in  sträflicher  Neu- 
gierde angafften,  mussten  sie  ebenfalls  für  diese  Verfehlung  gegen 
Jehova's  Heiligthum  büssen^):  70  Mann  wurden  von  plötzlichem 
Tode  hingerafft 3).  Hiedurch  bestürzt  und  entmuthigt  richteten  die 
Bewohner  von  Beth-Schemesch  an  die  Bewohner  des  ziemlich  nahe 
gelegenen  Kirjath-Jearim  die  Aufforderung,  die  Lade  Jehova's  bei 
ihnen  abzuholen  und  in  ihre  eigenen  Mauern  aufzunehmen*).  Diese 
giengen  willig  auf  den  Vorschlag  ein,  stellten  sie  in  dem  auf  der 


1)  1  S.  6,  1.  2)  Vgl.  Nura.  4,  20.     Wenn  die  Bundeslade 

und  die  übrigen  heiligen  Geräthe  nicht  an  ihrer  Stelle  in  der  Stiftshütte 
standen,  mussten  sie  durch  sorgfältige  Verhüllung  den  Blicken  der  Neugieri- 
gen entzogen  werden,  vgl.  oben  I,  290. 

3)  Mit  Unrecht  wird  von  Thenius,  Erdmann,  Wellhausen,  Ew.,  Gesch. 
II,  590  die  Lesart  der  LXX  in  1  S.  6,  19^ :  xal  ovx  ^a/nivicfav  ot  vlol 
^liXovCov  iv  ToTg  kv^quöl  BaiB-öafivg ,  ort  eMav  xißcorov  KvqCov  für  ur- 
sprünglich gehalten;  vgl.  hiegegen  Kl.  liß/iievCCsiv  heisst  nicht  gut  davon 
kommen  (gegen  Wellhaus en) ;  ein  Grund  aber,  wesshalb  die  Söhne  Je- 
chonja's  sich  nicht  sollten  gefreut  haben,  ist  aus  dem  ganzen  Zusammenhang 
nicht  ersichtlich;  auch  ist  der  Mangel  an  befriedigter,  fröhlicher  Stimmung 
an  und  für  sich  sonst  nirgends  ein  Grund  zu  göttlicher  Strafeinschreitung 
(gegen  Thenius  u.  s.  w,)-  Ganz  contextwidrig  ist  die  Erklärung  Hengsten- 
berg's,  Gesch.  II,  2  S.  59,  dass  die  70  Mann  nicht  wegen  eines  speciellen 
Vergehens,  sondern  nur  zu  dem  Zwecke  hingerafft  worden  seien,  um  Israel 
zu  zeigen,  dass  die  Zeit  des  Zornes  noch  nicht  vorüber  sei.  —  Die  Zahlan- 
gabe in  1  S.  6,  19  ist  verderbt;  vgl.  die  Commentare  und  Jos.  ant.  VI,  1. 
4,  Theils  sachlich,  theils  auch  sprachlich  unthunlich  sind  die  Versuche,  den 
überlieferten  Text  dadurch  zu  retten,  dass  man  entweder  mit  Ew.  a.  a.  0. 
erklärt:  „70  Mann,  50,000  Mann,  also  allmählich  fortschreitend  von  jener 
Zahl  bis  zu  dieser",  oder  mit  Hengstenherg  a.  a.  0.:  „70  Einwohner,  von 
tausenden  50,  starben  eines  plötzlichen  Todes." 

4)  Wesshalb  gerade  die  Bewohner  von  Kirjath-Jearim  aufgefordert  wur- 
den, die  Bundeslade  bei  sich  aufzunehmen,  ist  nirgends  angedeutet.  Schwer- 
lich geschah  es  um  desswillen,  weil  Kirjath-Jearim  auf  dem  Wege  von  Beth- 
Schemesch  nach  Schilo  lag  (so  Kl)  ;  denn  dieses  war  von  Jehova  als  Wohn- 
stätte aufgegeben  worden.  Eher  dürfte  man  vermuthen,  dass  die  Bewohner 
von  Beth-Schemesch  bei  den  benachbarten  Städten  Umfrage  hielten,  welche 
von  ihnen  wohl  zur  Aufnahme  der  heiligen  Lade  bereit  sei ,  und  dass  gerade 
Kirjath-Jearim  sich  zu  deren  Aufnahme  bereit  erklärte. 
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Höhe  der  Stadt  gelegenen  Hause  Abinadab's  auf  und  vertrauten 
sie  der  Obhut  von  dessen  Sohn  Eleasar  an^).  Hier  blieb  sie  bis 
in  die  Zeit  David's^).  Nach  Schilo  konnte  sie  nicht  zurückge- 
bracht werden,  weil  dieses  zerstört  und  als  Stätte  der  Wohnung 
Jehova's  verworfen  war;  und  mit  dem  Stiftszelte  konnte  sie  nicht 
wieder  vereinigt  werden,  weil  jeder  Ort,  an  welchem  dieses  auf- 
geschlagen wurde,  ein  willkürlich  gewählter  war,  indem  sich  Je- 
hova  noch  keine  neue  Wohnstätte  inmitten  Israel's  erkoren  hatte. 
Ein  weiteres  Anzeichen  dafür,  dass  Jehova  sein  Volk  nicht 
endgültig  verworfen  habe,  war  die  Thatsache,  dass  sich  Simson, 
welcher  im  Lager  Dan's^)  gewohnt  zu  haben  scheint,  alsbald  nach 
der  Niederlage  bei  Eben  ha-Ezer  von  dem  göttlichen  Geiste  zur 
Befehdung  der  Philister  getrieben  fühlte*).  Seine  Aufgabe  war 
nicht,  die  Herrschaft  der  Philister  sofort  vollständig  zu  brechen, 
sondern  nur  deren  vollständige  Brechung  vorzubereiten  und  einzu- 
leiten^). Er  sollte  durch  kühne  Heldenthaten  gegen  die  Philister 
unter  seinem  Volke  die  Zuversicht  erwecken,  dass  die  Feinde  nicht 
unüberwindlich  seien,  vielmehr  mit  Jehova's  Hülfe  unschwer  ge- 
demüthigt  werden  könnten,  und  zugleich  die  Philister  davon  über- 
führen, dass  sie  nur  insoweit  und  in  so  lange  Israel  bedrücken 
dürften,  als  dessen  Gott  es  ihnen  gestatte 6).  Daher  bot  Simson 
niemals  seine  Volksgenossen  zu  einem  förmlichen  Kriege  gegen 
sie  auf,  sondern  suchte  nur,  durch  eine  Reihe  kecker,  von 
ihm  allein  vollbrachter  Abenteuer'^)   ihnen  Abbruch   zu  thun  und 


1)  Ob  das  Haus  Abinadab's  um  desswillen  zum  Aufbewahrungsort  er- 
sehen wurde,  weil  er  dem  Stamme  Levi  angehörte  (so  z.  B.  Kl,  Erdmann), 
ist  jedenfalls  zweifelhaft.  Unzweifelhaft  dagegen  ist,  dass  Kirjath-Jearim 
nicht  zu  den  Levitenstädten  gehörte.  Durch  den  Ausdruck  1'U3lp  in  1  S.  7, 
1  wird  übrigens  auch  nicht  angedeutet,  dass  Eleasar  mit  priesterlicher  oder 
levitischer  Dienstleistung  betraut  und  hiezu  feierlich  eingeweiht  worden  sei, 
sondern  nur  ausgesagt,  dass  er  zu  etwas  ausersehen,  oder  auserkoren  wurde. 
Auch  wenn  Eleasar  kein  Levite  war,  konnte  er  Wächter  der  Bundeslade 
sein;  denn  es  handelte  sich  hier  nicht  um  einen  dem  Stamme  Levi  vorbe- 
haltcnen  Dienst  bei  der  Stiftshütte.  2)  Vgl.  2  S.  6;  1  Chr.  13.  15. 

3)  Vgl.  oben  S.  58.  4)  Rieht.  13,  25.  5)  Vgl.  Rieht.  13,  5. 

6)  Der  gegentheilige  Standpunkt  der  Philister  spricht  sich  deutlich  in 
ihrem  Jubelruf  Rieht.  16,  23.  24  aus.  7)  Die  von  Simson  voll- 
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sie  zum  Gegenstande  des  Gespöttes  unter  seinen  Volksgenossen 
zu  machen.  Sowohl  durch  seine  Thaten,  als  durch  seine  Reden 
zieht  sich  unverkennbar  das  Streben  hindurch,  die  Philister  nicht 
bloss  als  ohnmächtig,  sondern  auch  als  lächerlich  und  verächtlich 
erscheinen  zu  lassen^):  jemehr  es  ihm  aber  gelang,  sie  in  diesem 
Lichte  seinem  Volke  darzustellen,  desto  mehr  musste  allmählig  bei 
dem  tüchtigeren  Bruchtheile  desselben  die  Lust  am  Kampfe  gegen 
diese  Feinde  und  die  Zuversicht  auf  endlichen  Sieg  sich  steigern. 
Und  diesen  Erfolg  hat  die  Wirksamkeit  Simson's  in  der  That  er- 
zielt: unmittelbar  nach  Simson's  Tod  raffte  sich  Israel  unter  Sa- 
muel's  Führung  zur  Abschüttelung  des  philistäischen  Joches  auf^). 
Die  Abenteuer  Simson's  stehen  sämmtlich^)  in  näherem  oder 

brachten  Heldenthaten  sind  zum  Theil  so  ausserordentlicher  Art  (vgl.  bes. 
Rieht.  15,  14.  15;  16,  3.  29.  30),  dass  sich  schwerlich  aus  der  Geschichte 
entsprechende  Beispiele  ähnlicher  Krafterweisungen  nachweisen  lassen  (vgl. 
indess  Hengstenberg ^  Gesch.  II,  2  S.  68).  Es  muss  daher  die  Möglichkeit 
zugegeben  werden,  dass  die  dichtende  Sage  sich  der  Geschichte  Simson's 
bemächtigt  habe  und  auch  in  die  Darstellung  des  Richterbuches  eingedrun- 
gen sei  (so  z.  B.  Döring^  das  Zeitalter  der  Richter  S.  7;  Studer^  Richter 
S.  442;  Ew.,  Gesch.  II,  567,  575;  Bertheau,  Richter  S.  169  f.;  HosJcoff,  die 
Simsonssage  S.  30.  39  ff.;  JDiestel,  RE.  (1)  XIV,  410  f.;  Schenkel,  BL.  V, 
322;  Nöldeke,  Untersuchungen  S.  184  f.;  Grätz,  Gesch.  I,  135;  vgl.  auch 
oben  S.  33).  Indess  ist  diess  doch  auch  nichts  weniger  als  zweifellos 
gewiss.  Denn  wer  will  bestimmen,  welches  die  äusserste  Grenze  der  Leist- 
ungsfähigkeit eines  ganz  aussergewöhnlichen  Kraftmenschen  sei,  und  voll- 
ends, welches  die  äusserste  Grenze  sei,  bis  zu  der  ein  von  Gott  durch  mensch- 
liche Vermittelung  gewirktes  Wunder  von  dem  Wege  gewöhnlichen  Ge- 
schehens abweichen  dürfe?  Man  mag  zwar  dem,  der  so  urtheilt,  mitleids- 
voll entgegenhalten,  dass  „er  sich  mit  der  Orthodoxie  auf  den  Boden  des 
Mirakels  stellt"  (so  ScJiürer's  theol.  Literaturzeitung  L  Sp.  354);  aber  man 
wird  nicht  leugnen  können,  dass  dieser  Standpunkt  der  genuin  apostolische 
ist,  und  wenn  religiöse  Befangenheit,  dann  wenigstens  eine  solche,  in  wel- 
cher die  Apostel  voranleuchten. 

1)  Vgl.  besonders  Rieht.  14,  12—14.  18.  19;    15,  4.  5.  16;  16,  3,  6  ff. 

2)  Vgl.  1  S.  7,  2  ff.  3)  Vielfach  nimmt  man  an,  dass  das 
Riehterbuch  gerade  zwölf  Thaten  Simson's  berichten  wolle  (so  z.  B.  Ber- 
theau,  Richter  S.  XXXIII  und  S.  170  f.;  BosJcoff,  die  Simsonssage  S.  40; 
NöldeJce  a.  a.  0.  S.  184  f.;  v.  Baudissin,  Jahve  et  Moloch  pg,  67);  allein 
dann  müsste  auch  Rieht.  15,    16  als  Bericht  von  einer  That  und  Rieht.  16, 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  3 
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fernerem  Zusammenhang  mit  seinem  Streben  nach  Befriedigung 
einer  ungezügelten  Sinnlichkeit^}.  Dass  er  deren  Befriedigung 
gerade  bei  philistäischen  Weibern  suchte,  geschah  infolge  der 
Fügung  Jehova's^),  damit  er  hiedurch  Anlass  zur  Befehdung  der 
Philister  gewänne.  Nicht  als  ob  Gott  nach  der  Vorstellung  des 
Berichterstatters  an  solcher  Zügellosigkeit  Gefallen  fände  oder  die- 
selbe doch  wenigstens  unverfänglich  wäre.  Vielmehr  lässt  der  Er- 
zähler, obgleich  er  in  keiner  Weise  auf  eine  Beurtheilung  der 
Sittlichkeit  Simson's  eingeht,  doch  deutlich  durchblicken,  dass  Gott 
dessen  Verfehlungen  nur  in  schonender  Langmut h  so  lange  ertrug, 
als  er  sich  durch  sie  nicht  in  der  Ausübung  des  ihm  aufgetrage- 
nen Berufes  hindern  Hess,  und  sie  so  lenkte,  dass  daraus  wenig- 
stens indirect  ein  Gewinn  für  seine  Gemeinde  erwachse.  Denn 
gleichwie  Simson  der  aus  dem  Streben  nach  Befriedigung  seiner 
fleischlichen  Lüste  ihm  erwachsenden  Anlässe  zur  Befehdung  der 
Philister  in  festem  Glauben  an  Jehova's  Beistand  d.  i.  in  der  Ge- 
wissheit wahrnahm,  dass  er  von  Jehova  mit  ihrer  Befehdung  be- 
auftragt sei^),  ebenso  war  er  sich  zugleich  dessen  vollkommen 
klar  bewusst,  dass,  sobald  er  die  Gelüste  seiner  Sinnlichkeit  dem 
ihm  befohlenen  Berufe  voranstelle  und  überordne,  der  Beistand 
Jehova's  ihn  verlassen  werde*).  Schon  aus  dieser  Möglichkeit 
eines  Conflictes  zwischen  seiner  Sinnlichkeit  und  seinem  Berufe, 
welche  Möglichkeit  dann  hinterher  auch  zur  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit wurde,  erhellt  aber,  dass  das  zügellose  Walten  seiner 
Sinnlichkeit  nicht  nach  Jehova's  Willen  war,  sondern  von  ihm  nur 
zeitweilig    getragen   und   im  Interesse    seiner   Gemeinde    gelenkt 


6 — 14  als  Bericht  von  drei  selbständigen  Heldenthaten  gefasst  werden. 
Wenn  Ew.^  Gesch.  II,  570.  575  sogar  dreizehn  Riesenthaten  Simson's  zählt, 
80  geht  er  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  erste  That  des  Riesenkin- 
des in  seinem  Elternhause  von  der  jetzigen  Erzählung  übergangen  sei  (S. 
570)  und  weiter  nach  der  Erzählung  von  16,  1—3  sogar  zwei  damit  in 
Verbindung  stehende  Heldenthaten  ausgefallen  seien  (S.  573  f.).  Richtiger 
rechnet  man  nur  sechs  (so  Diestel  a.  a.  0.  S.  411)  oder  sieben  (so  Schen- 
Icel  a.  a.  0.  S.  322)  selbständige  Heldenthaten. 

1)  Rieht.  16,  1.  4.  15—17;  vgl.  auch  14,  1.  2.  2)  Rieht.  14,  4. 

3)  Rieht.  14,  4.  19;  15,  14.  18;  16,  28;  vgl.  Hebr.  11,  32. 

4)  Vgl.  Rieht.  i6,  4—17,  besonders  V.  17. 
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wurde  ^}.  Simson's  Geschichte  ist  daher  einer  der  zahllosen  Be- 
lege einerseits  dafür,  dass  sich  aus  Verfehlungen  eines  Menschen 
nicht  ohne  Weiteres  auf  vollständige  Gottlosigkeit  und  Untauglich- 
keit  zur  Verwendung  im  Dienste  Gottes  schliessen  lässt,  und  an- 
dererseits dafür,  dass  Gott  sogar  die  Sünden  der  von  ihm  erwähl- 
ten Werkzeuge  zur  Förderung  seiner  Gemeinde  zu  verwenden 
weiss,  ohne  dass  hiedurch  deren  Sünde  aufhörte,  wirkliche  Sünde 
zu  sein. 

In  der  Zeit  seiner  20jährigen  Richterthätigkeit^)  hatte  es 
Simson  nach  einander  mit  drei  philistäischen  Frauen  zu  thun. 
Aus  seinem  Verhältniss  zu  der  ersten,  einer  Jungfrau  aus  Thimna^), 
welche  er  förmlich  zu  seinem  Weibe  nahm,  erwuchsen  ihm  die 
Anlässe  zu  den  meisten  seiner  im  Richterbuche  erzählten  Helden- 
thaten*).  Als  er  zur  Brautwerbung  nach  Thimna  ging,  trat  ihm 
bei  den  Weinbergen  der  Stadt  ein  Löwe  in  den  Weg.  Ohne  Waf- 
fen in  der  Hand  zu  haben,  zerriss  er  ihn  wie  ein  Ziegenböcklein  ^). 
Als  er  einige  Zeit  später  zur  Hochzeitfeier  wieder  nach  Thimna 
gieng  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit  nach  dem  von  ihm  zerrisse- 
nen Löwen  umsah,  fand  er,  dass  sich  ein  Bienenschwarm  in  des- 
sen Gerippe   angebaut   hatte ^).    Diess  veranlasste  ihn,  bei    dem 


1)  Vgl.  hiezu  Gen.  45,  7.  8;  50,  20.  2)  Rieht.  15,  20;  16,  31. 

3)  Thimna  ist  das  heutige  Thibne,  südlich  von  Eschtaol,  westsüdwest- 
lich von  Beth-Schemesch. 

4)  Rieht.  14.  15.  Alles  in  diesen  beiden  Capiteln  Erzählte  begab  sieh 
im  Laufe  ungefähr  eines  viertel  Jahres.  Denn  als  er  sieh  mit  der  Thimniterin 
vermählte,  war  naeh  14,  8  bereits  die  Zeit  angebroehen ,  wo  die  Bienen 
wieder  in  Thätigkeit  sind,  und  als  er  sieh  für  die  Entziehung  seines  Weibes 
rächte,  war  nach  15,  1  ff.  erst  die  Zeit  der  Weizenernte.  Die  in  15,  6 — 19 
erzählten  Ereignisse  schliessen  sich  zeitlich  unmittelbar  an. 

5)  Rieht.  14,  5.  6. 

6)  In  verwesenden  Thierleibern  bauen  sich  Bienen  nicht  an,  da  sie  den 
Aasgeruch  meiden.  Es  muss  daher  entweder  angenommen  werden,  dass 
das  Fleisch  des  erlegten  Löwen  schon  nach  wenigen  Tagen  von  den  Scha- 
kalen und  anderen  Raubthieren  bis  auf  die  Knochen  abgenagt  war,  oder 
dass,  was  ebenfalls  binnen  weniger  Tage  geschehen  konnte,  die  Sonne  den 
Leichnam  zu  einer  geruchlosen  Mumie  ausgedörrt  hatte.  Vgl.  die  Commen- 
tare  z.  Rieht.  14,  8.  Mit  Unrecht  zieht  BosJcoff,  die  Simsonssage  S.  65  f., 
aus  der. Angabe  von  Rieht.   14,  9,  dass  Simson    von  dem  Honig  genommen 
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Hochzeitgelage  den  dreissig  Philistern,  welche  man,  wie  es  scheint, 
aus  Furcht  vor  ihm  ^),  geladen  hatte,  das  Räthsel  vorzulegen :  Vom 
Fresser  kam  Frass  und  vom  Gewaltthätigen  kam  Süsses.  Wäh- 
rend der  sieben  Tage  des  Hochzeitfestes  sollten  die  Philister  Zeit 
haben,  das  Räthsel  zu  lösen.  Im  Falle  der  Lösung  versprach  er 
ihnen  dreissig  Anzüge;  ausserdem  sollten  sie  ihm  deren  dreissig 
geben.  Das  Räthsel  zu  rathen,  waren  sie  natürlich  nicht  im  Stande. 
Da  er  aber  dem  neugierigen  Andrängen  seines  neuvermählten 
Weibes  schliesslich  nicht  widerstehen  konnte  und  ihr  die  Lösung 
noch  vor  Ablauf  der  Frist  mittheilte,  so  trugen  sie  durch  deren 
Verrath  noch  in  der  letzten  Stunde  den  Sieg  davon  2).  Der  Sieg 
wurde  ihnen  aber  dadurch  vergällt,  dass  sie  sich  aus  Simson's 
Munde  den  beschämenden  Vorwurf  gefallen  lassen  mussten,  mit 
seinem  eigenen  Kalbe  gepflügt  zu  haben,  und  dass  sie  ausserdem 
sich  mit  solchen  Kleidern  begnügen  mussten,  welche  er  ihren 
philistäischen  Volksgenossen  in  Askalon abnahm,  mit  denen  er  eigens 
zu  diesem  Zwecke  eine  Fehde  begann  und  deren  er  dreissig  er- 
schlug. Sein  verrätherisches  Weib  aber  strafte  er  dadurch,  dass 
er  sie  zeitweilig  verliess^).  Als  er  dann  einige  Zeit  später  die 
Ehe  mit  ihr  wieder  fortsetzen  wollte,  war  sie  inzwischen  von  ihrem 
Vater  einem  anderen  Manne  vermählt  worden,  vermuthlich  einem 
jener  zu  seinem  Hochzeitfeste  eingeladenen  dreissig  philistäischen 
Jünglinge    und    zwar  gerade    demjenigen,    welchen   sich    Simson 

und  gegessen  habe,  was  ohne  Berührung  des  todten  Löwen  nicht  wohl 
möghch  gewesen  sei,  den  Schluss,  dass  in  der  Richterzeit  die  levitischen 
Reinheitsgesetze  noch  nicht  bestanden  hätten ,  und  ebenso  irrthüralich  sucht 
Cassel,  Richter  S.  130,  dieser  Schlussfolgerung  durch  die  Annahme  auszu- 
weichen, dass  auf.  Simson  die  Vorschriften  von  Num.  6  keine  Anwendung 
gefunden  hätten.  Denn  Num.  6,  6.  7  ist  nur  von  der  Verunreinigung  durch 
menschliche  Leichen  die  Rede.  Auch  die  unreinen  Thiere  verunreinigten  in 
ihrem  Tode  nur  so  lange,  als  sie  Aas  waren,  d.  i.  sich  im  Zustande  des 
Verfaulens  befanden  (vgl.  oben  I,  411  f.).  Dass  auch  das  gebleichte  Gerippe 
oder  die  geruchlose  Mumie  eines  Thieres  ebenso  wie  das  menschliche 
Todtengebein  (vgl.  oben  I,  409  f.)  verunreinigt  habe,  hat  die  Praxis  aus  den 
Vorschriften  des  Gesetzes  nie  gefolgert. 

1)  Vgl.  Rieht.  14,  11  und  LXX;  Jos.  ant.  V,  8,  6. 

2)  Die  LXX    lesen  Rieht.    14,  15    am    vierten  Tage  statt  am  siebenten 
Tage.  3)  Rieht.  14,  8—19. 
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hatte  zum  Brautführer  wählen  müssen.  Vergeblich  bot  jetzt  der 
Schwiegervater  dem  zürnenden  Eidam  seine  jüngere  Tochter  zum 
Weibe  an.  Simson  rächte  den  Eingriff  in  seine  ehelichen  Rechte 
an  den  Philistern  dadurch,  dass  er  300  Schakale  einfieng,  die 
Schwänze  von  je  zweien  mit  einer  brennenden  Fackel  zusammen- 
band, sie  gegen  die  zur  Ernte  reifen  Saaten  der  Feinde  losliess 
und  so  deren  Getreidefelder  sammt  den  Baumpflanzungen  zer- 
störte^). Empört  über  das  Unheil,  welches  ihnen  aus  dem  Ver- 
halten des  Schwiegervaters  Simson's  erwachsen  war,  zündeten  sie 
diesem  das  Haus  über  dem  Kopfe  an  und  verbrannten  ihn  mit- 
sammt  seiner  älteren  Tochter.  Infolge  dieser  grausamen  Ermord- 
ung seines  rechtmässigen  Weibes  eilte  Simson  zürnend  zu  den  Phi- 
listern und  drohte  ihnen  schwere  Rache;  als  sie  sich  hierauf  des 
Wuthschnaubenden  bemächtigen  wollten,  schlug  er  seine  Angreifer 
nicht  nur  in  die  Flucht  2),  sondern  richtete  auch  eine  grosse  Nie- 
derlage unter  ihnen  an^).  Nachdem  er  so  die  Philister  für  alle 
ihm  zugefügte  Unbill  gebührend  gezüchtigt  hatte,  beschloss  er, 
sich  in  die  Verborgenheit  zurückzuziehen.  Es  bestimmte  ihn  hiezu 
wohl  die  Erwägung,  die  Philister  könnten,  wenn  er  sich  öö'entlich 
unter  seinen  von  ihnen  geknechteten  Volksgenossen  zeigte,  seine 
Auslieferung  fordern  und  Israel  hiedurch,  obwohl  zur  Abschüttel- 
ung  des  philistäischen  Joches  dermalen  noch  innerlich  wie  äusser- 
lich  unvorbereitet,  in  einen  neuen  und  aussichtslosen  Krieg  ver- 
wickelt werden.  Daher  verbarg  er  sich  in  der  Höhle  Etam  im 
Stamme  Juda*}.  Trotzdem  drangen  die  Philister  mit  Heeresmacht 
in  Juda   ein  und  bestanden  auf  seiner  Auslieferung.    Dreitausend 


1)  Rieht.  14,  20—15,  5. 

2)  üeber  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  „Jemanden  auf  Schenkel  sammt 
Hüfte  schlagen"  vgl.  Eio.^  Gesch.  II,  572  Note  4. 

3)  Rieht.  15,  6-8a. 

4)  Dieses  Etam  kann  nicht  identisch  sein  mit  dem  Etam,  welches 
2  Chr.  11,  6  neben  Bethlehem  und  Thekoa  erwähnt  wird  und  südwestlich 
von  ersterem ,  nordwestlich  von  letzterem  lag;  denn  hiegegen  streitet  der 
der  Gebrauch  des  Verbum  TT^  in  Rieht.  15,  8.  11  (gegen  Bertheau).  Es 
ist  aber  auch  schwerlich  eins  mit  dem  1  Chr.  4,  32  erwähnten  und  bei 
Rimmon  gelegenen  Etam;  denn  dieses  gehörte  zum  Stamme  Simeon,  die 
Philister  aber  fordern   nicht   von  Simeon,    sondern  von  Juda  die  Ausliefer- 
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Judäer  mussten  zu  seiner  Festnehmung  ausziehen.  Er  stellte  sich 
ihnen  freiwillig  und  Hess  sich  gebunden  in  das  philistäische  Lager 
nach  Lechi'")  abführen.  Hier  aber  zerriss  er  seine  Bande,  ergriff 
einen  an  der  Erde  liegenden  frischen  Eselskinnbacken  und  schlug 
hiemit  derart  auf  die  Feinde  ein,  dass  sie,  von  einem  panischen 
Schreck  erfasst,  die  Flucht  ergriffen  und  ihrer  1000  Mann  auf  dem 
Schlachtfelde,  welches  hievon  den  Namen  Ramath-Lechi  d.  i. 
Kinnbackenhöhe  erhielt,  geblieben  sein  sollen.  Dass  aber  Jehova 
es  war,  in  dessen  Dienst  und  Kraft  er  diese  Heldenthat  vollbrachte, 
wurde  seinen  Volksgenossen  dadurch  in  einer  allen  Zweifel  aus- 
schliessenden  Weise  bestätigt,  dass,  als  er  nach  seinem  Kampfe 
Gefahr  lief,  vor  Durst  zu  verschmachten,  Jehova  auf  seine  an  ihn 
gerichtete  Bitte  aus  einer  Vertiefung  der  Höhe  von  Lechi  einen 
Quell  hervorbrechen  Hess  und  so  den  Verschmachtenden  rettete. 
Zur  Erinnerung  an  diesen  ihren  Ursprung  nannte  man  die  Quelle 
fin  ha-kore  d.  i.  die  Quelle  des  Anrufenden 2).  Von  da  an  war 
Simson  als  Richter  in  Israel  anerkannt  und  blieb  es  bis  zu  seinem 
20  Jahre  später  erfolgenden  Tode 3). 


ung  Sirason's  (gegen  van  de  Velde,  Memoir  pg.  311;  Kl).  Eher  dürfte  die- 
jenige Ueberlieferung,  welche  Lechi  in  der  Gegend  zwischen  Socho  und 
Eleutheropolis  sucht  (.vgl.  Bohinson,  Palästina  II,  687  ff.),  im  Rechte  sein, 
und  hienach  auch  die  Höhle  von  Etam  in  dieser  Gegend  gelegen  haben. 
Neuestens  glaubt  Conder  im  Palestine  Exploration  Fund  1876  pg.  175  f. 
Etam  wiedergefunden  zu  haben  in  dem  heutigen  Beit  'Atäb  bei  Zora  und 
Eschtaol ;  demgemäss  vermuthet  er  Ramath  Lechi  in  dem  heutigen  'Ain 
Maktusch  bei  Kesla.  1)  Vgl.  die  voranstehende  Note.     Der  Name 

Lechi  scheint  Rieht.  15,  9.  16  proleptisch  gebraucht  zu  sein;  der  betreffende 
Ort  erhielt  erst  15,  19  den  Namen  Ramath  Lechi  oder  kurzweg  Lechi.  Vgl. 
den    entsprechenden    proleptischen    Gebrauch    des    Namens    Eben    ha-Ezer 

1  S.  4,  1.  2)  Rieht.  15,  8^-19. 

3)  Fallen  die  in  Rieht.  14.  15  erzählten  Ereignisse  wirklich  in  den 
Zeitraum  von  etwa  einem  Vierteljahr,  so  kann  die  in  Rieht.  15,  20  auf- 
tretende Bemerkung,  dass  Simson  Israel  20  Jahre  lang  richtete,  kaum  einen 
anderen  als  den  angegebenen  Sinn   haben.    Nach  Hengstetiberg  ^   Gesch.   II, 

2  S.  61  f.  und  Kl  dagegen  soll  durch  diese  Bemerkung  die  Erzählung  von 
Simson's  Richterthätigkeit  abgeschlossen  werden,  indem  die  Erzählung  von 
Cap.  16  nur  noch  Simson's  Fall  und  Untergang  oder,  wie  Hengstenberg  es 
ausdrückt,  „seinen  geistlichen  Leichnam"  betreffe. 


Simson.  119 

Die  zweite  Philistäerin ,  mit  welcher  Simson,  vermuthlich  erst 
viele  Jahre  nach  seiner  Verehelichung  mit  der  Thimniterin  und 
den  sich  daran  anschliessenden  Heldenthaten ,  zu  thun  hatte,  war 
eine  Buhlerin  aus  Gaza.  Als  die  Bewohner  der  Stadt  erfuhren, 
dass  er  bei  ihr  sei,  stellten  sie  einen  Hinterhalt  am  Thore  der 
Stadtmauer  auf  und  gaben  den  Befehl,  sich  während  der  Nacht 
ruhig  zu  halten,  am  nächsten  Morgen  aber,  wenn  Simson  nach 
Oeffnung  der  Thore  die  Stadt  verlassen  wolle,  ihn  hinterrücks  an- 
zufallen und  meuchlings  zu  ermorden.  Doch  Simson  verliess  be- 
reits um  Mitternacht  das  Haus  der  Buhlerin,  drückte  das  Thor, 
dessen  beide  Flügel  fest  verriegelt  waren,  mitsammt  den  Pfosten 
nach  auswärts,  riss  es  dann  mit  diesen  aus  dem  Boden,  legte  es 
auf  seine  Schulter  und  trug  es  zur  Verhöhnung  der  Philister  auf 
eine  an  dem  Wege  nach  Hebron  liegende  Anhöhe^). 

Die  dritte  *  Philistäerin ,  mit  welcher  er  sich,  wahrschein- 
lich erst  im  20.  Jahre  seines  Richterthumes,  zu  schaffen  machte, 
war  Delila  aus  dem  Thale  Schorek^).    Seine  Leidenschaft  für  sie 


1)  Rieht.  16,  1 — 3.  Dass  Simson  das  Thor  mit  den  Pfosten  zuerst  nach 
auswärts  gedrückt  habe,  sagt  zwar  der  Text  nicht  ausdrücklich,  muss  aber 
gleichwohl  die  Annahme  des  Erzählers  gewesen  sein;  denn  ein  Stadtthor 
und  die  dazu  gehörigen  Pfosten  kann  man,  wie  auch  dem  Erzähler  nicht 
verborgen  sein  konnte,  nicht  mit  beiden  Armen  umspannen.  Wenn  die 
Philister  darauf  verzichteten ,  Simson  im  Hause  der  Buhlerin  anzugreifen, 
ihm  dagegen  am  Thore  auflauerten,  so  kann  der  Grund  nur  darin  gesucht 
werden ,  dass  ihnen  ein  directer  Angriflf  auf  den  starken  Helden  ein  zu  ge- 
wagtes Unternehmen  schien  und  sie  daher  den  Versuch  eines  Meuchelmor- 
des beabsichtigten.  Der  Schluss  von  16,  3  nöthigt  durchaus  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  der  Hügel,  auf  welchem  er  das  Thor  niederlegte,  in  der 
Nähe  von  Hebron  gelegen  habe  (so  z.  B.  Ew.,  Gesch.  II,  573;  Bertheau; 
Cassel;  Grätz,  Gesch.  I,  134.  136),  sondern  kommt  auch  dann  vollständig 
zu  seinem  Rechte,  wenn  angenommen  wird,  dass  der  Berg  in  der  Nähe  von 
Gaza,  aber  in  der  Richtung  nach  Hebron  hin  gelegen  habe,  vgl.  Gen.  18, 
16;   Dt.  32,  49  (so  z.B.  auch /S^wc^er;  Kl-,  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  68). 

2)  Das  Thal  Schorek  lag  wahrscheinlich  in  der  Nähe  des  Lagers  Dan's; 
vgl.  Bertheau  und  Kl  z.  Rieht.  16,  4.  Das  von  Cassel  hiegegen  erhobene 
Bedenken,  dass  Simson  nach  seiner  Gefangennehmung  nicht  in  eine  der  dem 
Lager  Dan's  am  nächsten  gelegenen  philistäischen  Hauptstädte  (Gath  oder 
Ekron),    sondern   nach  Gaza    gebracht  wurde,  ist  zur  Bestreitung  der  von 
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war  eine  so  heftige,  dass  er  sein  selbst  nicht  mehr  mächtig  blieb. 
Delila  aber  war,  wie  vordem  sein  thimnitisches  Weib,  eine  Ver- 
rätherin.  Von  den  philistäischen  Fürsten  bestochen,  quälte  sie  ihn, 
ihr  den  Quell  seiner  tibermenschlichen  Kraft  zu  offenbaren.  Drei- 
mal täuschte  er  sie.  Und  obwohl  er  dreimal  erfahren  musste, 
dass  sie  nur  zu  seinem  Verderben  den  Ursprung  seiner  Kraft  zu 
entdecken  suchte,  vermochte  er  es  doch  nicht  über  sich,  von  ihr 
abzulassen:  ihrem  unausgesetzten  Quälen  gab  er  schliesslich  nach 
und  theilte  ihr  mit,  dass  er  von  Mutterleibe  an  Nasiräer  sei  und 
dess  zum  äusseren  Zeichen  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt 
kommen  dürfe,  dass  daher,  sobald  sein  Haar  geschnitten  werde 
und  sein  Nasiräat  gebrochen  sei,  Gott  ihn  verwerfen  und  hiemit 
auch  die  ihm  um  seines  Berufes  willen  verliehene  ausserordentliche 
Kraft  von  ihm  weichen  werde.  Wissentlich  begab  er  sich  durch  diese 
Mittheilung  in  die  Gefahr,  von  seinem  Gotte  aufgegeben  zu  wer- 
den: die  Befriedigung  seiner  Lust  stand  ihm  höher  als  die  Aus- 
richtung des  von  Gott  ihm  aufgetragenen  Berufes.  Hiemit  war  er 
thatsächlich  bereits  gefallen  3).    Die  folgenden  Ereignisse  brachten 


Eusehius  überlieferten  Tradition  nicht  ausreichend,  da  Gaza  unter  den  phi- 
listäischen Städten  von  jeher  den  ersten  Rang  eingenommen  zu  haben 
scheint  und  ausserdem  noch  wegen  des  ausgehobenen  Stadtthors  einen  be- 
sonderen Grund  zu  dem  Verlangen  zu  haben  glauben  mochte,  dass  Simsen 
in  seinen  Mauern  verwahrt  werde. 

1)  Die  Behauptung  von  Boshoff,  die  Simsonssage  S.  71,  Simson's 
Schuld  habe  darin  bestanden,  dass  er  den  heiligen  Jehovanamen  vor  einem 
heidnischen  Weibe  aussprach,  hat  im  Zusammenhang  der  Erzählung  schlech- 
terdings keinen  Anhalt.  Aber  auch  die  Annahme,  dass  die  Quelle  der 
Kraft  Simson's  in  dem  vollen  Haarwuchs  als  solchem  gelegen  habe, 
steht  selbst  in  der  Fassung,  dass  sie  „in  seinem  geweihten  Haarschmucke" 
beruht  habe  {Schenkel,  BL.  V,  323),  im  Widerspruch  mit  der  Anschauung 
des  Erzählers.  Simson's  Kraft  kommt  nach  ihm  her  von  Gottes  Bestimm- 
ung und  Berufung;  das  ungeschorene  Haupthaar  ist  äusseres  Wahrzeichen 
jener  Berufung,  und  die  Sorge  dafür,  dass  das  Haar  ungeschoren  bleibe, 
ist  das  äussere  Wahrzeichen  dafür,  dass  Simson  die  ihm  gewordene  Beruf- 
ung seinerseits  mit  aller  Energie  aufrecht  zu  erhalten  bestrebt  ist;  vgl.  Rieht. 
13,  5;  16,  17;  ferner  Studer  S.  351  f.;  Kl  S.  343;  Cassel  S.  149  f.  End- 
lich bilden  auch  die  Stellen  Rieht.  16,  17.  22  kein  sicheres  Fundament  für 
die  Annahme  BiesteVs^  RE.  (1)  XV,  411  f.  415,  dass  in  Israel  eine  doppelte 
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nur  das,  was  innerlich  vollzogen  war,  auch  zur  äusseren  Erschein- 
ung. Delila  schnitt  dem  eingeschläferten  Helden  seine  langen 
Haare  ab;  die  Philister  bemächtigten  sich  seiner,  brachten  ihn 
nach  Gaza,  stachen  ihm  die  Augen  aus  und  nöthigten  ihn,  im  Ge- 
fängnisse als  ein  Sclave  niedrigster  Stellung  die  Mühle  zu  treiben^)» 
Eine  so  wohl  verdiente  Strafe  es  aber  auch  für  Simson  war, 
in  der  Philister  Hände  zu  fallen,  und  so  wohl  berechtigt  diese 
auch  waren,  ihn  durch  Tod  oder  Gefängniss  fortan  unschädlich  zu 
machen,  so  war  es  doch  eine  unverantwortliche  Grausamkeit,  ihm 
die  Augen  auszustechen.  Wie  sie  sich  aber  hiedurch  gegen  Sim- 
son verfehlten,  ebenso  verfehlten  sie  sich  weiter  auch  gegen  Je- 
hova:  dass  Simson  in  ihre  Gewalt  gerathen  war,  führten  sie  auf 
eine  Fügung  ihres  Gottes  Dagon  zurück,  als  welcher  jetzt  wieder 
seine  Uebermacht  über  Simson's  Gott  bethätigt  habe  2).  Einige 
Zeit  nach  Simson's  Gefangennehmung  feierten  sie  daher  Dagon 
zu  Ehren  in  Gaza  ein  Siegesfest.  Im  kühlen  Schatten  der  Tem- 
pelhalle, welche  nach  vorne  offen  war  und  deren  Dach  an  dieser 
Seite  auf  zwei  in  der  Mitte  neben  einander  stehenden  Säulen  ruhte  3), 
versammelten  sich  die  Fürsten  der  Philister  und  zahlreiche  Män- 
ner und  Frauen;  selbst  auf  dem  platten  Dache  der  Halle  standen 
ihrer  3000.  Man  brachte  Simson  aus  dem  Gefängniss  herbei,  dass 
er  vor  ihnen  auf  dem  an  die  Tempelhalle  anstossenden  freien 
Platze  tanze  und  spiele  und  sie  sich  an  seiner  Demüthigung  wei- 
den könnten.  Doch  nicht  lange  wurde  ihnen  dieser  Genuss  zu 
Theil.  Simson,  welcher  in  dem  neubeginnenden  Wachsthum  sei- 
nes Haupthaares  ein  Unterpfand  dafür  erblickte,  dass  sich  ihm 
die  leichtsinnig  verscherzte  Gnade  seines  Gottes  erbarmungsvoll 
wieder  zuwende,  flehte  inbrünstig,  Jehova  wolle  ihm  noch  Einmal 
seine  Kraft  erneuern,  um  sich    für  das  muthwillig  und  grausam 


Anschauung  über  die  Quelle  der  Kraft  Simson's  geherrscht  habe,  dass  sie 
nämlich  nach  der  geistigeren  Auffassung  in  der  Strenge  seines  Nasiräatsge- 
lübdes,  nach  der  sinnlich-volksthümlichen  dagegen  in  dem  vollen  Haarwuchs 
als  solchem  gelegen  habe. 

1)  Rieht.  J6,  4—21.  2)  Rieht.  16,  23.  24. 

3)  üeber  die  Construction  des  Gebäudes  vgl.  StarTc,  Gaza  S.  332  f., 
auch  Kl  z.  Rieht.  16,  29  f. 
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entrissene  Augenlicht  wenigstens  einigermassen')  rächen  zu  kön- 
nen, und  dann  ihn  mit  seinen  Feinden  sterben  lassen;  hierauf  um- 
schlang er  die  beiden  Mittelsäulen  der  Tempelhalle,  an  die  er  sich 
gerade  anlehnte,  riss  sie  um  und  begrub  sich  und  zahllose  Phili- 
ster unter  den  Trümmern  des  zusammenstürzenden  Gebäudes  2). 
Dieses  allmächtige  Einschreiten  Jehova's  machte  auf  die  Gazäer 
einen  so  tiefen  Eindruck,  dass  sie  es  nicht  wehrten,  als  seine 
Brüder  kamen,  um  den  zerquetschten  Leichnam  des  Helden  zu 
holen  und  in  seinem  väterlichen  Grabe  zu  bestatten  3). 

Noch  gewaltiger  aber  war  der  Eindruck,  welcher  von  diesem 
Ereignisse  auf  die  Israeliten  ausgieng.  Sie  fühlten  sich  jetzt  ihrer 
letzten  Stütze  und  Hoffnung  beraubt.  Ueberall  im  Lande  klagte 
man  über  die  eingetretene  Gottverlassenheit  und  schaute  sehn- 
süchtig darnach  aus,  dass  der  Gott  der  Väter  nochmals  Erbarmen 
übe^).  Durch  diese  unter  dem  ganzen  Volke  zur  Herrschaft  kom- 
mende bussfertige  Stimmung  wurde  es  Jehova  ermöglicht,  seine 
Gnade  wieder  walten  zu  lassen  und  der  40jährigen  philistäischen 
Knechtschaft  endlich  ein  Ende  zu  machen.  Der  Mann  aber,  des- 
sen er  sich  dabei  als  seines  Werkzeugs  bediente,  war  Samuel. 
Bereits  in  den  letzten  Jahren  Eli's  hatte  er  sich  zu  Schilo  wieder- 
holter Offenbarungen  zu  erfreuen  gehabt.  Da  keinem  der  von 
ihm  verkündeten  Gottesworte  das  Siegel  der  Erfüllung  fehlte,  so 
wurde  er  bald  in  ganz  Israel  als  ein  treuer  Prophet  Jehova's  an- 
erkannt^). Nach  dem  Verluste  der  Bundeslade,  Eli's  Tod  und  der 
Flüchtung  des  mosaischen  Heiligthums  hatte  er  sich  nach  seinem 
Geburtsorte  Rama  zurückgezogen  und  dort  Jehova  einen  Altar  ge- 
baut 0).  Ohne  Zweifel  vermittelte  er  hier  auch  in  den  Tagen  Sim- 
son's  denjenigen,  welche  sich  an  ihn  wandten,  das  Wissen  um  Je- 
hova's Willen  und  verkündete  ihnen  auf  Befragen ,  was  in  strittigen 
Fällen  vor  Jehova  Rechtens  sei.  Aus  dieser  mehr  stillen  und  ver- 
borgenen Wirksamkeit  trat  er  jetzt  an  die  Oeffentlichkeit  hervor 
und  forderte  Israel   auf,    wenn    es  ihm  mit  seiner  Umkehr  zu  Je- 


1)  Rieht.  16,  18:  Rache  nehmen  für  Eines  meiner  beiden  Augen. 

2)  Rieht.  16,  22-30.  3)  Rieht.  16,  31. 

4)  1  S.  7,  2;  vgl.  hiezu  oben  S.  46  ff.  5)   1  S.  3,  19—4,  1^. 

6)  1  S.  7,  17. 
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hova  Ernst  sei,  vor  allem  die  fremden  Götter  aus  seiner  Mitte  zu 
entfernen  und  sich  in  fester  Treue  seinem  Gotte  in  die  Arme  zu 
werfen,  denn  nur  in  diesem  Falle  dürfe  es  auf  dessen  Hülfe  gegen 
seine  Unterdrücker  hoffen^).  Da  das  Volk  der  Aufforderung  willig 
Folge  leistete,  so  beraumte  er  einen  in  Mizpa^)  abzuhaltenden 
Buss-  und  Bettag  an,  um  sich  durch  bussfertiges  Flehen  und  Ab- 
thun  dessen,  was  Jehova  bisher  missfällig  war,  seine  Hülfe  für 
den  beabsichtigten  Freiheitskrieg  zu  sichern  ^).  Als  nun  der  Buss- 
und Bettag  abgehalten  wurde,  verbreitete  sich  unter  den  Versam- 
melten plötzlich  die  Nachricht,  dass  die  Philister,  welche  von  den 
Absichten  der  Israeliten  Kunde  erhalten  hatten  und  ihnen  daher 
zuvorzukommen  suchten,  im  Anrücken  begriffen  seien.  Da  sie  sich 
dermalen  eines  Angriffes  von  Seiten  der  Philister  noch  nicht 
versahen,  so  rief  diese  Nachricht  begreiflicher  Weise  zunächst 
grosse  Bestürzung  hervor.  Aber  trotz  ihrer  Bestürzung  erkannten 
sie  sofort,  welches  der  einzige  Weg  zur  Rettung  sei.  Sie  baten 
Samuel,  er  möge  doch  für  sie  ununterbrochen  zu  Jehova  um  Hülfe 
schreien.  Während  nun  Samuel  in  seiner  Fürbitte  begriffen  war 
und  auf  seine  Anordnung  eben  ein  Brandopfer  dargebracht  wurde, 
stürmten  die  Philister  zum  Angriff  heran.  In  demselben  Momente 
aber  trat  auch  Jehova  für  sein  Volk  ein.    Unversehens  brach  ein 


1)  1  S.  7,  3.  2)  üeber  die  Lage  von  Mizpa  vgl.  oben  S.  61  Note  5. 

3)  1  S.  7,  4 — 6.  Das  Wasserausgiessen  scheint  nach  den  Umständen, 
unter  welchen  es  geschah,  nicht,  wie  auf  Grund  von  Ps.  22,  15  vielfach 
angenommen  wird,  eine  Versinnbildung  des  Elendes  zu  sein,  in  welchem  sich 
Israel  damals  befand  (gegen  Kl-,  Hengstenherg ,  Gesch.  II,  2  S.  70  u.  A.), 
sondern  vielmehr  eine  Versinnbildung  der  Ströme  von  Bussthränen, 
welche  ihm  sein  Schmerz  über  den  Abfall  von  Jehova  und  die  hiedurch 
hervorgerufenen  Strafheimsuchungen  erpresste,  vgl.  Ps.  6,  7.  Die  Aussage 
'151  b!S1?2'ÜJ  C2S'Ü^T  ferner  darf  nicht  dahin  verstanden  werden,  dass  Samuel 
infolge  des  in  V.  6^  ausgesagten  Thuns  Israel's  diesem  als  Nachfolger  der 
früheren  Richter  Hülfe  und  Rettung  gebracht  habe  (vgl.  auch  oben  S.  28 
Note  1);  vielmehr  muss  sie  sich  wegen  der  entsprechenden  Aussagen  in  7, 
15 — 17;  8,  1—3  auf  ein  von  Samuel  in  Mizpa  vollbrachtes  Rechtsprechen 
beziehen:  er  verkündete  was  vor  Gott  Recht  sei  denen,  welche  Streithändel 
vor  ihn  brachten  .  oder  ihn  auf  wahrgenommene  Ungebühr  aufmerksam 
machten  oder  ihm  Gewissensbedenken  vorlegten. 
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furchtbares  Gewitter  los  und  erfüllte  die  Feinde  mit  solchem 
Schreck,  dass  ihre  Reihen  in  Verwirrung  geriethen.  Durch  dieses 
rettende  Einschreiten  Jehova's  ermuthigt,  stürzten  sich  die  Mannen 
IsraePs  auf  den  Feind,  schlugen  ihn  und  verfolgten  ihn  weithin^). 
Zum  bleibenden  Gedächtnisse  dieser  Hülfe  Jehova's  errichtete  Sa- 
muel bei  Mizpa  eine  Denksäule  und  nannte  sie  Eben  ha-Ezer:  sie 
sollte  ein  Wahrzeichen  dafür  sein,  dass  der  Gott,  welcher  bis  dahin 
in  dem  Kampfe  gegen  die  Philister  geholfen  hatte,  auch  weiterhin 
helfen  werde  2).  Und  hieran  fehlte  es  nicht.  Durch  die  Nieder- 
lage bei  Eben  ha-Ezer  wurden  zwar  die  Philister  auf  ihr  eigenes 
Gebiet  zurückgedrängt  und  seitdem  durften  sie  nicht  mehr  wagen, 
so  lange  Samuel  und  nur  er  als  Richter  an  der  Spitze  des  israeliti- 
schen Gemeinwesens  stand,  in  das  Gebiet  Israelis  einzudringen 3). 
Aber  der  Krieg  war  hiemit  noch  nicht  beendet.  Vielmehr  wurde 
er  von  den  Israeliten  so  lange  fortgesetzt,  bis  sie  die  ihnen  abge- 
nommenen Städte  zwischen  Ekron  und  Gath*)  wieder  in  ihre  Ge- 


1)  1  S.  7,  7 — 11.  Die  Lage  von  Beth-Kar  ist  noch  nicht  wieder  auf- 
gefunden. 2)  1  S.  7,  12. 

3)  1  S.  7,  13^.  Der  Ausdruck  bN^73U:  "^Ü"'  bis  am  Schlüsse  des  Verses 
ist  keineswegs  identisch  mit  dem  Ausdruck  V^U  ''12'^  bb  in  V.  15  (gegen 
Thenius,  Kl,  Erdmann  u.  A.) ;  denn  an  letzterer  Stelle  ist  von  solchem  die 
Rede,  was  Samuel  that,  so  lange  die  Tage  seines  Lebens  währten;  an  er- 
sterer  Stelle  dagegen  von  solchem,  was  Israel  widerfuhr,  so  lange  für  es 
Tage  Samuel's  vorhanden  waren.  Diese  aber  hörten  für  Israel  auf,  als  Sa- 
muel aufhörte,  allein  an  der  Spitze  des  Gemeinwesens  zu  stehen.  Und  dies 
war  jedenfalls  von  der  Zeit  an  der  Fall,  wo  Saul  diese  Stellung  .einnahm, 
und  theilweise  schön  von  der  Zeit  an,  wo  Samuel  seine  Söhne  mit  der  Fort- 
führung seines  Berufes  betraut  hatte.  In  diese  letzte  Zeit  vor  der  Erwähl- 
ung Saul's  zum  Könige  fällt  jene  Bedrückung  Israel's  durch  die  Philister, 
deren  in  1  S.  9,  16;  10,  5  Erwähnung  geschieht  (so  auch  Speaker^s  Bible 
z.  1  S.  7,  13;  vgl.  ferner  Nägelsbach,  KE.  (1)  XIII,  403  f.). 

4)  Die  Lage  von  Gath  sucht  Furrer,  BL.  II,  333  im  Anschluss  an  1  S. 
17,  52  und  Eusebius  auf  dem  heutigen  Teil  Zakarije,  nördlich  von  Eleuthe- 
ropolis  zu  bestimmen;  —  nordwestlich  von  Eleutheropolis,  südwestlich  von 
dem  Teil  Zakarije,  bei  dem  heutigen  Dikrin,  setzt  es  Kieperts  Handkarte 
an;  —  Ew.,  Gesch.  II,  588  Note  3  lässt  es  auf  dem  Teil  es-Sältje,  westlich 
von  dem  Teil  Zakarije,  gelegen  haben. 
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walt  gebracht  hatten^).  Von  da  an  mussten  auch  die  im  Lande, 
besonders  in  Geser,  noch  ansässigen  Kanaaniter,  ihres  Rückhaltes 
an  den  Philistern  beraubt,  Ruhe  halten  2). 

Nachdem  die  Unabhängigkeit  Israel's  wieder  hergestellt  war, 
richtete  sich  Samuel's  eifrigstes  Bemühen  darauf,  jene  religiöse  Er- 
neuerung, welche  zur  Wiedergewinnung  der  Unabhängigkeit  ge- 
führt hatte,  unter  dem  Volke  zu  befestigen  und  zu  vertiefen.  Als 
Mittel  hiezu  diente  ihm  zunächst  die  Handhabung  der  Rechtspflege. 
Nicht  nur  belehrte  er  willig  alle  diejenigen,  welche  zu  ihm  nach 
Rama  kamen,  um  ihm  ihre  Streithändel  zur  Entscheidung  vorzu- 
legen, über  das,  was  vor  ihrem  Gotte  Rechtens  sei,  sondern  er 
begab  sich  auch  zu  diesem  Zwecke  alljährlich  einmal  nach  Beth-El, 
Gilgal  und  Mizpa^).  Man  darf  sogar  annehmen,  dass  er  seine 
Rundreisen  im  Lande  noch  weiter  ausdehnte:  denn  es  wird  aus- 
drücklich berichtet,  dass  er,  als  sein  zunehmendes  Alter  ihm  die 
Ausführung  seiner  Reisen  erschwerte,  seine  Söhne  in  Berseba  als 
Richter  bestellte*).  Dadurch  nun,  dass  er  als  Prophet  die  ihm 
vorgelegten  Streithändel  des  Volkes  schlichtete,  nahm  er  die  Ge- 
legenheit wahr,  dasselbe  im  Gesetze  Jehova's  zu  unterrichten  und 
es  zu  dessen  Beobachtung  anzuleiten.  Ein  weiteres  Mittel  zur  Be- 
festigung der  Gemeinschaft  des  Volkes  mit  seinem  Gotte  war  die 
Begründung  von  prophetischen  Genossenschaften,  welche  man  ge- 


1)  1  S.  7,  13.  14a,  Die  Angabe,  dass  die  Israeliten  die  von  den  Phi- 
listern besetzten  Städte  zurückeroberten,  spricht  gegen  die  z.  B.  von  Ew.y 
Gesch.  II,  604  f.;  Hitzig,  Gesch.  S.  126;  Erdmann  z.  1  S.  7,  13  aufgestellte 
Behauptung,  dass  durch  Samuel's  Sieg  bei  Eben  ha-Ezer  die  Unabhängig- 
keit Israel's  von  den  Philistern  noch  nicht  wiederhergestellt,  sondern  nur 
die  Bedrückung  gemildert  worden  sei,  dass  aber  die  Israeliten  noch  im- 
mer Tribut  zahlen  mussten  und  die  Philister  noch  immer  Wachposten  im 
Lande  Israel's  unterhielten. 

2)  1  S.  7,  14b  ;  vgl.  hiezu  Jos.  16,  10;  Rieht.  1,  29;  1  K.  9,  16.  17 
und  Eiü.,  Gesch.  II,  603. 

3)  1  S.  7,  15-17.  Wie  1  S.  10,  8;  11,  15;  13,  7.  12.  15;  15,  12.  33 
ist  auch  hier  das  im  Jordanthale  bei  Jericho  gelegene  Gilgal  geraeint  (ge- 
gen Kl,  welcher  an  die  2  K.  2,  1 ;  4,  38  erwähnte,  westsüdwestlich  von 
Schilo  gelegene  Stadt  dieses  Namens,  jetzt  Gilgilia,  denkt). 

4)  1  S.  8,  1.  2. 
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wohnlich  ProphetcDSchulen  nennt  ^).  Da  diese  Prophetenschulen 
zum  ersten  Male  in  der  Zeit  Samuel's  erwähnt  werden  und  zwar 
in  einer  Weise,  dass  nicht  zu  bezweifeln  ist,  Samuel  habe  an  ihrer 
Spitze  gestanden,  so  hat  die  Annahme,  dass  Samuel  ihr  Begründer 
gewesen  sei,  hohe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  2).  In  diesen  pro- 
phetischen Genossenschaften  vereinigten  sich  junge  Männer,  welche 
sich  dazu  vorbereiten  und  tüchtig  machen  wollten,  gegebenen 
Falles  Jehova  als  Organe  zur  Verkündigung  seines  Willens  und 
Rathschlusses  zu  dienen^).  Zu  dem  Ende  werden  sie  sich  beson- 
ders mit  dem  Studium  des  Gesetzes  und  der  heiligen  Geschichte 
befasst  haben.  Aber  auch  die  Musik  wurde  von  ihnen  gepflegt*). 
Obgleich  sie  ein  gemeinsames^)  und  wohl  auch  asketisches  Leben 
führten,  sind  sie  doch  keineswegs  durchweg  als  unverehelicht  zu 
denken^).    Durch  eine  solche  prophetische  Genossenschaft  musste, 

1)  lieber  die  Prophetenschulen  vgl.  W,  R.  Kranichfeld,  de  iis  quae 
in  T.  V.  commemorantiir  prophetarum  societatibus.  Berlin  1861.  und 
die  daselbst  pg.  2  aufgeführte  Literatur;  ferner  0.  G.  Hirt,  sur  les  ßcoles 
des  prophetes.  Strassburg  1863;  Ew.,  Gesch.  11,  599  f.  111,544  f.;  OeUer, 
RE.  (1)  XII,  214  flf.  220  f.;  Billmann,  BL.  IV,  618  f.;  Kl,  BB.  Samuelis 
S.  159  flf.;  V,  Zesschwitz,  innere  Mission,  Volkserziehung  und  Prophetenth. 
Frankf.  1864  S.  99—101 ;  vgl.  auch  unten  zu  Anfang  des  Abschnitts  über 
Elia  und  Elisa. 

2)  So  z.  B.  auch  G.  Baur,  der  Prophet  Arnos  S.  20  f. ;  Kl  a.  a.  0. 
S.  169.  Die  beiden  in  der  Zeit  Samuel's  erwähnten  Prophetenschaaren  hat- 
ten nämlich  in  oder  bei  Rama  ihren  Sitz  (1  S.  10,  5—12;  19,  18—24)  und 
von  der  einen  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie  unter  Samuel's  Leitung 
stand  (1  S.  19,  18  20).  Vermuthlich  aber  ist  die  an  der  letzteren  Stelle 
erwähnte  prophetische  Genossenschaft  nur  die  geschichtliche  Fortsetzung 
der  an  ersterer  Stelle  genannten ;  denn  es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  in  Gibea  (1  S.  10,  5.  10.  13)  und  in  Rama  (1  S.  19,  18.  19;  20,  1), 
zwei  dicht  bei  einander  gelegenen  Städten,  zwei  verschiedene  prophetische 
Genossenschaften  neben  einander  existirt  haben  sollten. 

3)  Ganz  willkürlich  lässt  Grätz ,  Gesch.  I,  153.  196  die  prophetische 
Genossenschaft  in  Rama  aus  Leviten  bestehen,  welche  bei  der  Zerstörung 
des  silonitischen  Heiligthums  geflohen  waren  und  sich  dann  an  Samuel  an- 
geschlossen hatten,  und  nennt  sie  daher  geradezu  Levitenorden. 

4)  1  S.  10,  5;  vgl.  2  K.  3,  15. 

5)  Vgl.  den  Ausdruck  n^^li  oder  DT^J  1  S.  19,  18.  19.  22.  23;  20,  1 
und  ferner  2  K.  4,  38  ff.;  6,  1  ff.  6)'l  S.  8,  1.  2;  vgl.  2  K.  4,  1  ff. 
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selbst  wenn  aus  ihr  keine  wirklichen  Propheten,  sondern  nur  in 
den  Wegen  und  dem  Willen  Jehova's  wohlerfahrene  Männer  her- 
vorgegangen wären,  die  Erkenntniss  Gottes  und  die  Hingabe  an 
ihn  in  dem  Volke  mächtig  gefördert  werden.  Die  Förderung  war 
aber  eine  um  so  grössere,  als  die  Glieder  jener  Genossenschaften 
in  der  That  auch  oft  von  dem  prophetischen  Geiste  Jehova's  er- 
griffen und  als  seine  Organe  verwendet  wurden^).  Israel  hatte 
jetzt  nicht  mehr,  wie  in  den  Tagen  Eli's^),  über  Mangel  an  pro- 
phetischer Belehrung  zu  klagen:  eine  fast  ununterbrochene  Reihe 
von  Propheten  vermittelte  ihm  von  den  Tagen  Samuel's  an  bis  tief 
in  die  persische  Zeit  herab  die  Weisung  und  Belehrung  seines 
Gottes, 

Der  Erfolg  dieser  auf  die  schweren  Strafheimsuchungen  Got- 
tes durch  die  Philister  und  Ammoniter  folgenden  reformatorischen 
Wirksamkeit  Samuel's  war  ein  grossartiger.  Während  Israel  in 
der  Jugendzeit  Samuel's  ein  wahres  Pantheon  heidnischer  Göt- 
ter verehrte^),  lassen  sich  zur  Zeit  seines  Todes  kaum  noch  ver- 
einzelte und  schwache  Spuren  von  Götzendienst  nachweisen*). 
Das  Volk  im  Grossen  und  Ganzen  hatte  jetzt  den  ernstlichen  Wil- 
len, sich  treu  zu  dem  Gott  seiner  Väter  zu  halten  und  ihm  zu  ge- 
horsamen. 

Trotz  alle  dem  aber  stand  nach  den  Erfahrungen  der  letzten 
Jahrhunderte  zu  befürchten,  dass,  wenn  die  bisherige  Autonomie 
und  Isolirung  der  verschiedenen  Stämme  oder  auch  Stammesgrup- 
pen ungeschmälert  fortbestehen  bleibe,  mit  dem  Ableben  Samuel's 
der  Abfall  sofort  wieder  bald  da  bald  dort  sein  Haupt  erheben 
werde.  Der  ganze  Verlauf  der  Geschichte  seit  dem  Tode  Josua's 
hatte  den  Beweis  geliefert,  dass  Israel  nicht  im  Stande  sei,  die 
Idee  des  Volkes  Gottes  in  freiem  Gehorsam  zu  verwirklichen. 
Es  war  daher  allmählig  der  Zeitpunkt  zu  dem  Versuche  gekom- 
men, Israel  durch  Bestellung  einer  Centralgewalt  zur  Verwirklich- 
ung jener  seiner  Aufgabe  anzuhalten  und  ihm  hiedurch  zugleich 
zur  Erreichung  des  von  der  Weissagung  in  Aussicht  gestellten 
Zieles  zu  verhelfen. 


1)  1  S.  10,  5.  8;  19,  20;  vgl.  1  K.  20,  13.  20;  2  K.  2,  3-5. 

2)  1  S.  3,  1.  3)  Rieht.  10,  6.  4)  1  S.  19,  13.  16. 
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Das  Volksthum  Israel's   durch  die  Centralgewalt  des  König- 
thums  geschützt. 

W.  Schickard,  ju8  regium  Hebraeorum.  Strassburg  1625.  Oehler,  Könige, 
Königthum  in  Israel.  RE.  ( 1 )  VIII,  8  ff.  L.  Diestel^  die  Idee  des  theokrat. 
Königs  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1863  S.  536  ff.)-  J>  König,  das  alt- 
testamentliche  Königthum.  Freiburg  1863  (Progr.).  Jansen,  über  die 
Voraussetzungen  und  den  Ursprung  des  jüd.  Königthunas.  Brandenburg 
1863  (Progr.).  Wittichen,  israelitisches  Königthum.  BL.  III,  557  ff.  E. 
Miehm,  die  mess.  Weissagung  S.  58  ff.  —  Eisenlohr,  das  Volk  Israel  unter 
der  Herrschaft  der  Könige.  Leipzig  1855  f.  —  Ch.  GoWiold,  de  fontibus 
et  auctoritate  historiae  Sauli.  Göttingen  1871  (Dissert.).  H.  G.Hasse, 
König  Saul  und  seine  Zelt,  ein  Beitrag  zur  Verbreitung  der  Bibelkunde 
.  im  Christi.  Volk.  Greiz  1854.  JE;.  iV^ä^eZ^&acÄ,  Saul.  RE.  (1)  XIII,  432  ff. 
J.  Schlier,  König  Saul,  Bibelstunden  für  evang.  Gemeinden.  Nördlingen 
1867.  Dillmann,  Saul.  BL.  V.  202  ff.  J.  0.  W.  Äugusti,  Versuch 
einer  Apologie  Saul's  (in  Henke's  Magazin  für  Religionsphilosophie 
u.  s.  w.  IV,  277  ff.).  —  J.  M.  Hasius,  regni  Davidici  et  Salomonaei 
descriptio.  Nürnberg  1739.  B.  P.  Belang^  hist.  Untersuchung  des  Le- 
bens und  der  Regierung  Davids;  a.  d.  Engl,  von  C.  E.  von  Windheim, 
Hannover  1748  f.  S.  Chandler,  life  of  David.  London  1766;  deutsch 
u.  d.  T.:  kritische  Lebensgesch.  Davids,  aus  dem  Engl,  von  J,  Chr.  W. 
Diederichs.  Bremen  und  Leipzig  1777  ff.  F.  W.  Hanser,  historia  Da- 
vidis.  Tübingen  1780.  G.  G.  M(irus) ,  Versuch  einer  umständlichen 
Gesch.  des  Königs  David,  mit  Vorrede  von  J.  E.  Silberschlag.  Nürn- 
berg 1783.  J.  L.  Ewald,  David.  Leipzig  und  Gera.  1795  f.  J.  IL 
Kurtz,  David.  RE.  (1)  IIT,  298  ff.  M.  Baumgarten,  David  der  Konig 
ohne  Gleichen.  Berlin  1862.  S.  PreiswerJc,  David.  Basel  1862.  J.  J. 
Stahelin,  Das  Leben  Davids.  Basel  1866.  F.  W.  Krummacher,  David 
der  König  von  Israel.  Berlin  1867.  Dillmann,  David.  BL.  I,  581  ff. 
J.  Schlier,  König  David.  Bibelstunden.  Nördlingen  1870.  L.  Diestel, 
David.  HWB.  S.  259  ff.  W.  M.  Taylor,  David  king  of  Israel.  New  York 
1876.  —  «/.  L.  Ewald,  Salomo,  psychologisch  biographische  Darstellung. 
Leipzig  1800.  L.  Diestel,  Salomo.  RE.  (1)  XlII,  332  ff.  Dillmann, 
Salomo.  BL.  V,  140  ff.  M.  Lipenius,  navigatio  Salomonis  Ophiritica. 
Wittenberg  1660.  C.  Fr.  Keil,  über  die  Hiram-Salomonische  Schifffahrt, 
Dorpat  1840. 
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Sollte  eine  Centralgewalt  geschaifen  werden,  so  musste  als 
selbstverständlich  gelten,  dass  deren  Bestellung  nur  von  Jehova 
als  Israel's  oberstem  Könige  und  Herrn  ausgehen  könne  ^)  5  dass 
ferner  der  menschliche  König  sich  zu  bescheiden  habe,  nur  ein 
Diener  und  Abbild  2)  des  himmlischen  Königs  zu  sein;  und  dass 
daher  endlich  der  König  einerseits  unter  dem  durch  Mose  geoffen- 
barten Gesetze  stehen  müsse  und  daran  als  an  einer  unverbrüchli- 
chen Verfassung  nichts  selbstwillig  ändern  dürfe  ^),  dass  aber  ande- 
rerseits ihm  zur  Durchführung  seiner  Aufgabe  innerhalb  jener  Be- 
schränkung die  volle  gesetzgebende,  richterliche  und  vollziehende  Ge- 
walt zustehen  müsse  ^).  Da  ein  solches  Königthum  mit  der  bestehenden 
principiell  theokratischen  Verfassung  keineswegs  unvereinbar  war  *), 
ja  sogar  in  der  Hand  Jehova's  ein  Mittel  sein  konnte,  Israel  that- 
sächlich  zu  dem  zu  machen,  was  es  seiner  Idee  nach  sein  und 
werden  sollte,  so  konnte  das  Volk  dessen  Einführung  unter  Um- 
ständen ohne  Versündigung  von  seinem  Gotte  erbitten.  Ob  eine 
derartige  Bitte  eine  Versündigung  enthalte  oder  nicht,  bestimmte 
sich  je  nach  ihrer  Motivirung.  Motivirte  das  Volk  sie  damit,  dass 
es  sich  zu  schwach  fühle,  um  ohne  äusseren  Zwang  in  dem  ihm 
vorgeschriebenen  Gesetze  zu  wandeln,  so  gieng  die  Bitte  nur  aus 
dem  Streben  nach  Verwirklichung  der  ihm  gestellten  Aufgabe  her- 
vor und  konnte  Jehova  nicht  missfällig  sein.  Motivirte  es  sie  aber 
damit,  dass  es  infolge  des  Entbehrens  eines  menschlichen  König- 
thums  irgend  welches  irdische  Gut  oder  Heil  entbehren  müsse,  so 
war  das  eine  Verkennung  und  Verwerfung  des  Königthums  Je- 
hova's. Diese  musste  durch  eine  derartige  Gewährung  der  Bitte 
gestraft  werden,  dass  das  Volk  hiedurch  die  Erfahrung  machte, 
wie  die  Einführung  eines  menschlichen  Königthums  als  solchen 
den  Gewinn  der  erstrebten  Güter  keineswegs  zu  gewährleisten  ver- 


1)  Vgl.  Dt.  17,  15  und  die  Bezeichnung  des  Königs  als  Gesalbter  Je- 
hova's z.B.  Ps.  2,  2;  20,  7;  28,  8;  1  S.  2,  10;  12,  3.  5;  24,  7.  11;  26,  11. 

2)  Vgl.  Ps.  2,  7.  3)  Dt.  17,  18-20.  4)  Gegen  die 
Annahme  von  Diestel,  Kayser,  Miehm  u.  A.,  dass  die  Könige  ursprünglich 
auch  als  die  obersten,  Inhaber  der  Priesterwürde  betrachtet  worden  seien, 
vgl.  oben  II,  16  ff.  —  lieber  die  Weise,  in  welcher  Gott  auch  während  des 
Bestandes  des  Königthumes  fort  und  fort  seinen  absolut  maassgebenden  Willen 
bezeugte,  vgl.  oben  I,  349  f.                  5)  Vgl.  oben  I,  352  f. 

Köhler,  bibl.  Gesch.    H.  Q 
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möge,  wohl  aber  dessen  Bestand  für  den  Fall,  dass  es  sich  von 
den  gottgesetzten  Ordnungen  emaneipire,  die  ernstlichsten  Gefahren 
und  Nothstände  herbeiführen  müsse. 

Da  nun  die  Geschichte  der  letztvergangenen  Jahrhunderte  zu 
dem  Ergebniss  geführt  hatte,  dass  Israel  einer  Centralgewalt  nicht 
entrathen  könne,  das  Volk  aber  nur  darum  nach  einem  mensch- 
lichen Königthum  verlangte,  weil  ihm  das  Königthum  Jehova's 
zur  Herbeiführung  einer  befriedigenden  äusseren  Lage  nicht  aus- 
reichend schien^),  so  willigte  Gott  zwar  in  die  Einführung  des 
Königthums  und  verwandte  dasselbe  auch  zur  Verwirklichung  sei- 
ner Heilsgedanken  gegen  IsraeP),  wählte  aber  zu  Trägern  dessel- 
ben theilweiseauch  solche  Personen,  welche  infolge  ihres  Ungehorsams 
gegen  den  himmlischen  Oberkönig  geradezu  zur  Schädigung  ihres 
Volkes  gereichten.  Vorzugsweise  Bedrängniss  durch  äussere  Feinde 
veranlasste  Israel  zu  dem  Verlangen  nach  einem  menschlichen 
Könige  —  sein  erster  König,  von  Gott  verlassen,  hinterliess  bei 
seinem  Tode  das  Reich  in  tiefster  Zerrüttung  und  völliger  Ab- 
hängigkeit von  den  Heiden.  Dem  zweiten  Könige,  einem  Manne 
nach  dem  Herzen  Gottes,  gelang  es,  Israel  nicht  nur  aus  seiner 
Knechtschaft  wieder  zu  befreien,  sondern  durch  sein  Walten  im 
Inneren  des  Reiches  und  seine  Machtbethätigung  nach  Aussen  auch 
den  Grund  zu  einer  solchen  Stellung  Israel's  inmitten  der  Völker- 
welt zu  legen,  wie  sie  ihm  als  dem  Volke  Gottes  gebührte.  Der 
dritte  König,  von  Liebe  zu  Pracht  und  Genuss  verlockt,  machte 
zwar  den  israelitischen  Thron  zu  einem  der  glänzendsten  auf  Erden, 
aber  legte  auch  dem  Volke  fast  unerschwingliche  Lasten  auf,  be- 
reitete dem  Abfall  von  Jehova  und  dem  Götzendienst  eine  breite 
Bahn  und  führte  so  das  Zwölfstämmevolk  einer  Zerspaltung  in 
zwei  selbständige  Reiche  entgegen. 

Erster  Abschnitt.     Das  KOnigthum  SauPs. 

Je  älter  Samuel  wurde,  desto  beschwerlicher  mussten  ihm  die 
Reisen  fallen,  welche  er  behufs  der  Rechtspflege  alljährlich  zu 
machen  gewohnt  war.  Da  er  nun  in  der  Handhabung  der  letzteren 


1)  1  S.  8,  5.  19.  20.  3)  Vgl.  Ps.  2,  7-12;  21,  4.  6-14;  45, 

7;  72,  1-17;  HO,  1-3;  2  S.  7,  12-16;  1  Chr.  17,  14;  28,  5;  29,  23. 
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ein  wesentliches  Mittel  erblickte,  um  unter  dem  Volke  die  Kennt- 
niss  und  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  fördern^  so  war  er  darauf 
bedacht,  dass  sie  nicht  infolge  seines  zunehmenden  Alters  vernach- 
lässigt werde  oder  vollends  ausser  Uebung  komme.  Daher  betraute 
er  mit  ihrer  Pflege  in  dem  fernen  Südlande  Palästina's  seine  bei- 
den Söhne  Joel  und  Abia,  welche  höchst  wahrscheinlich  der  von 
ihm  begründeten  prophetischen  Genossenschaft  angehört  hatten: 
er  bestellte  sie  als  Richter  in  Berseba  ^).  Sie  aber  Hessen  sich 
nicht,  wie  ihr  Vater,  von  dem  Geiste  Jehova's  leiten,  sondern 
waren  der  Bestechung  zugänglich  und  beugten  das  Recht.  Ihr 
Gebahren  erregte  zwar  bei  den  Besseren  im  Volke  heftigen  Un- 
willen 2)  ;  aber  eine  grosse  und  mächtige  Partei  muss  auf  ihrer 
Seite  gewesen  sein,  da  sie  ausserdem  nicht  in  der  Lage  gewesen 
wären,  ihr  heilloses  Treiben  längere  Zeit  hindurch  fortzusetzen. 

Wie  es  so  in  den  späteren  Jahren  Samuel's  trotz  der  allgemei- 
nen Abwendung  von  dem  früheren  Götzendienste  doch  mit  der 
sittlichen  Haltung  des  Volkes  wieder  rückwärts  zu  gehen  anfieng, 
ebenso   gieng    es    auch    mit   seiner   Freiheit   und  Unabhängigkeit 


1)  1  S.  8,  1.  2.  In  1  Chr.  6,  13  wird  der  ältere  Sohn  Samuel's  schein- 
bar Vaschni  genannt;  in  Wirklichkeit  aber  ist  der  Text  verderbt,  vgl.  eben- 
dort  V.  18  und  besonders  BertJieau  z.  d.  a.  St.  Nach  Jos.  ant.  VI,  3.  2, 
welchem  Ew.,  Gesch.  II,  605;  Thenius  z.  1  S.  8,  2;  Grätz^  Gesch.  I,  161 
sich  anschliessen,  hätte  Samuel  den  einen  seiner  Söhne  in  Bethel,  den  an- 
deren in  Berseba  als  Richter  eingesetzt.  Allein  in  diesem  Falle  müsste 
angenommen  werden,  dass  er  seinerseits  des  Rechtsprechens  sich  ganz  be- 
geben habe.  Hiegegen  aber  spricht,  dass  er  sich  nach  der  Darstellung  der 
Bücher  Samuel  noch  keineswegs  von  den  öffentlichen  Angelegenheiten  zu- 
rückzog, vielmehr  erst  nach  der  allgemeinen  Anerkennung  des  Königthums 
Saul's  in  öiFentlicher  Versammlung  seiner  richterlichen  Wirksamkeit  entsagte, 
vgl.  1  S.  12  Von  einer  Absicht  Samuel's ,  die  Führerschaft  des  Volkes  in 
seiner  Familie  erblich  zu  machen ,  kann  um  so  weniger  die  Rede  sein ,  als 
er  ein  entschiedener  Gegner  jeder  eigenmächtig  bestellten  menschlichen  Herr- 
schaft über  Israel  war.  Wenn  er  daher  seine  Söhne  zu  Richtern  in  Berseba 
bestellte,  so  kann  es  nur  in  der  Erwartung  geschehen  sein,  dass  sie  sich 
vermöge  ihrer  Erziehung  und  Ausbildung  als  hiezu  vor  Anderen  geeignet 
erweisen  würden.  Das  Alter  aber,  in  welchem  er  stand,  als  er  seine  Söhne 
nach  Berseba  sandte,  dürfte  ungefähr  65  Jahre  gewesen  sein;  vgl.  oben 
II,  50  Note  1.  3)  1  S.  8,  3.  5. 
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wieder  rückwärts,  üeber  die  Conflicte,  in  welche  es  zu  jener  Zeit 
mit  den  Nachbarvölkern  gerieth,  fehlt  es  zwar  an  näheren  Nach- 
richten 5  wohl  aber  kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass  Israel 
zuletzt  den  Philistern  wieder  tributpflichtig  war  und  sogar  philis- 
täische  Steuervögte  in  seiner  Mitte  dulden  musste  *) ,  sowie  dass 
auch  im  Osten  die  von  Jephta  geschlagenen  und  von  seinen  Nach- 
folgern noch  in  Schranken  gehaltenen  Ammoniter  von  neuem  ihr 
Haupt  erhoben  ^). 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  begann  Israel  daran  zu  verzwei- 


1)  1  S.  9,  16;  10,  5;  13,  3.  4;  vgl.  hiezu  oben  II,  124  Note  3  u.  S.  125 
Note  1.  Nach  Hitzig,  Gesch.  S.  134;  Grätz,  Gesch.  I,  172  fiele  bereits  in 
diese  Zeit  die  1  S.  13,  19  ff.  erwähnte  Entwaffnung  Israel's.  Allein  diese 
Annahme  ist  nur  dann  möglich,  wenn  man  entweder  mit  Hitzig  den  Kampf 
Saul's  gegen  die  Ammoniter  1  S.  11  ganz  unberücksichtigt  lässt,  oder  mit 
Thenius  z.  11,  15  u.  13,  12—14;  Grätz,  Gesch.  I,  172  Note  1  sich  ent- 
schliesst,  den  Krieg  gegen  die  Philister  dem  Kriege  gegen  die  Ammoniter 
zeitlich  vorangehen  zu  lassen;  vgl.  aber  hiegegen  unten  S.  146  Note  1. 
Fraglich  dagegen  ist,  was  mit  dem  '2'^'^i  1  S.  10,  5  (über  die  Lesart  iäi£3 
vgl.  Böttcher,  neue  Aehrenlese,  und  Wellhausen) -,  13,  3.  4  gemeint  sei. 
Thenius,  Böttcher,  SeinecTce^  Gesch.  I,  281  denken  an  eine  Säule,  welche 
von  den  Philistern  zum  Zeichen  ihrer  Herrschaft  und  zur  Beschimpfung  ihrer 
Gegner  errichtet  worden  sei ;  indess  lässt  sich  bei  ihnen  ebenso  wenig  wie 
bei  den  Kanaanitern  eine  derartige  Sitte  nachweisen,  —  in  2  S.  8,  6.  14 
ist  der  Ausdruck  ebenso  strittiger  Deutung,  wie  1  S.  10,  5;  13,  3.  4.  Eher 
könnte  man  :3"'i£5  von  einem  militärischen  Posten,  einer  Besatzung,  einer 
Garnison  verstehen  (so  z.  B.  Bunsen,  Kl^  Erdmann  z.  d.  St.;  Hengsten- 
berg, Gesch.  II,  2  S.  88;  Hitzig,  Gesch.  S.  134;  vgl.  hiefür  ä^itS  1  Chr. 
11,  16  =  äir72  2  S.  23,  14);  diese  Erklärung  scheint  durch  2  S.  8,  6.  14 
empfohlen  zu  werden,  ist  aber  gleichwohl  darum  wenig  wahrscheinlich,  weil 
der  militärische  Posten  in  der  vorliegenden  Erzählung  stets  '2^12  oder  ni-i273 
genannt  wird  (13,  23;  14,  1.  4.  6.  11.  12.  15)  und  weil  es  schwer  denkbar 
ist,  dass  unter  den  Augen  einer  philistäischen  Besatzung  das  geschehen 
konnte,  was  1  S.  13,  2.  3  erzählt  wird.  Es  wird  daher  n^iTS  a.  u.  St.  mit 
Ew.,  Gesch.  III,  43  und  Grätz,  Gesch.  I,  165  nach  Analogie  von  1  K.  4,  19 
durch  Eingesetzter,  Beamteter,  speciell  Steuerbeamter  zu  übersetzen  sein. 
Ob  diesem  Steuerbeamten,  wie  Grätz  annimmt,  eine  bewaffnete  Mannschaft 
beigegeben  war,  um  die  Ungefügigen  zu  züchtigen,  bleibt  ungewiss :  wegen 
1  S.  13,  2.  3  kann  sie  keinesfalls  von  einer  besonderen  Stärke  gewesen  sein. 

2)  1  S.  12,  12. 
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fein,  dass  die  bisherige  rein-theokratische  Verfassung  ausreiche, 
um  zu  befriedigenden  socialen  und  politischen  Zuständen  zu  ge- 
langen. Die  Macht  und  Blüthe,  deren  sich  die  benachbarten, 
sämmtlich  monarchisch  verfassten  Völker  erfreuten,  legte  den  Ge- 
danken nahe,  dass  Israel  hinter  diesen  nur  darum  zurückstehe, 
weil  ihm  ein  menschliches  Königthum  fehle.  Dergleichen  Erwäg- 
ungen griffen  unter  dem  Volke  immer  weiter  um  sich  und  führten 
zuletzt  zu  dem  Entschluss,  ebenfalls  das  Königthum  einzuführen  i). 


t 


1)  1  S.  8,  5.>  19.  20.  Die  Geschichte  der  Einführung  des  Königthums 
wird  von  den  Neueren  sehr  verschieden  dargestellt,  je  nachdem  sie  die  Ge- 
schichtsdarstellung des  Buches  Samuel  auf  verschiedene  Quellen  zurückführen 
und  deren  Werth  verschieden  beurtheilen.  Ueber  die  in  1  S.  8  — 15  ver- 
wendeten Quellen  geht  aber  das  ürtheil  zur  Zeit  noch  weit  auseinander. 
Nach  Ew.,  Gesch.  III,  25  flf.,  vgl.  auch  I,  229,  stammt  9,  1—11,  15  (ausge- 
nommen 10,  18.  19)  und  Cap.  13.  14  von  dem  prophetischen  Erzähler,  da- 
gegen 8,  1—22;  10,  18.  19;  12,  1—25  erst  von  dem  letzten  Bearbeiter  der 
Königsgeschichlen,  nur  dass  Mehreres  in  Cap.  12  bereits  auf  den  vorletzten 
Bearbeiter  zurückzuführen  ist.  -Thenius,  Sam.  S.  XII  lässt  9,  1—10,  16;  Cap. 
13.  14  einer  kurzgefassten  Geschichte  Saul's  nach  alten  schriftlichen  Nach- 
richten entnommen  sein,  dagegen  Cap.  8;  10,  17—12,  25  einer  aus  der 
Ueberlieferung  entnommenen  volksthümlichen  Darstellung.  Hiemit  stimmen 
im  Wesentlichen  auch  Stälielin,  Einleitung  S.  88  ff. ;  Graf,  die  geschicht- 
lichen BB.  8.  97  ff. ;  Kuenen,  hist.  krit.  onderzoek  I,  227  ff.  überein;  dessglei- 
chen  Dülmann,  BL.  V,  202  f.  (einerseits  9, 1—10, 16;  10,  27^—11, 11 ;  11,  15; 
Cap.  13.  14;  andererseits  Cap.  8;  10,  17— 27»;  11,  12—14;  Cap.  15),  jedoch 
mit  der  Bemerkung,  dass  aus  der  Anerkennung  der  Doppelheit  des  Berich- 
tes sich  keineswegs  die  Nothwendigkeit  ergebe,  entweder  den  einen  oder 
den  anderen  für  falsch  zu  erklären.  Schärfere  Quellenscheidung  findet  sich 
bei  Schrader,  Einl.  S.  338,  welcher  9,  1—10,  16;  Cap.  13.  14  dem  theokra- 
tischen  Erzähler;  Cap.  8;  10,  17—12,  6;  12,  17— 20^.  23^;  24»-  c  dem  pro- 
phetischen Erzähler;  12,  7—16.  20t>  — 23^.  24^.  25  dem  Deuteronomiker  zu- 
schreibt; dessgleichen  bei  Gotthold  ^  de  fontibus  et  auctoritate  hist.  Sauli 
pg.  10  ff.,  welcher  9,  1-10,  7;  10,  9-16;  11,  1-11.  14^.  15;  13,  1—7.  9. 
15b _18.  23;  14,  1  —  15,  19^;  15,  20—35  dem  theokratischen ;  8,  1—3^. 
4„5b.  6-8.  9*.  9«.  10-22;  10,  8.  17—27;  12,  1— 6^  17-20^.  22.  23^.  24»; 
13,  8.  10-15*.  19- 22  dem  prophetischen  Erzähler;  8,  3^.  5«.  9^;  11,  12.  13. 
14b;  12,  6b.  7—16.  20b,  21.  23^.  24^.  25;  15,  19^  dem  Deuteronomiker  zu- 
theilt.  Nicht  unwesentlich  abweichend  JDuncher,  Gesch.  II,  71  ff. :  nach  ihm 
gehört  Cap.  11.  12  dem  ältesten  Erzähler  an  und  ist  historisch  richtig;  auf 
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Da  nun  aber  das  Gesetz  für  den  Fall,  dass  Israel  die  Einführung 
des  Königthums  beabsichtige,  die  Wahl  der  Person  ausdrücklich 
an  Jehova's  Zustimmung  geknüpft  hatte  *),  so  wandten  sich  die 
Aeltesten  an  Samuel  in  Rama  mit  der  Bitte,  dass  er  ihnen  als 
Prophet  Gottes  den  geeigneten  Mann  erküre  2).  Samuel  erkannte 
sofort,  dass  die  Motive,  welche  der  Forderung  eines  menschlichen 
Königthums  zu  Grunde  lagen,  nicht  die  richtigen  waren,  vielmehr 
aus  einer  Verkennung  des  ausschliesslichen  Königthums  Jehova's 
hervorgiengen  und  dessen  Verwerfung  involvirten').  Bevor  er 
daher  den  Aeltesten  eine  definitive  Antwort  gab,  suchte  er  sich 
im  Gebete  des  göttlichen  Willens  zu  vergewissern.  Er  erhielt  den 
Befehl,  den  Aeltesten  alles  das  vorzuhalten,  was  ein  König  gemäss 
der  Weise  des  damaligen  menschlichen  Königthums  von  dem  Volke 
in  Anspruch  nehmen  werde,  welche  schweren  Lasten  diesem  also 
aus  der  Einführung  des  Königthums  erwachsen  würden,  und  wie 
es,  wenn  es  sich  dereinst  über  diese  Lasten  beklage,  bei  Gott 
keine  Erhörung  finden  werde;  bestünden  sie  dann  trotzdem  auf 
ihrer  Forderung,  so  solle  er  sich  ihrem  Begehren  nicht  weiter  wider- 

den  jüngeren  theokratischen  Erzähler  ist  zurückzuführen  9,  1 — 10,  16;  13, 
1—14,  46;  auf  den  prophetischen  Cap.  8;  Cap.  10,  17—27.  Mit  Duncker 
zusammen  steht  SeinecJce,  Gesch.  I,  279  f. :  er  unterscheidet  drei  Erzählungen 
über  die  Entstehung  des  Königthums  und  behauptet  von  ihnen,  dass  sie  un- 
erträgliche Widersprüche  bilden  und  sich  gegenseitig  aufheben ;  nur  das 
elfte  Kapitel  enthalte  eine  den  Verhältnissen  angemessene,  widerspruchsfreie 
Erzählung.  Hiegegen  nennt  GräU^  Gesch.  I,  172  Note  1  die  Annahme,  dass 
»wei  verschiedene  Relationen  über  die  Anfänge  der  Geschichte  Saul's  zu- 
sammengesetzt worden  seien,  ein  verbrauchtes  Auskunftsmittel,  hält  aber 
seinerseits  dafür,  dass  der  Erzähler,  um  nicht  schon  gleich  nach  Saul's  Er- 
wählung seine  Verwerfung  erzählen  zu  müssen,  den  Krieg  mit  den  Ammo- 
nitern  (2  S.  11.  12)  gegen  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  dem  Kriege  mit 
den  Philistern  (1  S.  13—15)  vorangestellt  habe. 

1)  Dt.  17,  15.  3)  Nach  1  S.  8,  4  waren  es  „alle  Aeltesten« 

Israel's,  welche  an  Samuel  das  Begehren  richteten  ,  ihnen  einen  König  zu 
setzen.  Bei  welchem  der  Stämme  das  Verlangen  nach  einem  Könige  sich 
zuerst  äusserte,  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen  (gegen  Grätz,  Gesch.  I,  162  f. 
146  Note  1).  Dass  sich  jedenfalls  die  südlichen,  mittleren  und  ostjordani- 
schen Stämme  in  diesem  Wunsche  begegneten,  erhellt  aus  1  S.  8,  3—5.  20; 
9,  16;  12,  2.  üeber  die  nördlichen  Stämme  fehlt  es  an  näheren  Nachrichten. 

3)  1  S.  8,  6-8;  10,  18.  19;  12,  12. 
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setzen  ^).  Da  sie  nun  bei  ihrer  Forderung  beharrten ,  so  entliess 
er  sie  einstweilen  in  ihre  Heimat,  bis  er  den  geeigneten  Mann  ge- 
funden haben  würde  ^). 

Bald  darauf  führte  ihn  eine  seiner  Berufsreisen  in  eine  Stadt 
des  nordwestlichen  Juda^),  wo  er  eine  Opferfeier  zu  leiten  hatte. 


1)  1  S.  8,  6—18.  Mit  t:SU573  V.  9.  11  kann  hier  nicht  das  bezeichnet 
sein  wollen,  was  dem  Könige  von  Gott  als  Recht  zugestanden  wird  —  denn 
Vieles  von  dem  in  V.  11 — 17  Ausgesagten  steht  in  Widerspruch  mit  dem 
mosaischen  Rechte,  besonders  V.  14  — ,  sondern  nur  nach  Analogie  von 
Rieht.  18,  7;  2  K.  17,  33.  40;  Jer.  80,  18  das,  was  der  König  auf  Grund 
des  Herkommens  bei  anderen  Völkern  als  sein  Recht  in  Anspruch  nehmen 
werde.  Gegen  Seinecke,  Gesch.  I,  275,  nach  welchem  1  S.  8,  11—18  „nicht 
sowohl  ein  Vorwort  vor  der  Wahl,  eine  Abwehr  von  dem  Wege,  den  das 
Volk  einzuschlagen  im  Begriffe  steht,  sondern  ein  Nachwort,  eine  Grabrede 
auf  das  Königthum  ist,  welches  an  den  gefährlichen  Klippen  bereits  geschei- 
tert ist",  vgl.  Grätz,  Gesch.  I,  164  Note  2,  auch  die  Ausführungen  bei  Ew., 
Gesch.  III,  5  ff.,  obgleich  dieser  S.  37  f.  59  Note  1  das  in  1  S.  8,  11—17 
Ausgesagte  nur  für  eine  spätere  einseitige  Ausbildung  und  Entartung  des 
ursprünglichen  guten  Königsrechtes  hält.  2)  1  S.  8,  19 — 22. 

3)  Wenn  das  Rama  Samuel's  identisch  ist  mit  dem  heutigen  er-Räm 
zwischen  Jerusalem  und  Bethel  (vgl.  oben  II,  94  Note  8),  so  kann  die  Stadt, 
in  welcher  die  1  S.  9,  5 — 10,  8  erzählten  Begebenheiten  sich  ereigneten, 
nicht  Rama  sein.  Denn  aus  1  S.  9,  6 — 8  erhellt  deutlich,  dass  Saul  von 
einem  Propheten  in  jener  Stadt  bis  dahin  nichts  wusste.  Dass  aber  Saul 
davon  keine  Kenntniss  sollte  gehabt  haben,  dass  Samuel  in  Rama  wohnte 
und  ein  Prophet  war,  wäre  bei  der  geringen  Entfernung  zwischen  Gibea 
(oder  Zela,  vgl.  2  S.  21,  14)  und  Rama  unbegreiflich,  es  sei  denn,  dass 
man  mit  Hengstenherg ,  Gesch.  II,  2  S.  83  annehmen  wollte,  er  habe  sich 
„vor  seiner  Erwählung  auf  einem  geistig  und  geistlich  sehr  niedrigen  Stand- 
punkte" befunden  (ähnlich  Hitzig,  Gesch.  S.  132,  welcher  Saul  als  „gross 
von  Gestalt,  aber  nicht  ebenso  an  Geiste"  bezeichnet).  Jene  Kenntnisslosig- 
keit  Saul's  wäre  aber  um  so  unbegreiflicher,  als  ja  doch  sein  Knecht  darum 
gewusst  hätte.  Schon  um  desswillen  wird  angenommen  werden  müssen, 
dass  die  Stadt,  in  welcher  Samuel  sich  damals  aufhielt,  nicht  Rama  war 
und  dass  Saul's  Knecht  nur  gelegentlich  bei  seinen  Erkundigungen  nach 
den  verlorenen  Eselinnen  die  Nachricht  erhielt,  es  sei  ein  angesehener  Pro- 
phet in  der  betreffenden  Stadt  für  heute  erwartet  oder  bereits  eingetroffen. 
Ebenso  macht  es  auch  die  Stelle  1  S.  9,  12  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 
Stadt,  in  welcher  Saul  mit  Samuel  zusammentraf,  Rama  gewesen  sein  sollte. 
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Am  Vorabend  seiner  Ankunft  daselbst  offenbarte  ihm  Jehova,   er 
wolle   ihm  nächsten  Tages  den  Mann  zusenden,    welchen   er  zum 


Denn  nach  diesem  Verse  war  SamuePs  Anwesenheit  nur  dadurch  herbei- 
geführt, dass  die  Bürger  ein  Opferfest  abhielten.  Zwar  will  Wellhausen 
■  statt  D-T^lrr  "^3  ün^  lesen  ül^lriS  Jin^  und  dieses  durch  „jetzt  eben  gerade" 
übersetzen,  so  dass  der  Sinn  nicht  wäre:  heute  ist  er  von  einer  Reise  hier 
angekommen,  sondern:  in  diesem  Augenblick  ist  er  von  der  nahen  Bama 
in  die  Stadt  zurückgekehrt,  in  welcher  er  seinen  gewöhnlichen  Wohnsitz  hat. 
Wie  es  aber  selbstverständlich  ist  und  auch  durch  Neh.  5,  11,  auf  welche 
Stelle  sich  Wellhausen  vergeblich  beruft,  lediglich  bestätigt  wird,  dass  dl^tllD 
die  Bedeutung  „gerade  jetzt"  nur  dann  hat,  wenn  damit  ein  Gegensatz  zu 
früheren  oder  späteren  Tagen,  nicht  aber  zu  früheren  oder  späteren  Stunden 
desselben  Tages  gemeint  ist  (vgl.  auch  unten  S.  138  Note  2),  ebenso  kann 
auch  die  Verbindung  Dl^JlS  Jiny,  in  welcher  das  nachgesetzte  t3Ttl3  zur 
Präcisirung  des  unbestimmteren  tin^  dient,  die  angegebene  Bedeutung  nur 
bei  Vorhandensein  desselben  Gegensatzes  haben.  Auch  die  Angabe  9,  25. 
26,  dass  Samuel  den  Saul  in  der  nächsten  Nacht  bei  sich  behielt,  beweist 
nicht,  dass  er  sich  in  seiner  Stadt  Rama  befand;  denn  auch  in  jeder  frem- 
den Stadt,  in  welcher  er  sich  eine  Nacht  hindurch  aufhielt,  stand  ihm  das 
Haus  eines  Gastfreundes  zu  Gebote  und  konnte  er  ohne  Zweifel  auch  einen 
von  ihm  hochgeehrten  Fremden  daselbst  einführen.  Wo  nun  die  Stadt  lag, 
in  welcher  sich  das  1  S.  9,  5  ff.  Erzählte  zutrug,  lässt  sich  nur  durch  Ver- 
folgung des  Weges  bestimmen,  welchen  Saul  einschlug,  um  die  Eselinnen 
seines  Vaters  aufzusuchen.  Der  Ausgangspunkt  war  jedenfalls  das  Stamm- 
gebiet Benjamin'a  (1  S.  9,  1),  und  zwar  wahrscheinlich  Gibea  (1  S.  10,  26; 
über  Gibea  vgl.  oben  II,  60  Note  1;  neuerdings  sucht  Conder  in  Palestine 
Exploration  Fund  1877  pg.  104  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  mit  Gibea 
die  Gegend  oder  Landschaft  von  Geba  bezeichnet  sein  wolle;  indess  wird 
diese  Annahme  durch  Jes.  10,  29  nicht  begünstigt),  oder  aber  das  "  in  der 
Nähe  gelegene  Zela  (vgl.  2  S.  21,  14;  Jos.  18,  28).  Von  da  durchzog  er 
nach  1  S.  9,  4  in  nordwestlicher  Richtung  das  Gebirge  Ephraim  und  kam 
nach  Schalischa.  Die  Landschaft  Schalischa,  wozu  ohne  Zweifel  das  2  K. 
4,  42  erwähnte  Baal-Schahscha  gehörte,  hatte  ihren  Mittelpunkt  an  einer 
Stadt,  deren  Trümmer  heutzutage  den  Namen  Sirisia  führen,  13  englische 
Meilen  von  Lydda  (vgl.  Lagarde,  Onomastica  pg.  107.  239 ;  Cotider  a.  a.  0. 
1876  pg.  68  f.).  Von  da  kam  er  in  das  Land  Schaalim,  Auf  Grund  seiner  appella- 
tivischen Bedeutung  („Füchse")  ist  Schaalim  zu  identificiren  mit  Schaalbim  oder 
Schaalabbim;  so  aber  hiess  nach  Rieht.  1,  34.  35;  Jos.  19,  42  eine  Stadt 
im  Stammgebiete  Dan,  jetzt  Seibit,  südwestlich  von  Lydda  (vgl.  Conder 
a.  a.  0.  1877  pg.  38).    Von  hier  aus  passirte  Saul  das  Land  Benjamin  und 
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Fürsten  über  sein  Volk  salben  solle  *).  Am  folgenden  Morgen  traf 
er  in  der  Stadt  ein  und  begab  sich  sofort  auf  die  ausserhalb  der- 
selben gelegene  Opferhöhe  2).  Nachdem  die  Opfer  geschlachtet 
und  dargebracht  waren,  befahl  er  dem  Koch,  welcher  die  Opfer- 
mahlzeit zuzurichten  hatte,  ein  Stück  des  Fleisches  zurückzulegen, 
und  gieng  dann  in  die  Stadt  hinab,  vermuthlich  um  in  der  Zwi- 
schenzeit bis  zur  Fertigstellung  des  Mahles  seines  prophetisch- 
richterlichen Amtes  unter  den  Bürgern  zu  warten  ^).  Als  er  hierauf 
wieder  die  Anhöhe  hinansteigen  wollte,  um  die  Opfermahlzeit  zu 
segnen  und  zu  beginnen,  trat  ein  von  seinem  Knechte  begleiteter 
stattlicher  Mann  von  auserlesener  Schönheit*)  an  ihn  heran  und 
bat  ihn  um  Auskunft  über  die  verloren  gegangenen  Eselinnen  sei- 
nes Vaters.  Der  Fragende  war  ein  Benjamiuit  Namens  Saul,  der 
Sohn  Kisch's,  aus  Gibea  Benjamin's  ^).  Samuel  ward  sofort  innerlich  ge- 


gelangte dann  in  das  Land  Zuph  (1  S.  9,  6).  Von  da  den  Heimweg  nach 
Gibea  antretend ,  kam   er  in  der  Nähe  des  Grabes  der  Rahel  vorüber  (1  S. 

10,  2).  Lag  dieses  nun  nicht  fern  von  Bethlehem,  und  zwar  nördlich  hie- 
von  (vgl.  oben  I,  150  Note  1 ;  auch  Conder  in  Palestine  Explor.  Fund  1879 
S.  95  ff.))  80  muss  das  Land  Zuph  im  Süden  oder  Westen  von  Bethlehem 
gesucht  werden.  Conder  a.  a.  0.  1877  pg  39  denkt  an  das  Dorf  Säfa,  10  eng- 
lische Meilen  westlich  von  Bethlehem.  Jedenfalls  wird  hienach  eine  Stadt 
des  mittleren  oder  westlichen  Juda  [oben  II,  95  Z.  6  v.  u.  ist  Benjamin  ein 
Schreibfehler  für  Juda]  der  Schauplatz  der  Begebenheiten  von  1  S.  9  ge- 
wesen sein;  so  z.  B.  auch  Schlier^  König  Saul  S,  11.  21;  Kl,  BB.  Samuels 
S.  86.  Um  diese  aber  zu  erreichen,  musste  Saul  von  Seibit  aus  den  süd- 
westlichsten Zipfel  des  Stammgebietes  Benjamin  durchschreiten. 

1)  Vgl.  1  S.  9,  16  mit  V.  12.  3)  Vgl.  1  S.  9,  12  mit  V.  23.  25. 

3)  Vgl.  1  S.  9,  23.  24  mit  V.  13.  14. 

4)  1  S.  9,  2.  Der  Ausdruck  l^ns  will  hier  nicht  wie  z.  B.  Dt.  32,  25 
als  Bezeichnung  des  unverheiratheten  Jünglings  gefasst  sein  —  denn  Saul 
zählte  damals  etwa  50  Jahre  und  hatte  bereits  erwachsene  Söhne,  vgl.  oben 

11,  38  — ,  sondern  steht  im  Sinne  von  „erlesen,  einzigartig,  herrlich"  wie 
z.  B.  Hohel.  5,  15  (vgl.  Del.  z.  d.  St.). 

5)  Nach  1  S.  9j  1  hiess  Kisch's  Vater  Abiel;  ebenso  auch  nach  14,  51, 
wo  statt  b5<''2N""3  zu  lesen  ist  *bN''ii5<"'^ia.  Dagegen  heisst  es  im  jetzigen 
Texte  von  1  Chr.  8,  33;  9,  29,  Ner  habe  den  Kisch,  dieser  den  Saul  ge- 
zeugt. Man  wird  hienach  entweder  anzunehmen  haben,  duss  in  der  genea- 
logischen Angabe   von  1  S.  9,  1  das  Mittelglied  Ner  ausgelassen   ist,    oder 
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wiss,  dass  er  in  ihm  den  von  Gott  erwählten  König  seines  Volkes 
vor  sich  habe.  Demgemäss  theilte  er  ihm  nicht  nur  mit,  dass 
die  Eselinnen  gefunden  seien,  sondern  lud  ihn  auch  zur  Opfermahl- 
zeit ein  und  behandelte  ihn  dort  als  seinen  Ehrengast,  indem  er 
ihm  seinen  Platz  zu  oberst  unter  den  Geladenen  anwies  und  ihm 
durch  den  Koch  das  am  Morgen  zurückgelegte  Fleischstück  vor- 
legen Hess  *).  Nach  Beendigung  des  Mahles  bereitete  er  ihm  für 
die  Nacht  Herberge  in  dem  Hause  seines  Gastfreundes,  begleitete 
ihn  dann  am  nächsten  Morgen  vor  die  Stadt,  vollzog  an  ihm, 
nachdem  der  Knecht  vorausgeschickt  war,  im  Auftrag  Jehova's 
die  Salbung  zum  Fürsten  über  Israel  und  küsste  ihn  zum  Zeichen 
seiner  Huldigung  ^).    Bevor  er  ihn  dann  entliess,  kündete   er  ihm 


wahrscheinlicher  mit  Bertheau,  dass  der  Text  der  Chronik  verderbt  ist  und 
ursprünglich  lautete:  „Und  Ner  zeugte  Abner,  und  Kisch  zeugte  Saul."  — 
Sauls  Wohnsitz  war  damals  schon  Gibea,  vgl.  1  S.  10,  26;  11,  4;  dagegen 
scheint  Saul's  Vater  entweder  stets  oder  wenigstens  ursprünglich  in  Zela 
gewohnt  zu  haben,  vgl.  2  S.  21,  14.  1)  1  S.  9,  14—24. 

3)  1  S.  9,  25—10,  1.  Statt  b^N^'Ü^  'näl'^1  wird  9,  25  allerdings  mit 
LXX,  Thenius,  Böttcher,  Wellhausen  und  Ew.,  Gesch.  III,  29  b^NUJb  ^'la^;]} 
und  dessgleichen  statt  ^72SUi^1  in  Vs.  26  zu  lesen  sein  i3UJ=^1.  Denn  was 
Samuel  mit  Saul  gesprochen  habe,  kann  der  Leser  nicht  ohne  Weiteres  dem 
Zusammenhang  entnehmen  (gegen  Kl,  Erdmann)',  und  wollte  er,  was  am 
nächsten  läge,  annehmen,  Samuel  habe  mit  ihm  von  seiner  bevorstehenden 
Erhebung  zum  Könige  gesprochen ,  so  käme  dieses  Gespräch  in  der  That 
zu  früh,  da  Saul  hievon  nach  der  unbestimmten  Andeutung  von  V.  20  Be- 
stimmteres erst  am  nächsten  Morgen  erfahren  sollte.  —  Die  Worte  tinN") 
D't^S  "ibs^  V.  27  werden  meist  übersetzt:  „du  aber  bleibe  jetzt  stehen"  (so 
z.  B.  de  Wette,  Bunsen,  Erdmann).  Aber  auch  hier  ist  mit  Dl^^S  kein  Ge- 
gensatz zu  einem  früheren  oder  späteren  Momente  desselben  Tages,  sondern 
ein  Gegensatz  zu  einem  anderen  Tage,  und  zwar  dem  vorhergegangenen 
gemeint.  Am  vorigen  Tage  durfte  der  Knecht  stets  Zeuge  davon  sein,  wie 
sein  Herr  von  Samuel  geehrt  wurde  (V.  14.  22);  an  diesem  Tage  degegen 
soll  Saul,  nachdem  der  Knecht  vorausgeschickt  ist,  allein  zurückbleiben. 
Auch  Gen.  25,  31;  1  S.  2,  16;  1  K.  1,  51;  Neh.  5,  11  bedeutet  ÜT^S  nur 
„noch  heutiges  Tages"  d.  i.  sofort,  alsbald;  in  1  S.  9,  13  ist  es  s.  v.  a. 
„gerade  heute",  und  in  1  K.  22,  5  s.  v.  a.  „wenigstens  heute"  im  Gegen- 
salz zu  den  letzten  Tagen.  —  Zum  Kuss  als  Zeichen  der  Huldigung  vgl. 
Ps.  2,  12. 
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zunächst  zur  Verbtirgung  dessgi,  dass  er  in  Jehova's  Namen  ihn 
zum  Könige  gesalbt  habe,  drei  Ereignisse  an,  welche  sich  auf 
seinem  Rückwege  zutragen  würden  und  welche  zugleich  zur  Ver- 
sinnbildung dessen  dienen  sollten,  was  fortan  mit  ihm  als  dem  Ge- 
salbten Jehova's  geschehen  werde  ^).  Zuerst  werden  ihm  in  der 
Nähe  des  Grabes  der  Rahel  2)  zwei  Männer  begegnen,  welche  ihm 
die  Auffindung  der  Eselinnen  und  seines  Vaters  jetzige  Sorge  um 
sein  Wohlsein  melden.  Es  ist  dies  eine  Vorausdarstellung  dessen, 
dass  ihm  fortan  die  Sorge  um  Hab  und  Gut  abgenommen  und  er 
selbst  ein  Gegenstand  sorglicher  Aufmerksamkeit  werden  solle.  So- 
dann werden  ihm  bei  der  Eiche  von  Tabor  ')  drei  Männer  begeg- 


1)  1  S.  10,  2 — 6;  zur  Deutung  der  drei  Zeichen  vgl.  Ew.,  Gesch.  III, 
30  ff.,  sowie  Kl  und  Erdmann. 

3)  Der  Ausdruck  initbiSS  1  S.  10,  2  kann  kaum  anders  denn  als  Eigen- 
name, und  zwar  Name  eines  Ortes,  verstanden  werden.  Ein  örtlicher  Eigen- 
name aber  passt,  wie  Wellhausen  richtig  auseinandersetzt,  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Versucht  man  HÜtbit  als  Nomen  appellativum  zu  erklären,  so 
will  sich  keine  in  den  Zusammenhang  passende  Deutung  finden  lassen.  Es 
wird  daher  hier  ein  sehr  alter  Schreibfehler  anzuerkennen  sein.  Die  Ver- 
muthung  in  SpeaJcer's  Bible,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  Diitbliln  gewesen 
sei,  hat  weder  nach  der  Wortstellung  noch  nach  dem  Inhalt  von  V.  2  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Mehr  empfiehlt  sich  die  Annahme  von  Birch 
(Palestine  Explor.  Fund  1880  S.  239  f.),  dass  ni^biS^  verderbt  sei  aus  biS^ 
'n^it,  im  Schatten  eines  Felsens. 

3)  Die  Eiche  von  Tabor  soll  nach  Thenius^  Ew.,  Gesch.  III,  31  eins 
sein  mit  der  unterhalb  Bethel's  gelegenen  Eiche ,  unter  welcher  nach  Gen. 
35,  8  Rebekka's  Amme  Debora  begraben  wurde,  indem  Tabor  entweder  in 
Folge  eines  Hörirrthums  aus  Debora  entstand,  oder  nur  mundartig  davon 
verschieden  war.  und  diese  Eiche  wieder  soll  identisch  sein  mit  der  zwi- 
schen Bethel  und  Rama  befindlichen  Palme  oder  Palmengruppe,  unter  wel- 
cher die  Prophetin  Debora  nach  Rieht.  4,  4.  5  Recht  sprach  (so  Ew.,  Gesch. 
I,  421;  V.  Bohlen,  Tuch,  Del.  z.  Gen.  35,  8).  Diese  Identificirungen  beruhen 
indess  lediglich  auf  Willkür.  Name  und  Oertlichkeit  der  drei  Bäume  ist 
verschieden.  Der  Baum  von  Gen.  35 ,  8  heisst  nicht  Eiche  der  Debora, 
sondern  Eiche  des  Weinens  und  liegt  unterhalb  Bethers,  also  in  dessen 
nächster  Nähe;  der  Baum  von  Rieht.  4,  5  heiest  Palmenhain  oder  Palme 
Debora's,  war  also  überhaupt  keine  Eiche,  und  lag  zwischen  Rama  und 
Bethel,  also  weiter  von  Bethel  entfernt  als  die  Klageeiche ;  der  Baum  von 
1  S.  10,  3  endlich  hiess  Eiche  Tabor,  d.  i.  wahrscheinlich  „Eiche  des  Hü- 
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ncD,  welche  mit  Opfergaben  Dach  Bethel  ziehen,  ihn  grüssen  und 
ihm  zwei  Brode  anbieten  werden.  Er  möge  das  Dargebotene  un- 
bedenklich annehmen,  —  denn  ihm  als  dem  Gesalbten  Jehova's 
wird  man  künftig  des  Landes  Erträgnisse  als  Huldigungsgabe  dar- 
bringen und  er  darf  nach  Gottes  Willen  sich  ihrer  erfreuen.  End- 
lich drittens  wird  ihm,  sobald  er  in  seiner  Heimatsstadt  Gibea  ^), 
wo  zur  Zeit  der  philistäische  Beamte  wohnt,  eingetreten  sein  wird  '^), 
eine  Schaar  von  Propheten  begegnen,  welche  von  der  dortigen 
Opferhöhe  herabkommend  in  prophetischer  Begeisterung  unter  Musik- 
begleitung die  Macht  und  Güte  Jehova's  verherrlichen.  Alsdann 
wird  auch  er  vom  Geiste  Jehova's  ergriffen  werden,  zusammen  mit 
ihnen  weissagen  und  es  wird  sich  so  vor  den  Augen  der  philistäischen 


gels"  und  lagf,  wenn  anders  das  Grabmal  der  Rahel  bei  Bethlehem  zu  suchen 
ist  und  Saul  in  Gibea  wohnte,  bedeutend  südlich  von  Rama.  Bedenken 
gegen  jene  Identificirüng  äussern  auch  Kn.,  J.  P.  Lange,  Dillmann  z.  Gen. 
35,  8;  -K7  z.  1  S.  10,  3. 

1)  Ueber  die  richtige  Lesart  in  1  S.  10,  5  vgl.  Del.^  complut.  Varian- 
ten zu  dem  ATlichen  Texte  (Leipziger  Reformationsfest-Programra  1878)  S.  9f. 

2)  Obgleich  der  Ausdruck  ü^ln'bN^t  m»n;.  1  S.  (0,  5  im  AT.  nicht  weiter 
vorkommt,  so  kann  doch  bei  Vergleichung  von  V.  13.  14  mit  V.  26  kein 
Zweifel  sein,  dass  das  Weissagen  Saul's  in  Gibea  stattfand.  Nur  können 
die  Worte  DiJi'bNln  n^i.-.   nicht  Bezeichnung   der  Stadt   Gibea  selbst   sein. 

v;  T  -  :  •  ° 

Vielmehr  erhellt  aus  Ti^^ln  Diu  V.  5^,  dass  T^iJ»?!  ein  Begriflf  engeren  üm- 
fangs  ist,  als ':»1  'ntÜN  D'^n'bNlri  ni^'i-v.  Mit  letzterem  Ausdrucke  muss  daher  der 
ganze  Berg  gemeint  sein,  dessen  Gipfel  und  Rücken  zum  Theil  von  der  Stadt 
Gibea  bedeckt  war.  Wenn  er  hier  „Berg  Gottes"  genannt  wird,  so  stellt 
ihn  dieser  Name  nicht  in  Gegensatz  zu  den  anderen  Bergen  des  h.  Landes, 
als  welche  nicht  Berge  Gottes  gewesen  wären,  sondern  bezeichnet  .ihn  viel- 
mehr als  zugehörig  zu  diesen  Bergen,  welche  zusammen  „das  Gebirge  Je- 
hova's" (vgl.  Jes.  57,  13  mit  Dt.  1,  7.  20;  Ps.  78,  54)  bilden.  Das,  was 
diesen  Berg  Gottes  von  den  übrigen  Bergen  des  h.  Landes  unterscheidet, 
wird  durch  den  Relativsatz  ausgesagt  und  besteht  darin,  dass  der  philistäische 
Vogt  dort  residirt.  Und  gerade  um  das  Unnatürliche  dieser  Thatsache  her- 
vorzuheben, wird  der  Berg,  auf  welchem  er  residirt,  als  Berg  Gottes  cha- 
rakterisirt.  Es  ist  daher  V.  5*  zu  übersetzen:  Darnach  wirst  du  zu  dem- 
jenigen Berge  Gottes  kommen,  wo  der  philistäische  Vogt  wohnt.  Wie  nun  T^J^Ji 
engeren  ümfangs  ist  als  'w  llüiS  Ü■'^b^^M  ni'i.^  ebenso  ist  auch  wieder 
tl?23tl  engeren  Umfangs  als  T'S^ti:  die  Opferhöhe  befand  sich  innerhalb  der 
Stadt  und  bildete  einen  Theil  derselben,  vgl.  V.  5^.  10.  13. 
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Zwingherren  wie  des  eigenen  Volkes  erweisen,  dass  Jehova  ihn 
zu  seinem  Werkzeuge  erwählt  und  ausgerüstet  hat.  Nachdem 
Samuel  durch  Ankündigung  dieser  drei  Zeichen  Saul's  Berufung 
zum  Könige  über  Israel  verbürgt  hatte,  gab  er  ihm  weiter  auch  noch 
Weisung  über  das  fortan  von  ihm  einzuschlagende  Verhalten  ^3. 
Saul  soll  von  dem  Momente  an ,  wo  sich  die  angekündigten  drei 
Zeichen  verwirklicht  haben ,  als  der  Erkorene  Jehova's  stets  nach 
seinem  freien  Ermessen  den  Umständen  gemäss  handeln,  jedoch 
mit  der  Einschränkung,  dass,  wenn  er  etwa  einmal  in  Verfolgung 
seines  ßerufsweges  früher  als  Samuel  nach  Gilgal  komme,  er  dessen 
gewiss  sein  solle,  dass  auch  dieser  dort  sich  einfinden  werde,  um 
zur  geeigneten  Zeit  die  erforderlichen  Opfer  darzubringen  und  ihm 
zu  verkünden,  was  er  thun  solle,  und  dass  er  daher,  bevor  er 
etwas  unternähme,  des  Propheten  Ankunft  und  Belehrung  abwarten 
solle,  selbst  wenn  er  sieben  Tage  lang  warten  müsse.  Durch 
diese  Einschränkung  war  dem  designirten  Könige  zunächst  zwar 
nur  für  einen  speciellen  Fall,  eben  hiemit  aber  zugleich  für 
alle  Fälle  und  für  alle  Zeiten,  die  Verpflichtung  auferlegt, 
der  Weisung  Jehova's,  wie  sie  durch  den  Mund  seiner  Pro- 
pheten   ergeht,    unbedingt   zu    gehorsamen  2).     Als   sich    Samuel 


1)  1  S.  10,  7.  8.  3)  Bei  dem  vielumstrittenen  Verse  1  S.  10,  8 

handelt  es  sich  vornehmlich  um  die  Frage,  ob  das  Perf.  nTl'^T  als  Fort- 
setzung des  Imperativs  Miüi>  V.  7  zu  betrachten  (so  de  Wette,  Thenius, 
Bwisen,  Speakefs  B'ihle,;  Hengstenberg,  Gesch,  II,  2  S.  90;  SemecJce,  Gesch. 
S.  278)  oder  als  Bedingungssatz  zu  fassen  sei  (so  Ew.,  Gesch.  III,  41;  Kl, 
Erdmann,  Himpel,  über  Widersprüche  und  versch.  Quellenschriften  der  BB. 
Samuels  in  tüb.  theol.  Quartalschrift  1874  S.  85).  Im  ersteren  Falle  könnte 
der  Sinn  nicht  sein,  dass  Saul  „in  allen  schw^ierigen  umständen  des  Staates 
sich  nach  Gilgal,  zu  der  heiligen  Stätte,  begeben"  solle  (so  Hengstenberg 
a,  a.  0.);  denn  .,die  schwierigen  Umstände  des  Staates"  sind  in  den  Con- 
text  lediglich  eingetragen  und  von  einer  hervorragenden  Heiligkeit  Gilgal's, 
um  derentwillen  Saul  gerade  dort  Belehrung  suchen  sollte,  könnte  nur  dann 
die  Rede  sein,  wenn  damals  wirklich,  wie  J.  G.  Müller,  RE.  (1)  VI,  174 
und  Himpel  a.  a.  0.  S.  81  völlig  geschichtswidrig  annehmen,  die  Stiftshütte 
noch  dort  gestanden  hätte  (vgl.  hiegegen  oben  II,  11  Note  2).  Vielmehr 
lautete  der  Befehl  von  V.  8  bei  der  imperativischen  Fassung  von  nlT^I  da- 
hin, dass  Saul  nach  Verwirklichung  der  drei  Zeichen  sich  von  Gibea  nach 
Gilgal  begeben  und  dort  sieben  Tage  auf  Samuel  warten  solle,  um  den  von 
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hierauf  von  ihm  verabschiedet  hatte  und  er  sich  nunmehr  zur  Fort- 
setzung seiner  Heimreise  anschickte,  fühlte  er  sofort,  wie  Jehova 
ihm  durch  Wirkung  seines  allmächtigen  Geistes  Muth  und  Sinn  so 
umwandelte,  dass  er  zur  Uebernahme  und  Ausrichtung  des  ihm 
zugesprochenen  königlichen  Berufes  befähigt  wurde.  Dessgleichen 
verwirklichten  sich  auf  seinem  Heimwege  auch  die  drei  Zeichen, 
welche  ihm  die  göttliche  Berufung  zum  Königthum  verbürgen  soll- 

ihm  zu  bringenden  Opfern  beizuwohnen  und  weitere  Instructionen  von  ihm 
zu  empfangen.  Allein  dem  steht  entgegen,  dass  dann  der  Befehl  von 
V.  8  nicht  etwa  bloss  eine  Einschränkung  der  Ermächtigung  von  V.  7, 
fortan  den  Umständen  gemäss  nach  eigenem  Ermessen  zu  handeln,  wäre, 
sondern  ihr  direct  widersprechen  würde.  Auch  hätte  der  Verfasser  unserer 
Bücher  Samuel  die  Ausführung  des  Befehles  auffallender  Weise  nicht  be- 
richtet. Denn  bei  der  11,  14.  15  erwähnten  Anwesenheit  Samuels  und  Saul's 
in  Gilgal  kann  es  sich  desshalb  nicht  um  die  Ausführung  des  Befehles  von 
10,  8  gehandelt  haben,  weil  damals  Samuel  zusammen  mit  Saul  dahin  ge- 
kommen war.  In  13,  2—14  kommt  zwar  Saul  früher  als  Samuel  nach  Gil- 
gal und  die  ganze  an  dieser  Stelle  berichtete  Begebenheit  hat  auch  in  der 
That  den  Befehl  von  10,  8  zu  ihrer  Voraussetzung:  gleichwohl  aber  könnte 
13,  2—8  nur  dann  als  die  begonnene  Ausführung  des  für  die  nächsten  Tage 
vermeinten  Befehles  von  10,  8  betrachtet  werden,  wenn  sich  13,  2  ff .  zeit- 
lich unmittelbar  an  9,  1  — 10,  16  anschlösse.  Dies  ist  denn  auch  in  der 
That  die  Meinung  von  Thenius  zu  10,  8  und  13,  12 — 14.  Aber  hiegegen 
legt  nicht  nur  die  derzeitige  Stellung  von  13,  2  if.  in  unserem  Samuel-Buche 
Verwahrung  ein,  sondern  auch  die  Unmöglichkeit,  dass  alles  in  13,  2—7 
Erzählte  im  Laufe  von  längstens  sieben  Tagen  stattfinden  konnte;  hiezu 
kommt  weiter,  dass  es,  wie  Kl,  Sam.  S.  100  Note  1  richtig  ausführt,  un- 
erklärlich bliebe,  wie  Saul,  der  noch  nach  seiner  Rückkehr  nach  Gibea 
und  nach  seiner  Vergesellschaftung  mit  den  Propheten  (10,  10—13)  sogar 
seinem  Oheim  seine  Designirung  zum  Könige  Israel's  verschwieg  (10,  16), 
sich  sofort  mit  3000  Mann  umgeben  haben  sollte,  und  nicht  minder,  dass 
er  plötzlich  unter  dem  Volke  ein  solches  Ansehen  genossen  haben  sollte, 
dass  man  sich  auf  seinen  Ruf  alsbald  um  ihn  schaarte.  Wellhausen  zu  10,  8 
und  13,  8  flf.  und  Seinecke  a.  a.  0.  S.  278.  281  ff.  werfen  daher  10,  8  und 
18,  8 — 15*  geradezu  als  spätere  und  ungeschickte  Einschaltung  aus  dem 
Texte  heraus,  und  Nägelslach,  RE.  (1)  XIII,  401  (vgl.  auch  Dillmann^  BL. 
V,  204)  nimmt  wenigstens  an,  dass  10,  8  irrthümlicher  Weise  an  seine  der- 
zeitige Stelle  gerathen  sei,  ursprünglich  aber  irgendwo  unmittelbar  vor  13,  8 
seinen  Platz  hatte  —  freilich  ohne  zu  erklären,  wie  Jemand  darauf  kommen 
konnte,  den  Worten  10,  8  ihre  derzeitige  widernatürliche  Stellung  anzuwei- 
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ten  ^).  Zum  thatsächlichen  Beginn  desselben  bedurfte  es  jetzt  nur 
noch  der  Anerkennung  von  Seiten  des  Volkes.  Diese  aber  herbei- 
zuführen, überliess  er  so  vollständig  dem  Walten  Jehova's  und  der 
Vermittelung  seines  Propheten,  dass  er  von  der  ihm  widerfahrenen 
Designirung  und  Salbung  nicht  einmal  seinem  Oheim  Ner,  als  die- 
ser ihn  über  seine  Begegnung  mit  Samuel  befrug,  Mittheilung 
machte  2). 

Es  lag  scheinbar  nahe,  dass  Samuel,  um  die  Anerkennung 
Saul's  bei  dem  Volke  zu  erwirken,  diesem  mitgetheilt  hätte,  was 
soeben  zwischen  ihm  und  Saul  sich  zugetragen.  Allein  diese 
Begebenheiten  sollten  in  Wirklichkeit  doch  nur  dem  doppelten 
Zwecke  dienen,  ihn  selbst  davon  zu  unterrichten,  wen  Jehova  sich 


sen.  Da  sich  somit  bei  der  iraperativischen  Fassung  von  n^^'^V  auf  allen 
Seiten  Schwierigkeiten  erheben,  so  wird  die  conditionale  vorzuziehen  sein. 
Nur  ist  dann  nicht  mit  Kl  der  Infinitivsatz  'i:;!  nib5>5lb  gegen  die  Wortstel- 
lung  zu  niT"!,    sondern   zu  "T^h^  l^'i  zu   construiren    und   zu   übersetzen: 

T   :  -  T :  I    V  •  • 

Und  kommst  du  einmal  früher  als  ich  nach  Gilgal  hinab  ,  siehe  so  komme 
ich  zu  dir  hinab,  um  Brandopfer  darzubringen  und  Heilsopfer  zu  opfern; 
sieben  Tage  lang  sollst  du  warten,  bis  dass  ich  bei  dir  eingetroffen  bin  und 
dir  gesagt  habe,  was  du  Ihun  sollst.  1)   1  S.  10,  9—12. 

3)  1  S.  10,  13  —  16.  Ist  in  V.  13  die  Lesart  tl723n  ursprünglich,  so 
kann  der  Sinn  nur  sein,  dass  Saul  nach  den  grossen  Ereignissen  jenes  Ta- 
ges seine  Seele  vor  Gott  im  Gebete  ausschüttete.  Keinesfalls  ist  mit  LXX, 
Thenius,  Ew.,  Gesch.  III,  33  statt  n73äJl  zu  lesen  Ji5>S:i:3  —  dieses   stünde 

TT-  T  :  •     : 

nicht  in    üebereinstimmung   mit  V.  5.  10  — ,  eher  mit  Wellhausen  ün">3ln. 

T  : 

Nöthig  ist  übrigens  die  Textänderung  nicht,  da  aus  dem  Anschluss  von 
V.  14 — 16  an  V.  13  keineswegs  folgt,  dass  das  in  V.  14  —  16  Erzählte  an 
der  in  V.  13  genannten  Oertlichkeit  stattgehabt  haben  müsse.  Wer  mit  ^11 
in  V.  14  gemeint  sei,  ist  nicht  zweifellos  sicher:  nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  hat  man  an  Saul's  Oheim  Ner  (vgl.  1  S.  14,  50.  51)  zu 
denken;  indess  wäre  es  nach  Jer.  32,  12  auch  nicht  unmöghch,  dass  sein 
Vetter  Abner  gemeint  wäre  (so  Jos.  ant.  VI,  4.  3  und  Grätz,  Gesch.  I,  169). 
Wie  Saul's  Oheim  dazu  kam,  ihn  über  seine  Begegnung  mit  Samuel  näher 
zu  befragen,  erklärt  Grätz  a.  a.  0.  fein  und  richtig:  „Es  war  Saul's  Ver- 
wandten nicht  unbekannt,  dass  Samuel  den  Aeltesten  verheissen  hatte,  irgend 
Jemanden  als  König  an  die  Spitze  des  Volkes  zu  stellen.  Sie  mochten  auch 
an  Saul's  Stimmung  und  Haltung  erkannt  haben ,  dass  eine  Veränderung 
mit  ihm  vorgegangen  war,  und  dass  Samuel's  Gespräch  mit  ihm  nicht  un- 
wichtig gewesen  sein  kann." 
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zum  Könige  auserkoren  habe,  und  zugleich  Saul  auf  den  ihm  zu- 
fallenden Beruf  vorzubereiten.  Um  dem  Volke  die  Ueberzeugung 
aufzunöthigen,  dass  nicht  Samuel's  willkürliche  Vorliebe,  sondern 
Jehova's  Wille  es  sei,  welcher  Saul  zum  Könige  über  Israel  be- 
stimmt, musste  er  auf  göttliches  Geheiss  ')  das  Volk  inMizpa  ver- 
sammeln und  dort  das  Loos  entscheiden  lassen  2).  Dass  Saul  sich, 
während  das  Loos  geworfen  wurde,  bei  dem  Reisegeräthe  des  von 
allen  Seiten  zusammengeströmten  Volkes  verborgen  hielt,  erklärt 
sich  aus  seiner  erwartungsvollen  Spannung  und  grossen  inneren 
Bewegung  bei  diesem  entscheidenden  Vorgange  und  ist  ein  Beweis 
dafür,  dass  Samuel  ihn  in  der  That  schon  davon  in  Kenntniss  ge- 
setzt hatte,  dass  Jehova  sich  ihn  zum  Fürsten  über  sein  Volk  aus- 
ersehen habe  ^),  Der  Ankündigung  entsprechend  fiel  auf  ihn  das 
Loos.  Jubelnd  begrüsste  der  grössere  Theil  des  Volkes  den  statt- 
lichen hochragenden  Mann  als  seinen  von  Jehova  ihm  zugewie- 
senen König;  nur  Wenige  versagten  ihm  in  der  Erwägung,  dass 
wegen  seiner  geringen  Hausmacht  *)  von  ihm  kein  sonderliches 
Heil  für  Israel  zu  erwarten  sei,  die  Anerkennung.  Damit  aber 
das  Volk,  wenn  das  eingeführte  Königthum  ihm  etwa  dereinst 
schwere  Lasten  aufbürden  sollte,    sich  nicht  hinterher  über  den 


1)  Beachte  die  Worte  biSnill'^  ''J-i'bN  \H  1)2i<  T^b  in  1  S.  10,  18;  ferner 
V.  22.  24.  Die  Verse  18  und  V9  mit  Ew ,  Gesch.  III,  34  Note  1  u.  S.  40 
Note  2  für  spätere  Einschaltung  zu  halten,  liegt  kein  Grund  vor. 

2)  1  S.  10,  17  —  27.  Mit  Unrecht  leugnet  Hengstenherg ,  Gesoh.  II,  2 
S.  85,  dass  die  Entscheidung  vermittelst  des  Looses  herbeigeführt  wurde; 
denn  nach  1  S.  14,  42,  w^o  als  Object  zu  ^ib'^Slrr  nur  Wl)"»  ergänzt  werden 
kann  (vgl.  z.B.  Ps.  22,  19;  Neh.  11,  1)  muss  auch  1  S.  10,  20.  21  wie  Jos. 
7,  14.  17  erklärt  werden. 

3)  Da  sich  das  Verstecken  Saul's  psychologisch  nur  begreifen  lässt, 
wenn  er  Grund  zu  der  Erwartung  hatte,  dass  das  Loos  auf  ihn  fallen  werde, 
80  lässt  sich  nicht  mit  de  Wette  -  ScJirader ,  Einl.  S.  336;  TJienius,  Sara. 
S.  43;  SeinecJce,  Gesch.  S.  277—280  behaupten,  dass  Cap.  9,  1—10,  16  und 
Cap.  10,  17 — 27  zwei  verschiedenartige  und  sich  gegenseitig  ausschliessende 
Darstellungen  von  Saul's  Erhebung  zum  Könige  seien;  vgl.  hiegegen  auch 
Kl,  Sam.  S.  87  Note  1;  Erdmann,  Sam.  S.9;  Himpel  in  theol.  Quartalschr. 
1874  S.  79,  dessgleichen  die  vermittelnden  Ausführungen  von  Eiv.,  Gesch. 
III,  33  f.;  Dillmann,  BL.  V,  202  f. 

4)  Vgl.  1  S.  9,  21. 
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ungebührlichen  Druck  beklage  undvon  Jehova  die  Wiederaufhebung 
derselbstbegehrtenmonarchischenEinrichtungverlange^),  brachte  ihm 
Samuel  noch  einmal  alle  die  Ansprüche  in  Erinnerung,  welche  es  sich 
von  dem  Königthum  gefallen  lassen  zu  wollen  erklärt  hatte  '^),  und 


1)  Vgl.  1  S.  8,  18.  3)  Fast  alle  Ausleger  lassen  mit  dem 

Ausdruck  "rOhli^l'i  t2E'd72  1  S  10,  25  etwas  anderes  bezeichnet  sein  als  mit 
dem  Ausdruck  '!Tb'?2Jl  üS'»2573  8,  9.  11,  und  verstehen  unter  ersterem  im 
Wesentlichen  eine  sich  sachlich  mit  Dt.  17,  14  —  20  nahe  berührende  Dar- 
legung der  Rechte  und  Pflichten  des  Königs  gegenüber  Jehova  und  dem 
Volke,  also  eine  Art  von  Wahlcapitulation  oder  das  Königthum  einschrän- 
kender Constitution  (so  Thenius ,  Bunsen,  Kl,  Erdmann,  SpeaJcef-'s  Bible 
z.  1  S.  10,  25;  Hess,  Gesch.  VII,  20;  Ew.,  Gesch.  III,  34;  Schlier,  Saul 
S.  30;  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  86;  Oehler,  RE.  (1)  VIII,  11;  Wit- 
tichen,  BL.  III,  558;  Himpel  a.  a.  0.  S.  79  f.).  Wäre  aber  eine  Urkunde 
über  Pflichten  und  Rechte  des  Königs  gemeint,  so  müsste  man  erwarten, 
dass  später,  als  die  Könige  ihre  Rechte  überschritten  und  ihre  Pflichten 
vernachlässigten,  irgendwo  auf  diese  Urkunde  Bezug  genommen  und  das 
sündigende  Königthum  daran  gemahnt  würde.  Bekanntlich  geschieht  dies 
indess  nie  und  nirgends.  Nimmt  man  nun  vollends  an,  dass  die  Urkunde 
wesentlich  die  Bestimmungen  von  Dt.  17,  14 — 20  reproducirte,  so  fragt  man 
sich  vergeblich,  wesshalb  dieselbe  noch  neben  dem  deuteronomischen  Ge- 
setze (vgl.  oben  I,  334)  niedergelegt  werden  musste.  Dies  wäre  nur  dann 
begreiflich,  wenn  man  mit  Kleinert,  Deut.  S.  142  f.  243  den  ilib'?3Jl  l2Bp12 
mit  Dt.  17,  14  —  20  geradezu  identisch  setzen  und  1  S.  10,  25  dahin  ver- 
stehen dürfte,  dass  Samuel  in  das  bereits  fertige  deuteronomische  Gesetz 
nachträglich  noch  diese  Verordnung  über  das  Königthum  eingeschoben  habe. 
Wäre  aber  dies  die  Meinung  des  Verfassers  gewesen ,  dann  hätte  er  sich 
nach  Analogie  von  Jos.  24,  26  ausdrücken  müssen;  das  blosse  "niDDä  laniD 
bedeutet  nichts  weiter  als  schriftlich  fixiren,  vgl.  z.  B.  Ex.  16,  14;  Hiob 
19,  23.  Kann  hienach  der  Ausdruck  ^sb'?2!l  l2S^?3  nicht  von  einer  Dar- 
legung der  königlichen  Pflichten  und  Rechte  gegenüber  Jehova  und  dem 
Volke  verstanden  werden,  so  wird  damit  dasselbe  bezeichnet  sein  wollen, 
wie  mit  dem  Ausdruck  T^blZU  l2BW2  8,  9.  11  (so  auch  Jos.  ant.  VI,  4.  6; 
Clericus  z.  1  S.  10,  25;  Nägelsbach,  RE.  (1)  XIII,  409).  Und  diese  An- 
nahme liegt  um  so  näher,  als  beide  Ausdrücke  sich  im  AT.  nur  an  den 
angeführten  Stellen  und  somit  nur  in  der  Geschichte  der  Einführung  des 
Königthums  finden,  der  Ausdruck  in  1  S.  10,  25  daher  auch  unwillkürlich 
an  den  von  8,  9.  11  erinnert  und  auf  ihn  zurückweist.  Zwar  betont  man 
wohl,    dass    es    das   eine  Mal  H^hl^tl,   das  andere  Mal  'rtbl^'n  heisse:  allein 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  |Q 
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verfasste  hierüber  zugleieb  eine  Urkunde,  welche  er  für  alle  Zukunft 
im  heiligen  Zelte  niederlegte  ^). 

Obwohl  sich  aber  Jehova  selbst  für  Saul  als  König  über  Israel 
entschieden  hatte  und  obwohl  der  grössere  und  bessere  Theil  des 
Volkes  2)  ihn  willig  als  solchen  anerkannte,  ihm  Geschenke  brachte 
und  ihm  ein  Ehrengeleite  von  Mizpa  aus  nach  seinem  Heimats- 
orte Gibea  gab  3),  so  sah  dieser  sich  doch  durch  den  Widerspruch 


hierait  ist  kein  anderer  Unterschied  gegeben,  als  dass  der  u:£^73  das  eine 
Mal  benannt  ist  nach  der  amtlichen  Stellung,  auf  welcher  er  beruht,  das 
andere  Mal  nach  dem  Inhaber  jener  amtlichen  Stellung,  welchem  er  zu  gute 
kommt,  üebrigens  ist  zu  beachten ,  dass  LXX  und  Peschito  auch  10,  25 
""fDl^Ti  l2B^12  gelesen  oder  wenigstens  übersetzt  und  demnach  den  fraglichen 
Ausdruck  nach  Maassgabe  von  8,  9.  11  verstanden  haben. 

1)  Mit  'n  "^jCb  tll^l  will  jedenfalls  eine  Aufbewahrung  an  der  Stätte 
der  Gegenwart  Jehova's  unter  seinem  Volke  ausgesagt  sein  {gegen  Erdmann^ 
welcher  hierin  nur  die  feierliche  und  förmliche  Niederlegung  und  Aufbe- 
wahrung der  Schrift  als  heiliger  Urkunde  ausgedrückt  findet;  das  'n  "'icb 
in  V.  19  und  das  D^rfb^ln  "^^sb  in  Jos.  24,  1  wie  auch  'n-bN  Rieht.  20,  1; 
21,  5.  8  sind  nicht  ganz  gleichartig,  vgl.  hierüber  oben  I,  495  Note  4  und 
ir,  62  Note  1  gegen  Ende).  Da  nun  die  Stiftshütte  die  einzige  Wohnstätte 
Jehova's  unter  Israel  war,  so  darf  man  weder  mit  Grätz,  Gesch.  I,  170  an 
irgend  einen  heiligen  Ort,  noch  mit  Thenius  speciell  an  das  Heiligthum  der 
Bama  in  Mizpa  denken,  sondern  nur  an  die  damals  in  Nob  stehende  (vgl. 
oben  II,  11  Note  2  zu  Ende  und  S.  108  f.)  mosaische  Stiftshütte  (so  auch 
Kl).  Gegen  die  Annahme  von  Schlier,  Saul  S.  80,  dass  die  Urkunde  in 
die  Bundeslade  gelegt  worden  sei,  vgl.  oben  I,  256  Note  1 ;  gegen  die  Vor- 
stellung von  SpeaJcer's  Bible,  dass  sie  neben  die  h.  Lade  gelegt  worden 
sei,  entscheidet  die  Thatsache,  dass  letztere,  und  zwar  ohne  das,  was  in 
ihrer  Nähe  aufbewahrt  zu  werden  pflegte ,  zu  jener  Zeit  einsam  in  Kirjath- 
Jearim  stand,  vgl.  oben  II,  109—112. 

2)  Statt  b^nrr  in  1  S.  10,  26  ist  mit  LXX,  Thenius,  Wellhausen,  Ew., 
Gesch.  III,  34  zu  lesen  b'^n  ^33  und  dies  im  Gegensatz  zu  b5>=^bi  "^53  V.  27 
nach  9,  1  ;  Gen.  47,  6;  Ruth  3,  11  zu  fassen  im  Sinne  von  „tüchtige,,  wackere 
Leute".  Einen  h'^fi  im  Sinne  von  „Kriegsheer"  hatte  Saul  in  der  nächsten 
Zeit  nach  II,  5 — 7  noch  nicht  um  sich;  die  Annahme  aber,  dass  die  Er- 
zählung von  Gap.  13.  14  der  von  Cap.  11.  12  zeitlich  vorausgehe,  mithin 
13,  2flF.  sich  zeitlich  unmittelbar  an  10,  27  anschliesse  (so  Thenius  z.  11,  15 
und  13,  12—14;  Grätz,  Gesch.  I,  172,  und  ähnlich  auch  Hitzig,  Gesch. 
S.  134),  ist  unhaltbar;  vgl.  die  zweit  folgende  Note.  3)  1  S.  10,26.27. 
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jenes  anderen  Bruch theils  des  Volkes  gehindert,  die  Königsherr- 
schaft bereits  factisch  anzutreten.  Denn  hätte  er  trotz  dieses  Wider- 
spruchs die  Zügel  der  Herrschaft  sofort  in  die  Hände  nehmen 
wollen,  so  wäre  ein  Bürgerkrieg  unvermeidlich  gewesen.  Dieser 
musste  aber  um  so  ängstlicher  vermieden  werden,  als  Israel  im 
Osten  und  Westen  von  mächtigen  Feinden  umgeben  war.  Saul 
trat  daher  alsbald  wieder  in  das  Privatleben  zurück,  welches  er 
kaum  einen  Tag  lang  verlassen  hatte  ^).  Jedoch  nur  für  kurze 
Zeit.  Der  Ammoniterkönig  Nachasch,  welcher  erobernd  in  das  Ost- 
jordanland eingedrungen  war,  machte  immer  weitere  Fortschritte  ^). 
Ungefähr  einen  Monat  nach  dem  Tage  von  Mizpa  bedrohte  er  be- 
reits Jabes  3).     Die  Bewohner   dieser  Stadt   boten    ihm  unter   der 


1)  Dass  Saul  nach  dem  Tage  von  Mizpa  lediglich  als  Privatmann  lebte, 
erhellt  aus  11,  5  (vgl.  auch  unten  S.  149  Note  4  gegen  Ende.)  Lebte  er 
aber  auch  jetzt  noch  lediglich  als  Privatmann  und  verzichtete  er  auf  jegliche 
Ausübung  königlicher  Befugniss,  dann  erklären  sich  auch  die  beiden  ausser- 
dem höchst  auffälligen  (vgl.  z.  B.  Wellhausen  z.  11,  12  — 14;  Dillmann, 
EL.  V,  203;  Buncker,  Gesch.  II,  73;  Seinecke,  Gesch.  I,  279)  Erscheinungen, 
erstens  dass  die  Philister,  obwohl  sie  sogar  in  Gibea  selbst  einen  Steuer- 
vogt hatten,  gegen  Saul's  Königthum  nicht  einschritten,  und  zweitens,  dass, 
wie  Cap.  11,  3  ff.  erzählt  wird,  die  Abgesandten  von  Jabes  sich  nicht  an 
Saul,  sondern  an  das  Volk  d.  i.  an  die  Aeltesten  des  Westjordanlandes 
um  Hülfe  wandten  (vgl.  hiezu  unten  S.  148  Note  3).  Aus  der  Angabe  aber, 
dass  die  von  Jabes  ausgesandten  Boten  nicht  von  Saul,  sondern  von  dem 
westjordanischen  Volke  Hülfe  begehrten,  folgt  weiter  gegen  Thenius  und 
Grätz  (vgl.  oben  S.  146  Note  2) ,  dass  der  Kampf  gegen  die  Philister 
1  S.  13.  14  dem  Kampfe  gegen  die  Ammoniter  1  S.  11  nicht  vorange- 
gangen sein  kann ;  denn  zur  Zeit  des  Kampfes  gegen  die  Philister  war 
Saul  nicht  nur  allgemein  als  König  anerkannt,  sondern  auch  in  voller  Aus- 
übung seiner  königlichen  Befugnisse  begriffen.  Auch  würden  die  Bewoh- 
ner von  Jabes,  wenn  die  Philister  damals  bereits  von  Saul  überwunden 
gewesen  wären  und  somit  wenigstens  die  westjordanischen  Stämme  ein  ein- 
heitliches und  wehrhaftes  Reich  unter  Saul  als  König  gebildet  hätten,  schwer- 
lich dem  Ammoniterkönige  alsbald  bei  seiner  Annäherung  ihre  Unterwer- 
fung angeboten  haben  (11,  1),  und  ebenso  wenig  würde  Saul  der  immer 
weiter  fortschreitenden  Eroberung  des  Ostjordanlandes  durch  die  Ammoniter 
bis  dahin  ruhig  zugesehen  haben.  Vgl.  auch  die  Darstellung  bei  DuncJcer, 
Gesch.  H,  70  ff  2)  Vgl.  1  S.  11,  1  ff .  und  oben  S.  132. 

3)  In  1  S.  10,  27b  ist  statt  115^*1^)23  mitLXX,  Thenius,  Bunsen,  Well- 
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Bedingung,  dass  er  sich  weiterer  Feindseligkeiten  gegen  sie  ent- 
halte, ihre  Unterwerfung  an.  Aber  Nachasch  gedachte  die  Nieder- 
lage, welche  Jephta  den  Ammonitern  beigebracht  hatte,  und  die 
Beschränkungen,  welche  ihnen  auch  noch  von  Jephta's  Nachfolgern 
auferlegt  worden  waren  i),  grausam  zu  rächen:  er  erklärte,  ihre 
Unterwerfung  nur  dann  annehmen  zu  wollen,  wenn  sie  darein  wil- 
ligten, sich  schmählich  verstümmeln  und  zur  Führung  der  Waffen 
untauglich  machen  zu  lassen  2).  Schliesslich  bewilligte  er  ihnen 
eine  siebentägige  Frist,  während  welcher  es  ihnen  gestattet  sein 
sollte,  sich  an  ihre  Brüder  im  Westjordanlande  um  Hülfe  zu  wen- 
den. Zu  dieser  scheinbaren  Milde  bestimmte  ihn  wohl  die  Er- 
wägung, dass  bei  der  Abhängigkeit  der  westjordanischen  Stämme 
von  den  Philistern  eine  wirksame  Hülfe  für  die  Bewohner  von 
Jabes  nicht  zu  erwarten  sei;  die  kleinen  Schaaren  kriegslustiger 
Patrioten  aber,  welche  etwa  zur  Rettung  der  Schwesterstadt  aus- 
ziehen würden,  leicht  zu  tiberwältigen  seien  und  deren  Aufreibung 
sogar  um  desswillen  in  seinem  Interesse  liege,  weil  hiedur^ch  seine 
Eroberungen  im  Ostjordanlande  vor  künftigen  Beunruhigungen  durch 
die  Bewohner  des  Westjordanlandes  sicher  gestellt  würden.  So 
eilten  denn  die  Boten  von  Jabes  über  den  Jordan  und  ka- 
men unter  anderem  auch  nach  Gibea  ^),    Während  ihnen  das  Volk 


hausew,  Jos.  ant.  Vf,  5.  1;  Ew.,  Gesch.  III,  35;  Hitzig,  Gesch.  S.  134; 
Dillmann,  BL.  V,  203  zu  lesen  11Jin?23,  und  das  ganze  Hemistich  mit  11, 1  ff. 
ZU  verbinden.  Denn  U3'^'nn72_  bezeichnet  weder  <^en,  welcher  taub  ist  (UJnn), 
noch  den,  welcher  stumm  ist  (üVn),  sondern  den,  welcher  nicht  reden  will, 
den  Schweigenden.  Gegen  Grätz,  Gesch.  I,  173,  welcher  die  Form  "*23^n73S 
für  „ein  grammatisches  Monstrum"  erklärt,  entscheidet  D^UJ^n  '^bin?3S  Gen. 

•  T  t:  :    •  ■  : 

38,  24  {TJienius,  Wellhausen).  Dass  Nachasch'  Angriff  auf  Jabes  jeden- 
falls bald  auf  den  Tag  von  Mizpa  gefolgt  sein  muss,  ergiebt  sich  aus  1  S. 
12,  12.     üeber  die  Lage  von  Jabes  vgl.  oben  II,  63  Note  1. 

1)  Vgl.  oben  II,  99  und  104.  2)  1  S.  11,  2;  vgl.  hiezu  Jos, 

ant.  VI,  5.  1.  3)  Die  Annahme,  dass    die  Boten   von  Jabes   direct 

nach  Gibea  gegangen  seien,  um  sich  zuerst  an  Saul  zu  wenden  (so  z.  B. 
Nägelshach,  RE.  (1)  XIII,  433;  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  86;  Erdmann 
z.  1  S.  11,  3.  4),  verstösst  sowohl  gegen  den  Wortlaut  von  V.  3,  als  auch 
gegen  die  Darstellung  in  V.  4.  5;  es  ist  zu  beachten,  dass  Saul  nicht  etwa 
durch  einen  Boten  vom  Felde  zurückgerufen  wird,  sondern  nach  vollendeter 
Feldarbeit  mit  seinen  Stieren  heimkehrt. 
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hier  wie  wohl  aller  Orten  wehklagende  Theilnahme  bezeigte,  aber 
nicht  Rath  noch  Hülfe  wusste,  fühlte  sich  dagegen  Saul,  als  er 
jenes  Tages  bei  der  Heimkehr  von  der  Feldarbeit  das  Wehklagen 
seiner  Mitbürger  vernahm  und  dessen  Veranlassung  erfuhr,  alsbald 
vom  Geiste  Jehova's  getrieben,  die  Rettung  des  hartbedrohten  Ja- 
bes in  die  Hand  zu  nehmen.  Unter  Androhung  schwerer  Strafe 
gegen  die  Säumigen  ^)  entbot  er  alle  Waffenfähigen  nach  Bezek 
zum  Kampfe  gegen  die  Ammoniter  2).  Binnen  weniger  Tage  sam- 
melten sich  um  ihn  und  Samuel  330,000  Mann  aus  ganz  Israel  ^). 
Und  es  waren,  seitdem  die  Bewohner  von  Jabes  ihre  Boten  aus- 
gesandt hatten ,  noch  nicht  acht  Tage  verstrichen ,  als  das  ammoni- 
tische  Heer  bereits  vollständig  geschlagen  und  Jabes  entsetzt  war. 
Aus  Freude  über  den  raschen  und  glänzenden  Sieg  wollten 
jetzt  die  Anhänger  Saul's  an  denen,  welche  sich  in  Mizpa  seiner 
Königsherrschaft  geweigert  hatten,  blutige  Rache  nehmen.  Solchem 
Beginnen  aber  trat  Saul  wahrhaft  königlichen  Sinnes  entschieden 
entgegen.  Statt  seine  bisherigen  Gegner  zu  verfolgen,  zog  er  auf 
SamueFs  Anregen  mit  ihm  und  dem  ganzen  Heere  nach  Gilgal, 
um  sich  dort  vor  dem  Angesichte  Jehova's  das  in  Mizpa  ihm 
übertragene  Königthum  neu  bestätigen  zu  lassen  und  die  Huldigung 
des  ganzen  Volkes  entgegen  zu  nehmen*). 


1)  Zu  1  S.  11,  7  vgl.  Rieht.  19,  29  und  oben  II,  62  Note  1. 

3)  Bezek  lag  an  der  Strasse  von  Sichern  nach  Beth-Schean  in  der  Nähe 
der  Einmündung  des  W.  Jäbis  in  den  Jordan  ;  vgl.  Onomastica  ed.  de  La- 
garde  pg.  105.  237.  3)  Nach  LXX  zu  1  S.  11,  8  wären  600,000 
Mann  aus  Israel  und  70,000  aus  Juda  zusammengekommen,  nach  Jos.  ant. 
VI,  5.  3  aus  Israel  700,000  Ma^n  und  70,000  aus  Juda.  Ueber  die  Ent- 
stehung dieser  abweichenden  Zahlangaben  vgl.  Thenius  z.  d.  St.;  über  das 
Verhältniss  der  Zahlangaben  des  hebr.  Textes  zu  anderweitigen  Berechnungen 
der  Stärke  der  Heere  von  Juda  und  Israel  vgl.  SpeaJcer^s  Bible  z.  d.  St. 

4)  1  S.  11,  12 — 15.  Mit  den  meisten  Auslegern  ist  auch  hier  nicht  an 
das  auf  dem  Gebirge  Ephraim  westsüdwestlich  von  Schilo  gelegene  Gilgal 
(so  Kl  z.  V.  14  f.),  sondern  an  Gilgal  im  Jordanthal  zu  denken.  Denn  mit 
dem  in  der  Geschichte  Samuel's  und  Saul's  so  häufig  erwähnten  Orte  dieses 
Namens  (1  S.  7,  16;  10,  8;  11.  14.  15;  13,  7.  12.  15;  15,  12.  33)  ist,  da 
nirgends  ein  unterscheidender  Zusatz  beigefügt  wird,  offenbar  stets  ein  und 
derselbe  gemeint;  und  dass  dieser  Ort  in  einer  Tiefe  oder  Niederung  gele- 
gen   war,    folgt  aus  10,  8;    13,  15;    15,  12.     Wie  wenig  Kl  berechtigt  ist, 
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Da  mit  der  allgemeinen  Anerkennung  des  Königthums  Saul's 


aus  dem  Gebrauche  von  Tjbln  statt  l^"^  in  11,  14  f.  einen  Schluss  gegen  Gilgal 
im  Jordanthale  zu  ziehen,  zeigt  15,  34.  Der  Grund  aber,  welcher  Samuel 
veranlasste,  die  erneute  Aufrichtung  des  Königthums  gerade  in  Gilgal  voll- 
ziehen zu  lassen,  wird  derselbe  gewesen  sein,  durch  welchen  er  auch  sonst 
ebenso  wie  späterhin  Saul  bestimmt  wurde,  Gilgal  zum  Schauplatz  wich- 
tiger und  theilweise  folgenschwerer  Ereignisse  zu  machen,  vgl.  7,  16; 
13,  7ff. ;  15,  12  ff.  Dieser  Grund  darf  aber  schwerlich  darin  gesucht  wer- 
den, dass  Gilgal  weitab  von  der  philistäischen  Grenze  lag;  denn  die  Städte 
des  nördlichen  Kanaan  waren  noch  entfernter  von  ihr  und  jedenfalls  kann 
bei  7,  16;  15,  12  if.  die  Entfernung  von  Philistäa  nicht  als  Bestimmungs- 
grund gedacht  werden.  Vielmehr  werden  die  an  Gilgal  haftenden  Erinner- 
ungen das  treibende  Motiv  gewesen  sein.  Ausser  ISchilo  war  Gilgal  der 
einzige  Ort  in  Kanaan,  wo  die  Stiftshütte  mit  der  Bundeslade  längere  Zeit 
hindurch,  und  zwar  unmittelbar  nach  dem  Einzüge  in  Kanaan,  aufgeschlagen 
war,  somit  der  einzige  Ort,  wo  Jehova,  und  zwar  zu  allererst,  Wohnung 
genommen  hatte.  Es  lag  daher  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Schilo's  Ver- 
werfung und  Zion's  Erwählung  ausserordentlich  nahe,  Gilgal  als  den  vor- 
zugsweise heiligen  Ort  in  Kanaan  zu  betrachten  und  wichtigere  Handlungen 
von  religiöser  oder  theokratischer  Bedeutung  gerade  hier  zu  verrichten.  Das 
nun,  was  Samuel  nach  11,  14  dort  unternahm,  wird  als  eine  „Erneuerung 
der  Königsherrschaft"  bezeichnet.  Dieser  Ausdruck  setzt  aber  voraus,  dass 
das  Königthum  inzwischen  hinfällig -geworden  war.  Es  bestätigt  sich  somit 
die  oben  S.  147  Note  1  aufgestellte  Behauptung,  dass  Saul  durch  den  auf 
dem  Tage  von  Mizpa  bei  einem  Bruchtheile  des  Volkes  laut  gewordenen 
Widerspruch  gegen  sein  Königthum  sich  hatte  bestimmen  lassen,  auf  die 
Ausübung  irgend  welcher  königlichen  Befugniss  zu  verzichten  und  als  Privat- 
mann fortzuleben.  Zwischen  dem  Tage  von  Mizpa  und  dem  Tage  von  Gilgal 
hatte  es  thatsächlich  keine  Königsherrschaft  gegeben.  Wurde  diese  jetzt 
aber  wieder  erneuert,  so  konnte  die  Erneuerung  nach  den  bisherigen  Ereig- 
nissen nur  darin  bestehen,  dass  das  Volk  Saul  von  neuem  und  nun  allge- 
mein als  seinen  von  Gott  erwählten  König  anerkannte  (daher  ^:Db73'^1  in 
V.  15)  und  als  solchem  ihm  feierlich  huldigte.  Hiedurch  rechtfertigt  sich 
der  oben  im  Texte  gebrauchte  Ausdruck  von  einer  Bestätigung  des  König- 
thums Saul's.  Ob  hiebei  auch,  wie  Thenius  und  Grätz,  Gesch.  I,  181  auf 
Grund  der  LXX  zu  11,  15  annehmen,  Saul  gesalbt  worden  sei,  bleibt  zweifel- 
haft. Wahrscheinlich  ist  die  Lesart  der  LXX:  xal  e/Qiffs  Zay,ovrjl  lx€i  tov 
-S'aoi/A  üg  ßaOtXia  iyojTiiov  xvqiov  h  FaXynXoig  dadurch  entstanden,  dass 
man  an  der  Aussage  ■rüVß^^  des  hebräischen  Textes  im  Hinblick  auf  10,  17  flf- 
Anstoss  nahm ;  vgl.  auch  Kl  und  Erdmann  z.  V.  15  ;   WelUiausen  z.  V.  12—14. 
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das  Richterthum  Samuers*)  und  zugleich  das  Richterthum  über- 
haupt sein  Ende  erreicht  hatte,  so  benutzte  Samuel  die  Gelegenheit, 
wo  das  ganze  Volk  in  Gilgal  versammelt  war,  um  ihm  noch  ein- 
mal die  undankbare  Selbstwilligkeit,  aus  welcher  die  Forderung 
eines  Königthums  entsprungen  war,  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
und  hieran  anschliessend  Warnung  und  Weisung  für  die  Zukunft  zu 
geben  2).  Zu  dem  Ende  Hess  er  sich  zunächst  von  dem  Volke  vor 
Gott  und  dem  neuen  Könige  bestätigen,  dass  er  sein  Amt  stets 
mit  der  strengsten  Redlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  verwaltet, 
seine  Amtsführung  somit  keine  Veranlassung  gegeben  habe,  das 
Königthum  einzuführen.  Sodann  zeigte  er  ihnen  an  der  Hand  der 
Geschichte,  wie  Jehova  ihre  Väter  von  ur  an  aus  jeder  Noth,  so- 
gar aus  selbstverschuldeter,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  demü- 
thig  und  bussfertig  seine  Hülfe  anflehten,  durch  den  Dienst  von 
Männern  gerettet  habe,  welche  er  wie  z.  B.  die  Richter  je  nach  Be- 
dürfniss  in  ihrer  Mitte  erstehen  Hess,  und  wie  daher  auch  die  von 
dem  Ammoniterkönige  Nachasch  ausgehende  Bedrückung  unmög- 
lich die  Einführung  eines  menschlichen  Königthums  unter  ihnen 
als  dem  Volke  Jehova's  rechtfertigen  könne,  diese  vielmehr  als 
eine  Misskennung  und  Verachtung  des  ausschliesslichen  Königthums 
Jehova's  aufgefasst  werden  müsse,  welche  nur  dann  ohne  nach- 
theiHge  Folgen  bleiben  werde,  wenn  König  und  Volk  wenigstens 
fortan  ihrem  Gotte  strengen  Gehorsam  leisten  würden.  Dass  aber 
Samuel  mit  diesen  Darlegungen  nicht  etwa  bloss  seine  eigenen 
Anschauungen  aussprach,  sondern  zugleich  als  Prophet  die  Ge- 
danken Jehova's  verkündete,  bezeugte  dieser  dadurch,  dass  er 
auf  Samuel's  Bitte  plötzlich  ein  Gewitter  eintreten  Hess.  Das  Volk 
musste  hierin  um  so  mehr  ein  göttliches  Zeichen  erblicken,  als 
damals  gerade  die  Zeit  der  Weizenärnte  war,  zu  dieser  Jahreszeit 
aber  ein  Gewitter  in  Palästina  ein  ganz  aussergewöhnliches  Ereig- 
niss  ist 3).  SchliessHch  ermahnte  Samuel  das  Volk  noch,  forthin 
wenigstens  Jehova  mit  ungetheiltem  Herzen  anzuhangen  und  ihm 
allein  zu  dienen,  und  versprach  seinerseits,  bis  an  seinen  Tod 
nicht  ablassen  zu  wollen,  als  Prophet  unter  dem  Volke  zu  wirken. 


1)  Dem    steht  die  Angabe    1  S.  7,  15  nicht  entgegen ;  vgl.  oben  II,  28 
Note  1  gegen  Ende.  2)  1  S.  12.  3)  Vgl.  Bobmson,  Pa- 

lästina II,  307;  Kl,  Archäologie  S.  34;  Kinzler,  die  bibl.  Alterthümer  S.  23  f. 
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es  über  Jehova's  Wege  zu  belehren  und  ftirbittend  bei  Ihm  es  zu 
vertreten. 

Nach  Beendigung  dieser  Verhandlungen  zwischen  Samuel  und 
dem  Volke  wählte  sich  Saul ,  bevor  er  die  Versammelten  in  ihre 
Heimat  entliess,  3000  Mann  aus:  sie  waren  bestimmt,  fortan  den 
stehenden  Grundstock  des  israelitischen  Heeres  zu  bilden;  ihre  Zahl 
scheint  dadurch  stets  auf  der  gleichen  Höhe  erhalten  worden  zu 
sein,  dass  der  in  den  verschiedenen  Kriegen  sich  ergebende  Ab- 
gang durch  fortwährende  Einreihung  der  stärksten  und  kräftigsten 
Männer  ersetzt  wurde ').  Der  neue  König  wandte  somit  seine  Auf- 
merksamkeit zuvörderst  der  Ausbildung  der  Wehrkraft  seines  Vol- 
kes zu.  Für  die  nächste  Zeit  theilte  er  die  3000  Mann  in  zwei 
Haufen.  Den  grösseren  von  2000  Mann  stationirte  er  zwischen 
Bethel  und  Michmasch  und  stellte  ihn  unter  seinen  eigenen  Ober- 
befehl; an  ihn  sollte  sich  wohl  im  Kriegsfalle  die  waffenfähige 
Mannschaft  der  nördlichen  Stämme  anschliessen.  Für  die  südlichen 
Stämme  wurde  zu  gleichem  Zwecke  der  kleinere  Haufen  von  1000 
Mann  unter  dem  Oberbefehl  Jonathan's,  des  ältesten  Sohnes  und 
vertrauten    Rathgebers^)  Saul's,   nach  Gibea   verlegt  3).    Ob  Saul 


1)  Vgl.  1  S.  14,  52. 

2)  1  S.  20,  2.  3)  1  S.  13,  1.  2.  üeber  V.  1  vgl.  oben 
II,  37  Note  5.  Mit  V.  1^  kann  keinesfalls  angegeben  sein  wollen,  wann 
das  in  V.  2  Erzählte  stattgehabt  -habe,  nämlich  2  Jahre  nach  Saul's  Re- 
gierungsantritt (gegen  Ew.,  Gesch.  III,  42;  Eisenlohr,  Gesch.  J,  175.  181; 
Nägelsbaeh,  RE.  (1)  XIII,  433;  Schlier,  Saul  S.  40  f.) ;  denn  nicht  nur  pflegt 
der  Hebräer  die  Angabe  über  das  Regierungsjahr  eines  Königs,  in  welches 
ein  zu  berichtendes  Ereigniss  fällt,  anders  auszudrücken  (vgl.  z.  B.  1  K. 
6,  1  ;  2  K.  18,  1.  9.  13),  sondern  es  wäre  auch  bei  V.  2^  nicht  abzusehen, 
von  wo  Saul  das  Volk  in  seine  Heimat  entlassen  habe.  Unter  diesen  Um- 
ständen wird  V.  1.  2  nicht  Einleitung  zu  der  folgenden  Erzählung  sein, 
sondern  Abschluss  des  mit  11,  14  beginnenden  Berichtes  über  die  in  Gilgal 
vollzogene  Bestätigung  des  Königthums  Saul's  (so  auch  Kl,  Erdmann^  Grätz, 
Gesch.  I,  173).  Der  Zweck,  zu  welchem  Saul  die  3000  Mann  auswählte, 
wird  nicht  ausdrücklich  angegeben;  dass  sie  aber  ein  stehendes  Heer  zu 
bilden  bestimmt  waren  (so  z.  B.  Erdmann;  Etv.^  Gesch.  III,  43;  Hengsten- 
herg,  Gesch.  II,  2  S.  89),  ist  nach  24,  3;  26,  2  höchst  wahrscheinlich.  Mit 
der  Theilung  der  3000  Mann  in  zwei  Haufen  und  ihrer  Aufstellung  bei  Mich- 
masch  und  in   Gibea  kann  Saul  unmöglich  den   Zweck   verbunden  haben, 
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schon  damals  seinen  Vetter  Abner  zum  Feldhauptmann  über  das 
ganze  Heer  ernannte  ^)  und  die  Ftihrerstellen  vorzugsweise  sei- 
nen Stammgenossen,  den  Benjaminiten ,  anvertraute  2) ,  wird  nicht 
angegeben:  wahrscheinlich  geschah  es  erst  in  etwas  späterer  Zeit, 
als  nämlich  die  fortwährend  zu  führenden  Kriege  eine  festere  Or- 
ganisirung  des  Heeres  vernoth wendigten '). 

Das  plötzliche  Auftauchen  eines  Königthums  in  Israel  und  des- 
sen rasches  Vorgehen  in  der  Zusammenfassung  und  Verwendung 
der  Wehrkraft  des  Volkes  konnte  den  Philistern  weder  unbekannt 
bleiben  noch  gleichgültig  sein.  Sie  mussten  befürchten,  dass  Saul's 
nächstes  Streben  darauf  gerichtet  sein  werde,  die  bestehende  Tri- 
butpflichtigkeit'^j  abzuschütteln.  Um  dem  zuvorzukommen,  drangen 
sie,  bevor  Saul  Zeit  hatte,  das  israelitische  Heer  zu  organisiren, 
in  Israel  ein  und  vollzogen  dessen  gänzliche  Entwaffnung.  Nicht 
einmal  eine  Schmiede  duldeten  sie  in  Israel,  so  dass  das  Volk  so- 
gar die  Schärfung  seiner  landwirthschaftlichen  Geräthe  von  phili- 
stäischen  Meistern  besorgen  lassen  musste  5).     Und  selbst  mit  die- 


die  wichtigsten  Höhen  und  Pässe  gegen  die  Philister  zu  besetzen  und  sein 
Volk  von  deren  Joch  zu  befreien  (gegen  Thenius^  Ew.  a.  a.  0  ).  Denn  um 
den  ü^n^bs  n'^iS2  (vgl.  hierüber  oben  S.  132  Note  1)  sei  es  in  Gibea  (10,  5) 
sei  es  in  Geba  (13,  3)  zu  schlagen,  bedurfte  es  weder  einer  Aufbietung  von 
3000  Mann  noch  einer  Theilung  derselben  in  zwei  Heerhaufen  und  deren 
Aufstellung  an  den  genannten  Orten;  und  noch  weniger  kann  Saul  die  Macht 
der  Philister  (vgl.  13,  5.  17.  18)  in  dem  Maasse  unterschätzt  haben,  dass 
er  mit  3000  Mann  sich  ihrer  Herrschaft  erwehren  oder  wohl  gar  sie  in 
ihrem  eigenen  Lande  angreifen  zu  können  gewähnt  hätte.  Hätte  er  der- 
artige Absichten  gehabt,  so  würde  er  das  in  Gilgal  versammelte  Heer  nicht 
nach  Hause  entlassen,  sondern  bei  sich  behalten  haben  und  sofort  zum  An- 
griff übergegangen  sein.  Da  hienach  Wahl,  Gliederung  und  Aufstellung 
der  3000  Mann  weder  zum  Behufe  des  Angriffs  noch  der  Vertheidigung  er- 
folgt sein  kann,  so  wird  es  zu  dem  im  Texte  angegebenen  Zwecke  ge- 
schehen sein.  1)  1  S..  14,  50.  2)  1  S.  22,  7. 

3)  In  dem  ersten  grossen  Kampfe  gegen  die  Philister  (1  S.  14)  und 
in  dem  gegen  die  Amalekiter  (1  S.  15)  wird  Abner  noch  nicht  als  Feld- 
hauptmann erwähnt,  sondern  erst  in  einem  späteren  Philisterkriege,  welcher 
in  der  Zeit  nach  Saul's  Verwerfung  statthatte  (1  S.  17,  55). 

4)  Vgl.  oben  H,  132.  5)  1  S.  13,  19-22.  Eine  geschicht- 
liche Analogie  liiezu  bildet  die  Entwaffnung  der  Römer  durch  Porsena;  vgl. 
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ser  neuen  Erniedrigung  des  eben  aufstrebenden  Volkes  noch  nicht 
zufrieden,  reihten  sie  auch  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  der 
waffenfähigen  Mannschaft  Israel's  in  ihr  eigenes  Heer  ein^).  Da- 
gegen Hessen  sie  Saul's  Königthum,  von  welchem  keine  Gefahr 
mehr  zu  besorgen  schien  und  obendrein  der  Gewinn  zu  erwarten  war, 
dass  der  König  für  die  Unterwürfigkeit  und  Treue  des  ganzen 
Volkes  verantwortlich  gemacht  werden  konnte,  als  ein  Schatten- 
königthum  fortbestehen  und  scheinen  sogar  in  Rücksicht  darauf, 
dass  Gibea  die  Residenz  Saul's  war,  ihren  Steuervogt  von  da  weg- 
gezogen und  fortan  in  Geba  stationirt  zu  haben  2).    Die  tiefe  Er- 


Plinius,  hist.  nat.  34,  39.  Die  Entwaffnung  kann  nicht  in  die  Zeit  vor  Saul's 
Erwählung  gefallen  sein.  '  Denn  mit  einem  entwaffneten  Heere  hätte  er 
schwerlich  einen  plötzlichen  Angriff  auf  das  wohlbewaffnete  und  wohlcon- 
centrirte  Heer  des  mächtigen  Ammoniterkönigs  gewagt  (Cap.  11;  vgl.  auch 
oben  H,  132  Note  1).  Ebenso  wenig  kann  sich  die  Erzählung  von  Cap.  13, 
3  flP.  unmittelbar  an  13,  1.  2  anschliessen.  Denn  infolge  des  Sieges  über 
die  Ammoniter  musste  das  Volk  nothwendig  in  den  Besitz  einer  grösseren 
oder  geringeren  Menge  von  Waffen  gekommen  sein  (vgl.  11,  11);  es  hätte 
daher  zur  Zeit  des  in  13,  3  ff.  geschilderten  Angriffes  auf  die  Philister  nicht 
so  mangelhaft  bewaffnet  sein  können,  wie  es  nach  13,  19.  22  erscheint. 
War  aber  Israel  bei  seinem  Auszuge  zur  Entsetzung  von  Jabes  noch  im 
Besitze  seiner  Waffen,  dagegen  bei  den  in  13,  3  ff.  geschilderten  Ereignissen 
entwaffnet,  so  muss  die  Entwaffnung  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem 
Kampfe  gegen  die  Ammoniter  und  Jonathan's  Angriff  auf  den  philistäischen 
i'^Üti  in  Geba  (13,  3)  vollzogen  worden  sein  und  es  müssen  sich  somit  zwi- 
schen den  Ereignissen  von  11,1  —  13,2  und  denen  von  13,  3  ff.  noch  Bege- 
benheiten zugetragen  haben,  von  welchen  uns  in  13,19—22  nur  nebenbei  der 
letzte  Erfolg  angegeben  wird  (vgl.  auch  unten  Note  2).  Dieser  Erfolg  aber 
lässt  schliessen,  dass  nach  der  Volksversammlung  in  Gilgal  (11,14—13,  2) 
die  Dinge  so  verlaufen  sind,  wie  oben  im  Texte  angegeben.  Fand  nun  der 
Kampf  gegen  die  Ammoniter  einen  Monat  nach  dem  Tage  von  Mizpa  statt, 
so  darf  der  Beginn  der  Entwaffnung  Israel's  sicher  schon  in  den  darauf- 
folgenden zweiten  Monat  angesetzt  werden.  Dass  sie  einige  Zeit  hindurch 
andauerte,  ergiebt  sich  aus  13,  19,  20;  14,  21.  Bei  Jonathan's  Eifer  für 
die  Unabhängigkeit  seines  Volkes  aber  wird  kaum  anzunehmen  sein,  dass 
sie  länger  währte,  als  bis  mit  dem  Frühling  des  folgenden  Jahres  von  neuem 
die  Zeit  zu  Kampf  und  Krieg  gekommen  war.  1)  1  S.  14,  21.     Ge- 

^en  Thenius^  welcher  hier  nach  dem  Vorgang  der  LXX  statt  ö'^'nü^Jl  lesen 
will  D^^i^^n,  vgl.    Wellhausen  z.  d.  St.  2)  So  nach  IS.  13,  3. 
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niedrigung  aber,  in  welche  Israel  durch  die  selbstwillige  Einfüh- 
rung des  menschlichen  Königthums  gerieth,  konnte  es  davon  über- 
führen, wie  wenig  das  Königthum  von  sich  aus  im  Stande  sei,  zu 
befriedigenderen  Zuständen  zu  verhelfen. 

Als  der  erneute  schwere  Druck  der  Philister  bereits  geraume 
Zeit  auf  dem  Volk  gelastet  hatte,  erschlug  Jonathan,  wohl  im 
Einverständnisse  mit  seinem  Vater*),  aus  einem  nicht  näher  be- 
kannten Anlass  den  philistäischen  Steuervogt  in  Geba.  Da  hie- 
durch  die  Wuth  der  Zwingherrn  aufs  äusserste  gereizt  werden 
musste  und  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod  jetzt  unvermeidlich  ge- 
worden war,  so  Hess  Saul  sofort  im  ganzen  Lande  bekannt  machen, 
was  geschehen  war,  und  forderte  alle  kriegstüchtigen  Männer  auf, 
sich  rasch  um  ihn  zu  schaaren  und  mit  ihm  den  Kampf  für  die 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  des  Landes  aufzunehmen.  Als  Sam- 
melort bezeichnete  er  ihnen  Gilgal,  wohin  er  ihnen  vorausziehen 
wolle.  Mit  gleicher  Schnelligkeit  aber  verbreitete  sich  die  Kunde 
von  der  Ermordung  ihres  Steuervogtes  durch  den  israelitischen 
Königssohn  auch  zu  den  Philistern.  Auf  der  Stelle  brachen  sie 
mit  ungeheurer  Heeresmacht  in  das  Land  Israels  ein  und  schlugen 
ihr  Lager  in  Michmasch  auf  2).    Der    Israeliten    bemächtigte  sich 


Faset  man  freilich  mit  Thenius ;  Eiv.  ,  Gesch.  III,  32  Notel;  Grätz,  Gesch. 
I,  173  i*n.-<  V.  3  im  Sinne  von  "P'^^-ä  Ti^"^-,  V.  2,  so  ist  die  Schlussfolge- 
rung  des  Textes  hinfällig.  Und  es  lässt  sich  auch  nicht  leugnen,  dass  die 
Masculinform  ^'2-,  bisweilen  zur  Bezeichnung  Gibea  Benjamin's  gebraucht 
wird;  vgl.  oben  II,  60  Note  1.  Dass  aber  mit  i'ä5  in  der  Erzählung  von 
Cap.  13.  14  nicht  das  heutige  Tel  el-Fül,  sondern  nur  das  zwischen  Rama 
und  Michmasch  gelegene  Geba  gemeint  sein  kann,  erhellt  aus  der  topogra- 
phischen Beschreibung  von  14,  4.  5;  vgl.  hiezu  Bohinson,  Paläst.  II,  3271'.; 
neuere  bibl.  Forschungen  S.  378  f.  Da  sioh  nun  nicht,  auch  nicht  in 
Zusammenhalt  mit  den  Stellen  13,  16;  14,  5,  wo  allerdings  die  alten  Ver- 
sionen ebenso  wie  13,  3  zum  Theil  statt  Geba  die  Lesart  Gibea  voraus- 
setzen, aus  den  Stellen  13,  15;  14,  2.  16  erweisen  lässt,  dass  dieses  Geba 
auch  mit  der  Femininform  Gibea  bezeichnet  worden  sei,  so  wird  auch  das 
in  13,  3  genannte  Geba  von  dem  in  J3,  2  erwähnten  Gibea  verschieden 
sein.  In  diesem  Falle  muss  aber  der  philistäische  ä'^lwj  von  seiner  ursprüng- 
lichen Residenz  Gibea  (vgl.  1  S.  10,  5  und  hiezu  oben  S.  140  Note  2)  in- 
zwischen nach  Geba  hinwegversetzt  worden  sein.  1)  1  S.  13,  3.  4. 
3)  1  S.  13,  5.     Die   hier   genannte  Zahl   der  Kriegswagen    steht  in  kei- 
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Entsetzen.  Während  die  Mehrzahl  von  ihnen  in  Höhlen  und  Klüf- 
ten, auf  unzugänglichen  Bergspitzen  und  in  festen  Thürmen  Schutz 
suchte,  manche  sogar  in  das  Ostjordanland  flüchteten  i),  wagten 
nur  verhältnissmässig  wenige,  und  selbst  diese  nur  zaghaft  *),  dem 
Aufgebote  Saul's  nach  Gilgal  Folge  zu  leisten:  sie  waren  weder 
an  Zahl  noch  an  Waffen  den  Feinden  gewachsen,  sie  hatten  nicht 
einmal  Schwerter  oder  Speere,  sondern  waren  für  Angriff  und  Ver- 
theidigung  auf  die  einfachsten  Waffen  wie  Keulen,  Schleudern 
u.  dergl.  angewiesen  •■*).  Je  länger  daher  Saul  unthätig  in  Gilgal 
verweilte  und  ihnen  hiemit  Müsse  blieb,  über  ihre  Lage  nachzu- 
denken, desto  mehr  steigerte  sich  unter  ihnen  die  Muthlosigkeit, 
so  dass  sie  allmählich  sich  zu  verlaufen  begannen  ^}.  Und  doch 
sah  sich  Saul  ausser  Stande  ,  das  Volk  sofort  dem  Feinde  entge- 
genzuführen. Denn  er  war  in  Verfolgung  seines  Berufsweges 
ohne  den  Propheten  Samuel  nach  Gilgal  gekommen,  um  von  hier 
aus  eine  wichtige  Unternehmung  zu  wagen.  Es  war  daher  jetzt 
der  Fall  eingetreten,  für  welchen  ihm  Samuel  im  Auftrag  Je- 
hova's  schon  bei  seiner  heimlichen  Salbung  in  voraus  den  Befehl 
gegeben  hatte,  nichts  zu  unternehmen,  bevor  er  mit  ihm  in  Gil- 
gal zusammengetroffen  sei,  ihm  die  Weisungen  Jehova's  mitge- 
theilt  und  durch  Darbringung  von  Opfern  dessen  Segen  erfleht 
habe  *).  Bereits  hatte  Saul  bis  zum  siebenten  Tage  —  die  längste 
Frist,  welche  ihm  in  Aussicht  gestellt  worden  war  —  auf  Samuel's 
Ankunft  gewartet,  ohne  dass  dieser  sich  eingestellt  hätte.  Bei  noch 
längerem  Zögern  schien  zu  befürchten,  dass  nicht  nur  des  Volkes 
noch  weniger  werde >  sondern  auch  die  Philister  ihrerseits  zum 
Angriff  auf  Gilgal  übergehen  möchten.  Unter  diesen  Umständen 
glaubte  sich  der  König  in  eine  Nothlage  versetzt  und  darum  be- 
fugt, den  Befehl  des  Propheten  Jehova's  hintansetzen  und,  auch 
ohne  dessen  Weisungen  abzuwarten,  die  Initiative  zum  Kampfe  er- 


nem  Verhältnisse  zu  der  Zahl  der  Reiter.     Statt  30,000  Wagen  ist  entweder 
3000  oder  1000  Wagen  zu  lesen.     Vgl.  die  Commentare  z.  d.  St. 

1)  1  S.  13,  6.  7^;    14,  11.  22.  2)  1  S.  13,  7^     Statt  V^m 

hier  I^^HN):   zu   lesen    (so   Wellhausen)    ist  ina   Hinblick  auf    V.  8  ^    nicht 
rathsam'.  '  3)  1  S.  13,  19-22.  4)  1  S.  13,  8.  5)  Vgl.  1 

S.  10,  8  und  oben  S.  141. 
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greifen  zu  dürfen.  Er  Hess  daher  noch  im  Laufe  des  siebenten 
Tages  nach  eigenem  Gutdünken  die  Opfer  darbringen,  durch  welche 
der  JSegen  des  Allmächtigen  zu  dem  beginnenden  Kampfe  herab- 
gerufen und  der  Kampf  selbst  eingeleitet  werden  sollte.  Indess, 
Jehova's  Prophet  Hess  es  nicht,  wie  SauFs  kleingläubige  Unge- 
duld wähnte,  an  sich  fehlen.  Alsbald  nach  Beendigung  der  Opfer- 
handlung und  somit  noch  vor  dem  völligen  Ablaufe  des  siebenten 
Tages  traf  Samuel  in  Gilgal  ein.  Anstatt  aber  dem  Könige  im 
Namen  Jehova's  Weisungen  und  Belehrungen  für  den  bevorstehen- 
den Kampf  mitzutheilen,  musste  er  ihm  jetzt  vorhalten,  dass  er 
durch  sein  eigenmächtiges  Thun  den  ausdrücklichen  Befehl  seines 
Gottes  übertreten  habe.  Ob  seines  Mangels  an  Glaubensgehorsam 
sei  er  daher  nicht  geschickt,  die  Herrschaft  über  Gottes  Volk  zu 
führen  und  auf  seine  Nachkommen  fortzupflanzen.  Vielmehr  werde 
sich  Jehova  an  seiner  Statt  einen  ihm  entsprechenderen  Mann  zum 
Fürsten  über  sein  Volk  erwählen  ^).    Mit  dieser  Drohung  entfernte 


1)  1  S.  13,  8-14.  Saul's  Verfehlung  bestand,  wie  jetzt  allgemein  an- 
erkannt ist,  nicht  darin,  dass  er  durch  sein  Opfern  in  die  Vorrechte  des 
Priesterthums  eingegriffen  hätte  —  auch  Samuel  war  nicht  Priester  — ,  son- 
dern darin,  dass  er  sich  durch  sein  eigenes  ürtheil  über  die  Verhältnisse, 
in  welchen  er  sich  befand,  zum  Ungehorsam  gegen  Jehova's  ausdrücklichen 
Befehl  bestimmen  Hess;  vgl.  oben  II,  18.  Mangel  an  Glaubensgehorsam 
aber  war  schlechthin  unvereinbar  mit  der  Stellung  eines  israelitischen  Kö- 
nigs,  als  welcher  nicht  Selbstherrscher,  sondern  nur  menschlicher  Unter- 
könig und  Diener  des  himmlischen  Oberkönigs  sein  sollte.  Daher  bestand 
auch  die  Strafe,  womit  er  bedroht  wurde,  gerade  darin,  dass  ihm  das 
Königthum  wieder  entzogen  und  einem  Manne  gegeben  werden  solle,  von 
welchem  gottentsprechende  Gesinnung  und  Verhalten  zu  erwarten  sei.  Das 
Perf.  U5J?S  in  V.  14 b  ist  nicht  als  Präteritum,  sondern  als  Perf.  der  Ver- 
sicherung in  Bezug  auf  solches,  was  geschehen  wird,  zu  fassen.  Obwohl 
die  Drohung  unbedingt  ausgesprochen  ist,  so  ist  sie  doch  ebenso  bedingt 
gemeint,  wie  später  2  S.  12,  10 — 13  die  Drohung  gegen  David:  die  Drohung 
verwirklicht  sich  nur  dann,  dann  aber  auch  sicher,  wenn  Saul  nicht  Busse 
thut  und  es  auch  fernerhin  am  rechten  Glaubensgehorsam  mangeln  lässt; 
vgl.  auch  Jon.  3,  4.  10.  Wenn  ihn  daher  Samuel  bei  einer  späteren  Gele- 
genheit abermals  ankündigt,  dass  Jehova  das  Königthum  ihm  wieder  ent- 
ziehen werde,  und  dabei  zugleich  bemerkt,  dass  Jehova  dieses  Strafwort 
auch  verwirklichen  werde  (1  S.  15,  23.  28.  29),    so  hat   man  darin  weder 
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sich  Samuel  sofort  wieder  aus  Gilgal  und  griff  auch  weiterhin 
nicht  mehr  rathend  oder  warnend  in  den  jetzt  beginnenden  Krieg 
ein  ^). 


eine  nach  der  Verschiedenheit  der  Quellenschriften  verschiedene  Darstellung 
ein  und  desselben  Conflictes  zwischen  Samuel  und  Saul  zu  erblicken  (vgl. 
oben  II,  133  Note  1),  noch  bedarf  es  der  unbegründeten  Annahme,  dass 
in  13,  13.  14  angekündigt  werden  sollte,  die  Familie  Saul's  werde  nicht 
im  dauernden  Besitze  der  Königsherrschaff  bleiben,  in  15,  23.  28^  dage- 
gen ,  Saul  sei  auch  persönlich  des  Besitzes  dieser  Stellung  unwürdig  (so 
z.  B.  Kl,  Sam.  S.  105;  Erdmann,  Sam.  S.  188;  Schlier,  Saul  S.  44;  Heng- 
stenherg^  Gesch.  II,  2  S.  91)  —  Saul  wurde  indessen  niemals  entthront  — : 
vielmehr,  wie  sein  Ungehorsam  sich  wiederholte,  ebenso  wiederholte  sich 
auch  die  Gerichtsankündigung  und  wurde  gerade  dadurch,  dass  sie  sich 
wiederholen  musste,  zur  definitiven.  1)  1  S.  13,  15  muss  Textver- 

derbniss  vorliegen.  Denn  wodurch  Samuel  veranlasst  worden  wäre,  von 
Gilgal  gerade  nach  Gibea  zu  gehen,  lässt  sich  in  keiner  Weise  absehen. 
Und  wollte  man  in  V.  15  statt  „Samuel"  lesen  „Saul",  so  entstünde  das  Be- 
denken, dass  die  Erzählung  über  den  Conflict  zwischen  Samuel  und  Saul  mit 
V.  14  in  überraschend  plötzlicher  Weise  abbräche:  man  erwartete  nämlich 
nach  V.  14  noch  eine  Angabe  darüber,  wie  Samuel  sich  nach  Beendigung 
seines  Drohwortes  weiter  verhalten  habe.  Aber  auch  die  LXX  können  un- 
möglich den  ursprünglichen  Text  treu  wieder  geben.  Die  Erläuterungen 
und  Rückübersetzungen  des  LXX -Textes  in's  Hebräische  bei  Thenius,  Well- 
hausen ^  Ew.,  Gesch.  III,  45  heben  sich  theilweise  gegenseitig  selbst  auf. 
Nach,  den  LXX  müsste  man  in  der  That  mit  Wellhausen  annehmen,  der  Er- 
zähler habe  sich  die  Kernlruppen  von  V.  2  noch  in  der  Nähe  von  Gibea 
gedacht  und  nur  berichten  wollen,  dass  Saul  mit  einer  kleinen  Schaar  von 
Gilgal  aus  zu  ihnen  gestossen  sei.  Aber  wenn  sich  der  Israeliten  beim  An- 
rücken der  Philister  ein  solcher  Schrecken  bemächtigte,  wie  V.  6.  7*  ihn 
schildern,  dann  ist  nicht  wohl  glaublich,  dass  ein  immerhin  kleiner  Heerhau- 
fen unbeweglich  in  seinem  bisherigen  Standquartier  stehen  blieb.  Wäre  er  aber 
stehen  geblieben,  so  hätte  die  Macht  der  Philister,  welcher  sein  Verbleib  ja  bekannt 
sein  musste,  sich  sicher  sofort  auf  ihn  geworfen  und  ihn  aufgerieben.  Hätten 
aber  auch  die  Philister  in  unbegreiflicher  Verblendung  von  einem  Angriff  auf 
den  kleinen  hebräischen  Heerhaufen  in  Gibea  Umgang  genommen,  dann  hätte 
Saul,  welcher  auf  seinem  Zuge  von  Gilgal  nach  Gibea  doch  immer  noch  von  etli- 
chen muthigen  Männern  begleitet  war,  bei  seiner  in  Gibea  vorgenommenen 
Musterung  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Macht  mehr  als  600  Streiter  zäh- 
len müssen    (vgl.  auch  14,  2).     Wie  der  ursprüngliche  Text  von  V.  15  ge- 
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Seine  Worte  scheinen  ihres  Eindrucks  auf  Saul  nicht  verfehlt 
und  bei  diesem  ernstliche  Reue  über  seinen  Ungehorsam  bewirkt 
zu  haben.  Denn  nicht  nur  behandelte  ihn  Jehova  auch  fortan  noch 
als  seinen  gesalbten  Knecht  i),  sondern  er  Hess  auch  noch  alle 
seine  Unternehmungen  zum  Heile  seines  Volkes  ausschlagen  ^j. 

Den  ersten  Beleg  dafür,  dass  er  sich  der  Huld  seines  Gottes 
bald  wieder  erfreute,  bietet  die  Thatsache,  dass  Jehova  ihm  trotz 
seiner  Verfehlung  die  Vertreibung  der  Philister  aus  dem  Lande 
gelingen  Hess  ^j.  Mit  der  kleinen  Schaar  von  600  Mann  "*),  welche 
bei  ihm  auszuharren  den  Muth  hatten,  zog  er  von  Gilgal  überGi- 
bea  nach  Geba  ^)  und  spähte  von  hier  aus  nach  einer  Gelegen- 
heit, das  phiHstäische  Lager  zu  Michmasch,  welches  sich  durch 
Aussendung  dreier  Schaaren  zur  Plünderung  des  Landes  selbst 
stark  geschwächt  hatte*),  zu  überrumpeln.  Als  aber  die  Philister, 
des  kühnen  israelitischen  Häufleins  ansichtig  geworden,  eine  Feld- 
wache an  den  steilen  Engpass,  durch  welchen  Michmasch  von 
Geba  getrennt  ist  ^) ,  vorschoben  ^)  und  hiedurch  die  Aussicht  auf 
einen  kecken  Handstreich  vereitelten,  zog  er  sich  mit  seinen  600 
Mann  wieder  nach  Gibea  zurück  ö).  Dass  es  nicht  zu  einem  noch 
weiteren  Rückzuge  und  auch  nicht  dazu  kam,  dass  man  sich  län- 
gere Zeit  unthätig    beobachtete,    war  seinem  Sohne  Jonathan  zu 


nau  lautete,  lässt  sich  auch  mit  Hülfe  der  LXX  nicht  mehr  ermitteln.  Je- 
denfalls aber  müssen  nach  b.vb^tj""?^  einige  Worte  ausgefallen  sein  und  muss 
der  Sinn  des  Verses  der  gewesen  sein:  da  machte  sich  Samuel  auf  und 
gieng  von  Gilgal  hinauf  nach  seiner  Heimat;  der  Rest  des  Volkes  aber 
zog  mit  Saul  hinauf  dem  philistäischen  Lager  entgegen,  und  sie  kamen 
von  Gilgal  nach  Gibea  Benjamin's  und  dort  musterte  Saul  u.  s,  w. 

1)  Vgl.  1  S.  1.%  1.  2)  Vgl.  1  S.  14,  47.  48.  3)  Vgl.  1 

S.  14,  23.  4)  1  S.  13,  15  ;  14,  2.  5)  Vgl.  vorig«  Seite  Note  1  und 

1  S.  13,  16.  6)  l  S    13,  17.  18;  vgl.  Ew.,  Lehrb.  §.277^.     Aus  14, 

15  folgt  nicht,  dass  die  ausgesandten  Plünderungsschaaren  zur  Zeit  des  An- 
griffs Jonathan's  vi'ieder  in  das  Lager  nach  Michmasch  zurückgekehrt  waren; 
vgl.  auch  unten  S.  161  Note  1.  7)  Vgl.  Robinson,    neuere    bibl. 

Forsch.  S.  378  f.;  Grätz,  Gesch.  I,  176.  8)  1  S.  13,  23. 

9)  1  S.  14,  2.  16.  Der  Rückzug  nach  Gibea  erfolgte  ohne  Zweifel 
darum,  weil  Saul  im  Falle  eines  Vordrigens  der  Philister  leichter  von  hier 
aus  als   von   Geba  aus   mit   den  Seinen  zu  entkommen   hoffen  konnte  und 
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danken.  Ohne  Vorwissen  seines  Vaters  oder  eines  anderen  Israe- 
liten *);  lediglich  in  muthigem  Vertrauen  auf  Jehova's  Allmacht 
und  Erbarmen  2),  beschloss  dieser,  allein  mit  seinem  Waffenträger 
den  philistäischen  Wachposten  zu  tiberfallen.  Unbemerkt  gelang- 
ten beide  eines  Morgens  frühe  3)  von  Geba  aus  in  die  Thalsohle 
des  Engpasses  hinab.  Bei  deren  Ueberschreitung  wurden  sie  von 
den  Philistern  wahrgenommen^).  Höhnend  riefen  ihnen  diese  zu: 
sie  möchten  doch  nur  zu  ihnen  heraufsteigen,  sie  hätten  ihnen  et- 
was mitzutheilen.  Jonathan  sah  hierin  eine  seinem  Vorhaben  gün- 
stige Weisung  Jehova's,  Auf  einem  den  Blicken  der  Philister  un- 
zugänglichen unwegsamen  Pfade  klomm  er  nebst  seinem  Waffen- 
träger, mit  Händen  und  Füssen  kletternd,  die  steile  jenseitige 
Höhe  hinan.  Die  Philister,  welche  es  für  unmöglich  hielten,  auf 
einem  anderen  als  dem  gewöhnlichen  und  von  ihnen  überschauten 
Wege  die  Höhe  von  Michmasch  zu  ersteigen,  waren  von  jähem 
Schreck  wie  gelähmt,  als  Jonathan  mit  seinem  Waffenträger  plötz- 
lich vor  ihnen  auftauchte.  Sie  mochten  wähnen,  dass  ganz  Israel, 
von  einer  höheren  Macht  die  Stellung  hinaufgetragen,  dem  Königs- 
sohne auf  dem  Fusse  folge.  Unter  diesen  Umständen  suchte  die 
philistäische  Feldwache  ihr  Heil  in  der  Flucht,  verfolgt  von  den 
Pfeilen  und  Schleudersteinen  Jonathan's  ^).    Obgleich  es  aber  die- 


zugleich  in  Gibea  den  Vortheil  hatte,  das  umliegende  Terrain  weithin  über- 
schauen und  alle  Bewegungen  der  Feinde  beobachten  zu  können;  vgl.  14,  16; 
Mobmson,  Paläst.  II,  569:  „der  Ort  (Tuleil  el-Fül)  ist  frei  und  gewährt 
eine  sehr  weite  Aussicht  über  die  Umgegend  nach  allen  Richtungen,  na- 
mentlich nach  Osten ;  in  dieser  Hinsicht  wird  er  nur  von  Nebi  Samwil  über- 
troflfen«;  Mühlau,  HWB.  S.  511.  1)  1  S.  14,  1.  17.  3)  1  S.  14, 

6.  10 — 12.  3)  Diese  Zeitangabe  ergiebt  sich  aus  14,  31. 

4)  Aus  dem  Gebrauche  des  Verb.  Jib3>  in  V.  9.  10.  12   folgt,   dass  sie 

,T    T 

ZU  der  Zeit,  wo  sje  von  den  Philistern  wahrgenommen  wurden,  bereits  in 
der  Tiefe  angelangt  waren.  5)  1  S.  14,  14 ^  ist  nach  dem  derzeiti- 

gen hebräischen  Texte  ohne  Zwang  nicht  zu  deuten,  am  wenigsten  in  der 
von  Ew.,  Gesch.  III,  48  f.  u.  Bunsen  z.  d.  St.  beliebten  Weise.  Auf  welche 
Lesart  der  Text  der  LXX  zurückgeführt,  hat  Thenius  richtig  erkannt.  Dass 
aber  die  Worte  Ji^i^Jl  'l'liti^  ü^ätns  am  Schlüsse  von  V.  14  nicht  passen, 
wird  Wellhausen  zuzugeben  sein;  aber  auch  am  Schlüsse  von  V.  13^  sind 
sie  nicht  recht  passend,  um  so  passender  dagegen  nach  den  Worten  ^rcb 
■jniTi  in  V.  13*'.     Hiernach  hat  man  sich  die  Scene  in  der  Weise  vorzustel- 
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sem  gelang,  etwa  20  Mann  niederzustrecken,  so  durfte  er  doch 
vor  der  Hand,  da  er  nur  von  seinem  Waffenträger  begleitet 
war,  einen  Angriff  auf  das  philistäische  Lager  selbstverständlich 
nicht  wagen.  Indess,  eines  solchen  bedurfte  es  zunächst  auch 
nicht.  Denn  der  unvermuthete  und  siegreiche  Angriff  auf  die  Feld- 
wache hatte  unter  den  Philistern  einen  gewaltigen  Schreck  hervor- 
gerufen, welcher  sich  in  immer  weitere  Kreise  verbreitete  i),  immer 
intensiver  wurde  und  ihnen  schliesslich  so  sehr  die  Besinnung 
raubte,  dass  sie  sogar  das  eigene  Schwert  gegen  einander  kehr- 
ten 2).  Und  gerade  als  diese  Verwirrung  ihren  Höhepunkt  er- 
reicht hatte,  erfolgte  auch  ein  Angriff  der  Israeliten  unter  Saul. 
Dessen  Späher  hatten  nämlich  von  Gibea  aus  ^)  eine  auffallende 
und  sich  immer  mehr  steigernde  Unruhe  in  dem  philistäischen 
Lager  bemerkt,  wie  wenn  dort  eine  grosse  bange  Besorgniss 
herrschte.  Sofort  vermuthete  Saul,  dass  einer  seiner  Leute  einen 
Handstreich  gegen  die  Feinde  gewagt  habe.  Bei  näherer  Nach- 
forschung ergab  sich,  dass  Jonathan  mit  seinem  Waffenträger  sich 
heimlich  aus  Gibea  entfernt  hatte  und  noch  nicht  zurückgekommen 
war.  Es  stand  daher  nicht  zu  bezweifeln,  dass  dieser  der  Ursä- 
cher  jener  Verwirrung    im  philistäischen  Lager  sei.    Die  günstige 


len,  dass  Jonathan,  sobald  er  die  Höhe  erklommen  hatte,  die  philistäische 
Feldwache  mit  Geschossen  angriff  und,  als  sie  sich  zur  Flucht  wandte,  ver- 
folgte, sein  Waffenträger  aber  hinter  ihm  drein  die  Niedergestreckten  vol- 
lends tödtete. 

1)  In  V.  15  *  ist  mia^  nicht  Näherbestimmung  zu  rr5n'72i ,  sondern 
diesem  coordinirt :  der  Schreck  erfasste  die  Philistäer  im  Lager,  ebenso  die 
ausser  dem  Lager  auf  dem  Felde  befindlichen,  überhaupt  das  ganze  an  der 
Expedition  gegen  Israel  betheiligte  Volk;  ja  sogar  diejenigen  unter  ihnen, 
welche  als  die  Muthigsten  auf  Feldwache  gestellt  oder  als  Streifcorps  aus- 
gesandt waren,  wurden,  sobald  die  Kunde  von  dem  Angriff  der  Israeliten 
auch  zu  ihnen  gelangte,  von  demselben  Schreck  erfasst  wie  das  übrige 
Volk.  Mit  ä-£'?2lrr  ist  hier  natürlich  nicht  die  von  Jonathan  und  seinem 
Waffenträger  niedergemachte  Feldwache  gemeint,  sondern  die  anderweitig 
von  den  Philistern  aufgestellten  Feldwachen;  der  Artikel  in  i!i£'72tl  erklärt 
sich  ebenso  wie  in  rr^n^lSÜ.  Ist  die  dargelegte  Auffassung  von  V.  15  * 
richtig,  so  ist  dies  Hemistich  kein  Beweis  dafür,  dass  der  Erzähler  sich 
den  n""nU37a  als  im  Lager  anwesend  gedacht  habe. 

3)  18.  14,  15.  16.  20.  3)  1  S.  14,  16. 

Köhler  ,  bibl.  Gesch.    II.  j^j[ 
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Zeit  zu  thatkräftigem  Handeln  schien  jetzt  für  das  israelitische 
Heer  gekommen.  Doch  wollte  Saul,  bevor  er  seine  kleine  und 
schlecht  bewaffnete  Schaar  in  den  Kampf  führte,  erst  noch  durch 
den  das  Heer  begleitenden  Hohepriester  bei  Jehova  anfragen  lassen, 
ob  er  die  Lage  der  Dinge  auch  richtig  beurtheile  ^).  Da  indess 
das  wirre  Wogen  der  Volksmassen  in  dem  philistäischen  Lager 
immer  mehr  zunahm,  so  drängte  sich  ihm  auch  ohne  ausdrückliche 
Anfrage  bei  Jehova  die  Gewissheit  auf,  dass  dieser  jetzt  seinem 
Volke  gegen  dessen  Zwingherren  beistehen  wolle.  So  eilte  er 
denn  an  der  Spitze  seines  Heerhaufens  zum  Angriff  gegen  die  an 
Zahl  und  Bewaffnung  weit  überlegenen  Feinde.  Von  einem  Wi- 
derstände war  bei  ihnen  kaum  die  Rede :  sie  flohen  und  auf  der 
Flucht  lichteten  sich  ihre  Reihen  nicht  nur  dadurch,  dass  Saul 
ihnen  tapfer  nachsetzte,  sondern  auch  dadurch,  dass  diejenigen  Israe- 
liten, welche  bis  dahin  zwangsweise  unter  ihnen  hatten  dienen 
müssen,  abfielen  und  zu  ihren  Volksgenossen  übergiengen  *).  Da 
gleichzeitig  auch  alle  die,  welche  sich  in  der  Nähe  der  Fluchtrichtung 
auf  dem  Gebirge  Ephraim    versteckt  hielten',    aus  ihren  Schlupf- 


1)  1  S.  14,  3.  18.  19.  Der  richtige  Text  von  V.  18  hat  sich,  wie  auch 
Kl  mit  TJienius  und  Wellhausen  anerkennt,  bei  den  LXX  (vgl.  auch  Jos.  ant. 
VI,  6.  3)  erhalten:  „da  sprach  Saul  zu  Achija:  bringe  das  Ephod  herbei; 
denn  er  trug  das  Ephod  an  selbigem  Tage  vor  den  Kindern  Israel."  Auch 
JEw.^  Gesch.  III,  49  Note  2  stimreit  im  Wesentlichen  hiemit  überein,  nur 
dass  er  in  V.  18  vor  ■,'i'ni^  beidemale  ^'iti<  ausgefallen  glaubt;  allein  der 
Ausdruck  „das  Ephod  der  Lade  Gottes"  ist  inn  AT.  unerhört.  Wenn  Erd- 
mann den  massorethischen  Text,  an  welchem  auch  VatJce,  bibl.  Theol. 
S.  316  keinen  Anstoss  nimmt,  durch  den  Hinweis  darauf  vertheidigt,  dass 
man  die  Bundeslade  nicht  selten  in  den  Krieg  mitnahm,  so  ist  mit  der  An- 
gabe des  massoreth.  Textes  nicht  nur  1  Chr.  13,  3  schwer  zu  vereinigen, 
sondern  es  lässt  sich  auch  nicht  ausreichend  motiviren,  wesshalb  Saul  die 
Bundeslade  schliesslich  doch  nicht  mitnahm;  denn  der  von  Erdmann  ange- 
gebene Grund,  dass  die  Philister  schon  so  gut  wie  geschlagen  waren,  ist 
doch  nur  sehr  bedingter  Weise  richtig,  vgl.  V.  24.  30.  36.  46.  —  Nach 
Grätz,  Gesch.  I,  160.  176  hätte  Achitub,  der  Vater  Achija's,  zum  Ersatz 
für  die  von  den  Philistern  erbeutete  Bundeslade  (1  S.  4,  11;  5,  1  ff.)  in 
Nob  eine  neue  Bundeslade  angefertigt  und  wäre  1  S.  14,  18  diese  „nach- 
geäffte Bundeslade"  gemeint! 

3)  1  S.  14,  21 ;  vgl.   Wellhausen  z.  d.  St. 
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winkeln  hervorkamen  ^),  so  wuchs  die  Zahl  der  Mannen  Saul's  im 
Laufe  jenes  Tages  auf  10000  an  ^J  und  mit  diesen  trieb  er  die 
Philister  ebenfalls  noch  im  Laufe  desselben  Tages  westwärts  bis 
Ajalon  3).  Es  wäre  wahrscheinlich  zu  einer  vollständigen  Aufrei- 
bung des  philistäischen  Heeres  gekommen  '^  j,  hätte  sich  Saul  nicht 
durch  leidenschaftlichen  Ungestüm  gegen  Jehova  verfehlt  und  so 
der  Hülfe  seines  Gottes  selbst  beraubt.  Als  er  nämlich  im  Lauf 
der  Verfolgung  sah,  dass  der  israelitische  Heerhaufen  infolge  der 
Anstrengung  des  Tages  allmählich  ermüdete,  drohte  er,  er  werde 
einen  jeden,  der  vor  Abend  irgend  welche  Speise  zu  sich  nehme 
und  hiedurch  seine  Kraft  auch  nur  einen  Augenblick  lang  der  Ver- 
folgung der  Feinde  entziehe,  hinrichten  lassen,  und  bekräftigte 
diese  Drohung  mit  einem  Eidschwure  5).  Jonathan  aber,  welcher 
von    dem  Schwüre   seines  Vaters  keine  Kenntniss   liatte,    kostete, 


1)  Vgl.  1  S.  14,  22  mit  13,  6.  7.  2)  Vgl.  LXX  zu  1  S.  14,  23 

und  hiezu  TJienius ;  Wellhausen;  Ew,,  Gesch.  III,  50  Note  1;  Grätz,  Gesch. 
I,  177.  3)  1  S.  14,  23.  24.  31.  36.  4)  1  S.  14,  36. 

5)  Wie  1  S.  14,  24 b  im  Allgemeinen  zu  verstehen  sei,  erhellt  aus 
V.  26^^.  28.43.  44.  45:  wer  vor  Abend  irgend  welche  Speise  geniesst,  soll  sein 
Leben  verwirkt  haben.  Im  Einzelnen  legt  dann  der  Gebrauch  der  Verbabi^'^l  in 
V.  24  und  :^"':n^Jl  in  V.  28  die  Vermuthung  nahe,  es  habe  das  Volk  durch 
ein  feierliches  Amen  die  von  Saul  ausgesprochene  Verfluchung  förmlich  auf 
sich  nehmen  müssen.  Bedenkt  man  indess,  dass  Saul  sein  Verbot  erliess, 
während  das  Volk  in  der  Verfolgung  des  Feindes  begriffen  war  und  sich 
infolgedess  in  kleine  Gruppen  zertheilt  hatte,  dass  mithin  auch  keine  förm- 
liche Versammlung,  bei  welcher  ein  Jeder  sein  Amen  zu  sprechen  gehabt 
haben  würde,  abgehalten  werden'  konnte,  so  wird  man  die  beiden  fraglichen 
Verba  vielmehr  zu  fassen  haben  in  dem  Sinne:  unter  eidlicher  Androhung 
etwas  gebieten  oder  verbieten,  vgl.  1  K.  22,  16;  Hohel.  2,  7.  Nicht  das 
Volk,  sondern  Saul  wird  daher  als  der  Schwörende  zu  betrachten  und  dem- 
gemäss  anzunehmen  sein,  dass  er  unter  dem  Volke  durch  dessen  Führer 
kund  machen  Hess,  er  habe  eidlich  gelobt,  einen  jeden,  der  vor  Abend  ir- 
gend etwas  geniesse,  hinrichten  zu  lassen.  Zu  dieser  Auffassung  von  V.24a 
dürfte  auch  der  Verlauf  der  Erzählung  am  besten  passen.  Schwieriger  ist 
V.  24».  Uebersetzt  man  hier  iü.vi  mit  Kl  durch  „angestrengt",  so  wird  das 
Wort  nicht  nur  in  einer  sonst  nicht  nachweisbaren  Bedeutung  gefasst,  son- 
dern es  ist  auch  nicht  recht  abzusehen,  wie  die  Anstrengung  des  Volkes 
für    Saul  eine   Veranlassung    zu   seiner  Drohung    werden    konnte.     Besser 

11* 
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wenn  auch  nur  in  flüchtigster  Eile  * ) ,  etwas  wilden  Honig,  an  wel- 
chem er  unterwegs  zufällig  vorUberkam.  Da  er  nun  trotzdena  nicht 
getödtet  wurde,  so  war  der  Eidschwur  seines  Vaters  gebrochen. 
Am  späten  Abend,  nachdem  das  Volk  sich  endlich  an  Speise  ge- 
stärkt, aber  freilich  dabei  zugleich  auch,  durch  das  ihm  thörich- 
ter  Weise  aufgenöthigte  lange  Fasten  heisshungrig  geworden,  das 
Gesetz  gegen  den  Blutgenuss  übertreten  hatte  ^) ,  Hess  der  König 
durch  den  Hohepriester  noch  bei  Jehova  anfragen,  ob  er  die  Ver- 
folgung auch  die  Nacht  hindurch  fortsetzen  dürfe,  erhielt  aber 
keine  Antwort  ^).  Es  war  diess  ein  sicheres  Zeichen,  dass  Jehova 
ob  einer  begangenen  Sünde  zürnte.  Mit  demselben  leidenschaftlichen 
Ungestüm  wie  einige  Stunden  früher  schwur  Saul  sofort  auch  jetzt 
wieder,  er  werde  den,  durch  welchen  es  zur  Versündigung  gekom- 
men, tödten  lassen  '*).  Durch  wen  sie  aber  gekommen  sei,  wurde 
nach  vorangegangenem  Gebete  durch  das  Loos  ermittelt.  Dieses 
fiel  auf  Jonathan  ^).  Nachdem  hierauf  Saul  von  seinem  Sohne  er- 
fahren, dass   er  während  der  Verfolgung  wilden  Honig   gekostet 


würde  sich  die  üebersetzung  „abgetrieben,  abgespannt,  ernnattet"  (so  DeLz. 
J es. b3, 7, Erdmann)  in  den  Zusammenhang  fügen;  nur  ist  auch  diese  Bedeu- 
tung für  iü^-^  unbelegbar.  Gegen  den  Vorschlag  von  Thenius,  Wellhausen,  in 
V.24a  mit  LXX  zu  lesen:  „Und  Saul  begieng  ein  grosses  Versehen**,  wendet 
Ew.,  Gesch.  III,  50  Note  1  mit  Recht  ein,  dass  diese  Lesart  dem  Fortgange  der 
Erzählung  unschön  vorgreife  und  ausserdem  auch  in  V.  24  »  eine  Angabe 
über  die  Veranlassung  zu  Saul's  Drohung  erwartet  werden  müsse.  Anderer- 
seits aber  unterliegt  Ewald's  eigener  Vorschlag,  vor  b&?'nb'^"11J''N  einzuschie- 
ben b^N^  jj^'i-'l  und  dann  zu  erklären:  Saul  sah,  wie  das  Volk  sich  drängte 
und  die  Verfolgung  stockte,  und  brach  infolgedess  in  den  Schwur  aus  u.  s.  w. — 
^  dieser  Vorschlag  unterliegt  dem  Einwände  Wellhausen^s,  dass  Gedränge 
wohl  die  Folge  allseitiger  übereifriger  Verfolgung  zu  sein  pflege,  zu  seiner 
Beseitigung  aber  nicht  die  Aufforderung,  das  wilde  Vordringen  fortzusetzen, 
dienlich  sei.  Wahrscheinlich  lautete  der  Text  statt  b^.i:  ursprünglich  i'^^ 
oder  ny». 

1)  Die  Spitze  seines  Stabes  tauchte  er  in  die  Honigwabe,  „weil  er  sich 
in  der  Eile  des  Nachfolgens  nicht  erst  darnach  bücken  wollte**;  vgl.  die 
Commentare  zu  1  S.  14,  27.  2)  Vgl  1  S.  14,  32-34  mit  Lev.  3,  17; 

Dt.  12,  15.  16.  23.  3)  1  S.   14,  36.  37.  4)  1  S.  14,  39. 

5)  Thenius,  Wcllhausen,  Eiv.,  Gesch.  III,  51  Note  1  schliessen  sich  in 
1  S.  14,  41  an  den  Text  der  LXX  an,   wonach   nicht  nur  ÜV2r\  statt  Ü^')2r\ 
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habe,  liess  er  sich  zum  dritten  Male  zu  einem  Eidschwure  fortreissen : 
er  schwur,  dass  Jonathan  sterben  müsse*).  Doch  nunmehr  trat 
das  Volk  für  diesen  ein  und  erklärte,  dass  der  Tod  desjenigen, 
durch  welchen  Gott  den  dermaligen  Sieg  verliehen  habe,  unmög- 
lich der  Wille  dieses  selben  Gottes  sein  könne,  und  dass  demzu- 
folge ihm  nicht  ein  Haar  gekrümmt  werden  solle  2).  So  wurde 
Saul   gehindert,  seinen   dreimaligen   Schwur  zu  halten,    zugleich 


zu  lesen,  sondern  auch  anzunehmen  ist,  dass  vor  U^12r\  tliJl  eine  grössere 
Reihe  von  Worten  ausgefallen  sei.  Nach  den  LXX  wurden  nämlich  die  Urim 
und  Thummim,  unter  welchen  man  sich  zwei  Loose  zu  denken  hätte,  in  An-, 
Wendung  gebracht  und  sollten  die  Urim  dem  Saul  und  Jonathan,  die  Thum- 
mim  dem  Volke  gelten.  Dass  aber  diese  ganze  Vorstellung  von  den 
Urim  und  Thummim  irrthümlich  ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  es,  wenn 
Urim  und  Thummim  zwei  Loose  gewesen  wären,  bei  jeder  Loosung  hätte 
zu  einer  Entscheidung  kommen  müssen,  Fälle  somit  wie  die  1  S.  14,  37; 
28,  6  berichteten  nicht  möglich  gewesen  wären.  Mit  Recht  erhebt  Kl  z.  1 
S.  14,  41  f.  ferner  auch  den  Einwand,  dass  die  Verba  b'^SJl  (V.  42)  und 
"isb!  (V.  41.  42)  erweislich  nirgends  von  der  Anwendung  der  Urim  und 
Thummim  gebraucht  werden ,  wohl  aber  die  technischen  Bezeichnungen  für 
die  Vorgänge  bei  dem  gewöhnlichen  Loosen  sind.  An  ein  solches  ist  da- 
her auch  V.  41  f.  zu  denken.  Da  aber  das  Loos  nicht  immer  und  unter 
allen  Umständen  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  verhilft,  so  richtete  Saul 
bei    dessen  Gebrauch    an  Jehova    die   Bitte  D''73n  tliil    d.  i.    wohlan,    was 

•    T  TT 

richtig  ist  komme  zum  Vorschein,  die  Wahrheit  werde  kund!  Zu  'ü'^l2r\  in 
dieser  Bedeutung  vgl.  Am.  5,  10.  1)   1  S.  14,  44. 

3)  Ew.,  Gesch.  III,  51  folgert  unter  Zustimmung  von  Wellhausen  aus  1  S. 
14,45  ^  dass,  um  Jonathan  von  dem  Tode  zu  befreien,  ein  Anderer  stellver- 
tretend für  ihn  in  den  Tod  gegeben  worden  sei;  und  Grätz ,  Gesch.  I,  178 
lässt  wenigstens  das  Volk  ein  Sühnopfer  für  Jonathan  geben,  um  ihn  vom 
Tode  zu  erlösen.  Aber  Angesichts  von  Stellen  wie  2  S.  4,  9;  Hiob  5,  20; 
33,  24  u.  a.  nölhigt  der  Gebrauch  des  Verbum  !n^S  in  V.  45   nicht  einmal 

TT 

zu  letzterer,  geschweige  zu  ersterer  Annahme.  Es  lässt  sich  auch  keine 
Stelle  des  Gesetzes  nachweisen,  der  zufolge  Jonathan  nur  gegen  Entrichtung 
eines  Sühnopfers  von  dem  ihm  angedrohten  Tode  hätte  befreit  werden  kön- 
nen. Vollends  Menschenopfer  aber  waren  dem  Gesetz  ein  Gräuel  (vgl.  oben 
II,  101).  Und  Hinrichtung  eines  Unschuldigen  zur  Befreiung  eines  Schul- 
digen von  dem  durch  ihn  verwirkten  Tode  ist  kein  vom  Gesetze  verstatte- 
ter  Ausweg. 
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aber  auch  dessen  Überführt,  dass  er  in  seiner  Leidenschaft  solches 
geschworen,  was  gegen  Jehova's  Wille  verstiess,  dass  er  mithin 
dessen  Namen  gemissbraucht  und  ihn  erzürnt  habe  '}.    Da  er  in- 


1)  Wenn  man  meint,  dass  der  Text  der  Erzählung  vielmehr  Jonathan 
als  schuldbeladen  darstelle,  so  beruht  dies  auf  Missverständniss.  Da 
nämlich  sowohl  bei  Saul  als  bei  dem  Volke  vollständige  Unklarheit  darüber 
herrschte,  welches  die  Sünde  sei,  um  derentwillen  Jehova  jede  Antwort 
versagte,  so  suchte  Saul  nach  V.  38  (beachte  das  unpersönliche  JT72:n,  nicht 
aber  "^^23  in  V.  38^)  vor  Allem  zu  erforschen,  worin  jene  Versündigung 
bestanden  habe,  indem  er  dabei  gleichzeitig  demjenigen,  welcher  sich  ihrer 
schuldig  gemacht  hatte,  und  wäre  es  sein  eigener  Sohn  Jonathan,  den  Tod 
drohte.  Wenn  daher  jetzt  zwischen  der  königlichen  Dynastie  und  dem 
Volke,  dann  zwischen  dem  Könige  und  seinem  Sohne  geloost  wurde,  so 
handelt  es  sich  in  erster  Linie  nicht  darum,  zu  erfahren,  wer  gesündigt 
habe,  sondern  darum,  festzustellen,  durch  wen  am  besten  Aufschluss  über 
den  Thatbestand  jener  bis  jetzt  unbekannt  gebliebenen  Sünde  erlangt  wer- 
den könne.  Dadurch,  dass  das  Loos  auf  Jonathan  fiel,  wurde  dieser  daher 
auch  nicht  als  der  Urheber  der  Versündigung,  sondern  nur  als  derjenige 
bezeichnet,  dessen  Aussage  zu  der  angestrebten  Kenntniss  dessen,  worin 
die  Versündigung  bestanden  habe,  führen  werde.  Allerdings  setzte  Saul 
nach  V.  43 «-  sofort  voraus,  dass  ein  Missverhalten  seines  Sohnes  zu  jener 
Sündenschuld  geführt  habe.  Aber  Jonathan  wusste  ihm  nach  V.  43  ^^  nichts 
weiter  zu  sagen,  als  dass  er  gegen  sein  Verbot  Honig  gegessen  habe:  wolle 
Saul  dies  als  eine  Versündigung  ansehen  —  er  selbst  erblickte  nach  V.  28—30 
hierin  keine  Versündigung  — ,  dann  sei  er  bereit,  die  Todesstrafe  an  sich 
vollziehen  zu  lassen.  Da  Saul  sich  hierauf  nach  V.  44  in  der  That  an- 
schickte, seinen  Sohn  zu  tödten ,  so  erinnerte  ihn  das  Volk  in  V- 45  daran, 
dass  Gott  selbst  durch  den  unverkennbaren  Segen,  womit  er  Jonathan's 
heutige  Unternehmungen  begleitete,  dessen  Schuldlosigkeit  bezeugt  habe. 
Durfte  aber  demzufolge  das  Kosten  des  Honigs  und  die  hiemit  gegebene 
Verfehlung  gegen  das  königliche  Verbot  nicht  als  eine  Versündigung  be- 
trachtet werden,  so  musste  umgekehrt  der  Erlass  des  Verbotes  selbst  die 
Versündigung  sein,  um  derentwillen  Jehova  zürnte.  Eine  Versündigung 
aber  war  der  Erlass  jenes  Verbotes  und  dessen  eidliche  Bekräftigung  inso- 
fern, als  die  Drohung  an  und  für  sich  ungerechtfertigt  war  (vgl.  V.  29.  30) 
und  ihre  eidliche  Bekräftigung  im  Falle  einer  unwissentlichen  Uebertretung 
des  Verbotes  dazu  führen  musste,  dass  entweder  der  unwissentliche  Ueber- 
treter,  falls  seine  Uebertretung  bekannt  wurde,  schuldlos  den  Tod  zu  erlei- 
den hatte,  oder  aber,  falls  die  Uebertretung  unbekannt  blieb,  der  Eid  nicht 
gehalten  werden  konnte,  in  jedem  Falle  somit  ein  Missbrauch  des  hochhei- 
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folgedess  nicht  wagte,  ohne  vorangegangene  Sühnung  seiner  Schuld 
die  Verfolgung  fortzusetzen,  so  gelang  es  dem  Reste  des  philistäi- 
schen  Heeres,  in  die  Heimat  zu  entkommen  i).  Immerhin  aber 
war  es  durch  diesen  Sieg  gelungen,  das  israelitische  Gemeinwesen 
von  den  Philistern  unabhängig  zu  machen.  Und  wenn  Saul  auch 
späterhin  bis  zu  seinem  Tode  noch  oft  schwere  Kämpfe  mit 
ihnen  auszufechten  hatte  *^),  ja  auf  der  philistäisch- israelitischen 
Grenze  fortwährender  Kriegszustand  herrschte ') ,  so  handelte  es 
sich  doch  jetzt  nicht  mehr  um  die  Befreiung  seines  Volkes  von 
dem  philistäischen  Joche,  sondern  nur  noch  theils  um  Vereitelung 
philistäischer  Versuche,  es  in  die  frühere  Abhängigkeit  zurück 
zu  zwingen,  theils  um  die  Zurückweisung  philistäischer  Horden, 
welche  zum  Zwecke  der  Plünderung  in  israelitisches  Gebiet  ein- 
gebrochen waren. 

Wie  in  seinem  Freiheitskriege  gegen  die  Philister,  so  hatte 
Saul  sich  auch  in  den  folgenden  Kämpfen  gegen  die  übrigen  Nach- 
barvölker, gegen  die  Amalekiter,  die  Edomiter,  die  Moabiter  und 
die  Syrer  von  Zoba^),  welche  sämmtlich  die  bisherige  Ohnmacht 


ligen  Namens  vorlag.  War  aber  Jonathan  schuldlos  und  lastete  die  Schuld 
einzig  und  allein  auf  Saul,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  es  richtiger  ge- 
wesen wäre,  wenn  das  Loos  statt  Jonathan's  vielmehr  Saul  getroffen  hätte. 
Allein  in  diesem  Falle  wäre  es  ,  da  Saul  über  die  sittliche  Zulässigkeit  sei- 
nes Verbotes  und  seines  Eidschwurs  keinen  Zweifel  hegte,  auch  nicht  zur 
Erkenntniss  dessen  gekommen,  worin  die  Versündigung  bestand.  Was  aber 
Saul  dazu  veranlasste,  jene  eidliche  Bedrohung  gegen  sein  Volk  zu  richten, 
war  ohne  Zweifel  die  ungestüme  Freude  über  dessen  beginnende  Erlösung, 
sowie  der  ungestüme  Wunsch,  diese  Erlösung  alsbald  auch  vollendet  zu 
sehen.  Dass  man  aus  dem  Gebrauche  der  1.  Pers.  Sing,  in  ''D.''j^73  "^rT'Jpjl 
V.  24  nicht  mit  Kl,  Erdmann  u.  A.  folgern  darf,  Saul  habe  bei  seinem  Be- 
fehle mehr  sein  eigenes  Interesse ,  als  die  Reichssache  Jehova's  im  Auge 
gehabt,  zeigen  analoge  Stellen  wie  Jos.  10,  13;  Rieht.  11,  12;  12,  3.  Zu 
sühnen  war  Saul's  Vergehen  nach  Maassgabe  von  Lev.  5,  4;  vgl.  hiezu 
Num.  30,  3.  1)  1  Sam.  14,  46.  2)  1  S.  14,  47.  52; 

17,  1  ff.;  18,  30;  23,  1  ff.  27  f.;  28,  1  fT.  3)  1  S.  18,  17.  21.  25- 

27;  2  S.  1,  20. 

4)  Die  Lage  von  Zoba  ist  zur  Zeit  noch  nicht  identificirt.  Nach  2  S. 
8,  3;  1  Chr.  18,  3;  2  Chr.  8,  3  muss  es  zwischen  Damascus,  Hamäth  und 
dem  Euphrath  gelegen  haben  (so  z.  B.  auch  Thenius  und  Kl  zu  2  S.  8,  3 ; 
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Israel's  zu  verheerenden  Plünderungsztigen  in  dessen  Gebiet  auszu- 
beuten gewohnt  waren,  des  Beistandes  seines  Gottes  zu  erfreuen  i). 
Es  gelang  ihm,  Israel  nicht  nur  zu  einem  mächtigen  und  geach- 
teten Gemeinwesen  zu  erheben  und  durch  mannigfache  Beute  zu 
bereichernd)^  sondern  auch  dessen  Selbstgefühl,  Muth  und  Unter- 
nehmungslust zu  entflammen.  Während  seiner  Regierung')  unter- 
nahm eine  Abtheilung  des  Stammes  Rüben  einen  ersten  glücklichen 
Eroberungszug  gegen  die  vermathlich  im  Lande  Hauran  wohnen- 
den'*)  Hagriter,  dem  dann  später  noch  ein  zweiter,  von  Gliedern 
sämmtlicher  ostjordanischen  Stämme  unternommener  folgte  *),  wel- 
cher letztere  vielleicht  sogar  zur  Gründung  eines  eigenen  Reiches, 
des  Königreiches  Massa,  führte**). 

Aber  nicht  bloss  auf  Befestigung  der  Macht  und  Selbständig- 
keit Israel's  war  Saul's  Streben  gerichtet,    sondern  auch  auf  Her- 


Ew.,  Gesch.  III,  207  flf.;  Nöldehe,  BL.  I,  231;  Furrer  in  Schürer's  theol. 
Litztg.  1878  Sp.  159).  Eine  Ausdehnung  des  Reiches  Zoba  bis  in  das 
Stammgebiet  Rüben  anzunehmen  (so  Stähelin,  Leben  David's  S.  50  ff.)i 
liegt  kein  Anlass  vor;  und  vollends  es  lediglich  südlich  von  Damascus  su- 
chen zu  wollen  (so  Schrader,  Keilinschr.  u.  AT.  S.  86  «F.;  HWB.  S.  80), 
widerstreitet  den  genannten  Bibelstellen.  Vgl.  auch  Ges. ,  Handwörterbuch 
8.  A.  s.  V.  Nä"ii£.     Nach  Wetzstein  bei  Del ,    Job.   S.  554,    wäre  Zoba  ein 

T 

Bundesname. 

1)  1  S.  14,  47.  48.  Die  Verse  47—51  gehören  schwerlich  dem  Verfas- 
ser der  Erzählung  von  dem  Kampfe  gegen  die  Philister  in  Cap.  13.  14  an; 
denn  das  'i'Dh  von  V.  47  versetzt  in  die  Zeit  vor  jenem  Kriege,  und  ausser- 
dem wäre  nach  dem  Berichte  über  diesen  Krieg  die  Erwähnung  der  Phili- 
ster in  V.  47  überflüssig  gewesen.  Dagegen  schliesst  sich  V.  52  unmittel- 
bar an  V.  46  an. 

3)  2  S.  1,  24;  vgl.  auch  1  Chr.  26,  28.  3)  1  Chr.  5,  10. 

4)  Die  Hagriter  wohnten  nicht,  wie  noch  die  neueste  Auflage  von  Ges. 
Handwörterbuch  annimmt,  am  persischen  Meerbusen  in  der  heutigen  Pro- 
vinz Bahrein  (vgl.  hiegegen  1  Chr.  5,  19.  22  b) ,  sondern  in  der  Nähe  des 
Gebel  Hauran,  vgl.  Mühlau,  de  proverbiorum  Aguri  et  Lemuelis  origine 
pg.  30  sq.;  Schrader,  Keilinschriften  u.  AT.  S.  237;  Dühnann,  Genesis 
S.  328;  Kautzsch,  HWB.  S.  551  f.  5)  1  Chr.  5,  18—22. 

6)  Vgl.  Prov.  30,  1;  31,  l  und  hiezu  Mühlau  1.  c  pg.  18—31;  —  et- 
was anders  Del.,  Salom.  Spruchbuch  S.  480  ff.  und  wesentlich  anders  der 
erste  Entdecker  eines  Landes  Massa,  Hitzig  (in  Zeller's  theol.  Jahrbb.  1844 
S.  269  ff.). 
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beiftihruDg  befriedigender  und  gottgefälliger  Zustände  im  Innern. 
Die  Steuerkraft  des  Volkes  musste  er  selbstverständlich  in  Anspruch 
nehmen,  und  er  that  es  bis  zu  dem  Grade,  dass  er  nicht  nur  die 
nothwendigsten  Ausgaben  bestreiten  konnte,  sondern  auch  über 
Mittel  zu  verfügen  hatte,  um  treue  Dienste  zu  belohnen^).  Gleich- 
wohl kann  die  Steuerlast  keine  drückende  gewesen  sein  2)  5  denn 
der  Wohlstand  des  Volkes  hob  sich  fortwährend ')  und  gerne 
brachte  man  dem  Könige  bei  sich  darbietender  Gelegenheit  frei- 
willige Geschenke*).  Das  Material,  woraus  solche  Geschenke 
bestehen  konnten,  wie  Wein,  Fleisch  und  Brod,  lässt  schliessen, 
dass  seine  Hofhaltung,  wenngleich  es  an  dem,  was  zu  einer  wür- 
digen Repräsentation  des  Königthums  gerechnet  wurde,  wie  Diadem, 
kostbares  Geräthe,  festliche  Gastmähler*)  nicht  gebrach,  doch 
eine  sehr  einfache  war.  Für  ihre  Einfachheit  spricht  ferner,  dass 
er  seine  Residenz  nie  von  seinem  Heimatsorte  Gibea  hinweg  ver- 
legte ^)  und  nirgends  etwas  von  kostspieligen  Bauunternehmungen 
oder  Entfaltung  eines  glänzenden  Luxus  berichtet  wird.  Entgegen 
der  Sitte  anderer  orientalischer  Herrscher,  und  hierin  maasshalti- 
ger  als  seine  Nachfolger,  selbst  als  David,  begnügte  er  sich  im 
Gehorsam  gegen  die  Vorschrift  des  Gesetzes')  mit  wenigen  Wei- 
bernj  er  hatte  nur  eine  einzige  Gemahlin,  Namens  Achinoam,  und 
ein  einziges  Nebenweib,  Namens  Rizpa  *).  Daher  war  auch  die 
Zahl  seiner  Kinder  eine  verhältnissmässig  kleine :  von  seinem  Weibe 
Achinoam  wurden  ihm  vier  Söhne  Jonathan,  Malkischua,  Abinadab 
und   Eschbaal    [=  Ischboscheth] '*) ,    sowie   zwei  Töchter  Merab 


1)  1  S.  17,  25 ;  22,  7.     Einen  Theil  der  Mittel  hiezu  gewann  aber  Saul 
ohne  Zweifel  auch  aus  seiner  zahlreichen  Kriegsbeute. 

2)  Gegen  Hengstenberg ,  Gesch.  III,  2  S.  104. 

3)  2  S.   1,  24.  4)  1  S.  16,  20.  5)  2  S.  1,  10;  1  S. 
20,  5.  18.  25.  27.                  6)  1  S.  15,  34;  22,  6;  23,  19;  26,  1. 

7)  Dt.  17,  17.  8)  1  S.  14,  50;    2  S.  3,  7;    21,  8.     Aus  2  S. 

12,  8  darf  nicht  mit  Grätz ,  Gesch.  I,  191  gefolgert  werden,  dass  Saul  spä- 
ter noch  eine  Reihe  von  Weibern  hinzu  genommen  habe;  vgl.  hiegegen 
2  S.  21,  5  —  8  und  Ew.,  Gesch.  III,  63;  TJienius,  Kl,  Erdmann  zu  2  S. 
12,  8.  9)   Die  Namen  der  vier  Söhne  Saul's  lauten  wie  oben  an- 

gegeben übereinstimmend  1  Chr.  8,  33  und  9,  39 ;  hiemit  steht  nicht  in  Wi- 
derspruch 1  S.  31,  2,    wo  nur   diejenigen  drei  Söhne  genannt  sind,  welche 
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UDd  Michal    geboren,    von  Rizpa   zwei  Söhne  Armoni  und  Mephi- 

in  der  Schlacht  bei  Gilboa  zusammen  mit  ihrem  Vater  den  Tod  fanden. 
Aus  der  Vergleichung  von  1  Chr.  8,  33;  9,  39  mit  1  Sam.  31,  2  und  2  S. 
2,  8.  10.  12. 15  und  sonst  ergiebt  sich,  dass  der  an  den  erstgenannten  beiden 
Stellen  Eschbaal  genannte  Sohn  Saul's  auch  mit  dem  Namen  Ischboscheth 
bezeichnet  wurde.  Schwierigkeit  bereitet  nur  1  S.  14,  49,  wo  neben  den 
beiden  Töchtern  bloss  drei  Söhne  aufgeführt  werden,  und  zwar  Jonathan, 
Malkischua  und  der  nur  hier  genannte  Jischvi.  Wahrscheinlich  ist  der  Name 
des  vierten  Sohnes  entweder  Abinadab  oder  Eschbaal  [=  Ischboscheth],  hier 
versehentlich  ausgefallen,  so  dass  dann  Jischvi  ein  und  dieselbe  Person  ist 
entweder  mit  Eschbaal  (so  z.  B.  Thenius  z.  2  S.  2,  10)  oder  mit  Abinadab 
(so  z.  B.  Kl  und  Erdmann  z.  1  S.  14,  49).  Wäre  Wellhauseti's  Vermuthung 
zu  1  S.  14,  49,  wonach  hier  statt  "^W^  mit  LXX  Vat.  zu  lesen  sein  soll 
rtü-i  =  ■■'i^'^N  =  bi*a"dN  =  nUJS'UJ^N,  begründet,  so  wäre  freilich  die 
Identität  des  Jischvi  mit  Ischbaal  oder  Eschbaal  zweifellos.  Da  aber  durch 
Gen.  4Qf  17  die  Form  "ilUJ"'  als  üblicher  Personenname  bestätigt  wird,  die 
Form  T'ID''  =  T^ÜJN  oder  T^lü^'t^  dagegen  sprachlichen  Bedenken  unterliegen 
würde,  indem  unter  der  Voraussetzung,  dass  *T''d''N  gleich  T;ZJ"'t<  sein  Mann 
sein  sollte,  das  "^  nach  115  unerklärlich  wäre,  und  unter  der  Voraussetzung, 
dass  "t^;23"'N  als  Zusammenschmelzung  von  In'iJT'  123"^N  zu  denken  sei,  die  Con- 
traction  von  mJT^  in  V  am  Ende  eines  zusammengesetzten  Wortes  der  Ana- 
logie entbehrte,  so  bleibt  diese  Vermuthung  und  der  darauf  gegründete 
Schluss  zweifelhaft.  Unter  diesen  Umständen  muss  auf  eine  sichere  Ent- 
scheidung darüber,  ob  Jischvi  mit  Eschbaal  oder  Abinadab  gleichzusetzen 
sei,  verzichtet  werden.  Befremdend  ist  es,  in  der  Familie  Sauls,  welcher^ 
obgleich  den  Befehlen  Jehova's  gegenüber  eigenwillig,  doch  kein  Götzen- 
diener war,  einem  mit  b^S  zusammengesetzten  Personennamen  zu  begeg- 
nen. Dies  könnte  leicht  zu  der  Annahme  führen,  dass  der  Sinn  des  Na- 
mens Feindschaft  gegen  Baal  ausdrücke  (so  z.  B.  Kl  und  Erdmann  zu 
2  S.  2,  8:  Eschbaal  =:  Feuer  Baal's,  Vertilger  Baal's).  Allein  der  Name 
in'^bl*!!,  welchen  nach  1  Chr.  14,  7  einer  der  Söhne  David's  führte,  und  in 
welchem,  wie  auchJKZ  und  Erdmann  zu  2  S.  5, 16  anerkennen  müssen,  bi'l 
=  bis  gebraucht  ist,  weist  auf  das  Gegentheil  hin.  Da  nun  die  Voraussetzung, 
dass  Saul  und  David  in  der  That  polytheistischen  Anschauungen  gehuldigt  hätten 
(so  z.B.  Kuenen^  de  Godsdienst  van  Israel  I,  301  ff.  316.  401  ff. ;  Nestle,  die 
.Israelit.  Eigennamen  S.  126  ff),  allen  Nachrichten,  welche  wir  sonst  über 
sie  besitzen,  widersprechen  würden,  so  mussb^a  in  den  fraglichen  Eigennamen 
ebenso  wie  i'l'iN  Bezeichnung  Jehova's  sein,  ein  Sprachgebrauch,  welcher 
durch  Hos.  2,  18  bestätigt  wird  (so  z.  B.  auch  Eio.,  Gesch.  11,537  Notel; 
Mldeke  in  DMZ.  XV,  809;  Geiger  in  DMZ.  XVI,  728  flf.;   Wellhausen  &.a.O: 
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boscheth  ^) ;   weitere  Kinder  finden  sich   wenigstens  nirgends  er- 
wähnt. 

Ganz  besonders  aber  lag  ihm  am  Herzen,  dass  sein  Volk  in  der 
Furcht  und  Verehrung  Jehova's  stehe.  Zwar  ergeht  sich  die  AT- 
liche  Geschichtserzählung  hierüber  nicht  in  breiter  Ausführlichkeit; 
aber  sie  enthält  doch  eine  Reihe  von  Angaben,  welche  weitgehende 
und  sichere  Schlüsse  zulassen.  Er  selbst  gieng  seinem  Volke  in 
dem  Bekenntniss  zu  Jehova  als  dem  wahrhaftigen  Gotte  Israel's 
voran,    indem    er,    dem  Beispiele  der   frommen  Väter  folgend  2)^ 


S.  XII.  30  f.  95;  Schultz,  ATliche  Theologie  2.  A.  S.  143  Note  2  gegen 
ScTilottmannWNB.^A2^^).  Später  aber,  als  das  Wort  Baal  aufhörte  Bezeich- 
nung Jehova's  zu  sein  und  man  vergessen  hatte,  dass  es  jemals  in  diesem  Sinne 
gebraucht  worden  war,  wurde  der  Name  Eschbaal  (phönizische  Aussprache 
für  Ischbaal)  d.  1.  Mann  des  Herrn  von  entschiedenen  Gegnern  des  Baals- 
cultus,  welche  ihrer  Verachtung  dieses  Gottes  Ausdruck  geben  wollten,  in 
Ischboscheth  d.  i.  Mann  des  Schandbildes  umgewandelt,  vgl.  Wellhausen 
a.  a.  0.,  v.  Baudissin,  Studien  zur  semit.  Religionsgesch.  I,  108  gegen 
Ew.  a.  a.  0.,  welcher  n^üi  aUcog  wie  ^tiE  üsßad^a  Gen.  31,  53  in  gutem 
Sinne  fasst. 

1)  2  S.  21,  8.  Sind  die  Ausführungen  der  voranstehenden  Note  richtig, 
so  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Mephiboscheth  nicht  die  ursprüngliche  Na- 
mensform des  zweiten  Sohnes  der  Rizpa  war,  sondern  durch  Entstellung 
eines  mit  dem  Worte  Baal  zusammengesetzten  Namens  entstanden  ist.  Wie 
dieser  Sohn  ursprünglich  geheissen  habe ,  lässt  sich  vielleicht  noch  ver- 
muthungsweise  angeben ,  wenn  man  sich  die  verschiedenen  Namen  des 
Sohnes  Jonathan's  vergegenwärtigt.  Derselbe  heisst  2  S.  4,  4;  9 ,  6  flF. 
n^n-^£79,  1  Chr.  8,  34  (bis);  9,  40^  hT^.'-'D.^yz  ,  1  Chr.  9,  40 ^  byi-^n^q. 
Da  es  indess  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Chroniker  in  ein  und  dem- 
selben Verse  dieselbe  Person  mil  zwei  verschiedenen  Namen  bezeichnet  habe, 
so  ist  das  nur  in  9,  40^  vorkommende  b5>il"''^72  d.  i.  Herr  ist  Baal  (?) 
als  Schreibfehler  für  b^S'i'^'n^^  d.  i.  ein  Streiter  ist  Baal  anzusehen 
und  letzteres  als  der  ursprüngliche  Name  des  Sohnes  Jonathan's  zu  betrach- 
ten, welcher  später  von  eifrigen  Gegnern  des  Baalscultus  in  ni25i"'^5^J, 
wahrscheinlich  s.  v.  a.  der  das  Schandbild  Anblasende  (vgl.  v.  Bau- 

'dissin  a.  a.  0.)  ,  umgeändert  wurde.  Ist  aber  bei  dem  Sohne  Jonathan's 
der  Name  Mephiboscheth  nachweisbar  aus  Meribbaal  entstanden,  so  wird 
auch  der  in  den  Büchern  Samuel  mit  Mephiboscheth  bezeichnete  Sohn  der 
Rizpa  ursprünglich  den  Namen  Meribbaal  geführt  haben. 

2)  Gen.  14,  20 ;  Num.  31,  48  if. 
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dankbaren  Herzens  einen  Theil  der  in  den  verschiedenen  Kriegen 
gewonnenen  Beute  Jehova  als  Weihgesclienk  tibergab  *)  und  hin 
und  wieder  im  Lande  Opferaltäre  für  den  Dienst  Jehova's  errich- 
tete, damit  das  OpferbedUrfniss  des  Volkes  nicht  in  falsche  Bahnen 
gerathe  und  aus  Mangel  an  der  Möglichkeit  seiner  Befriedigung  im 
Dienste  des  wahren  Gottes  Anlass  zum  Dienste  der  heidnischen 
Götter  werde  ^).  Wenn  er  statt  dem  Eindringen  des  Götzendien- 
stes auf  diesem  Wege  entgegenzuarbeiten,  nicht  vielmehr  die  vom 
Gesetze  erforderte  Einheit  des  Cultus  wiederherstellte  und  zu  dem 
Ende  die  Bundeslade  wieder  in  dem  Stiftszelte  niederstellte,  wenn 
er  es  sogar  dahin  kommen  liess,  dass  Israel  sich  um  die  heilige 
Lade  während  seiner  Regierung  nicht  kümmerte '),  so  erklärt  sich 
dies  daraus,  dass  Jehova  seine  bisherige  Wohnstätte  in  Israel  ver- 
worfen, eine  neue  aber  noch  nicht  erwählt  hatte,  und  Niemand 
sich  unterfangen  durfte,  ihm  willkürlich  eine  Wohnstätte  anzuwei- 
sen*). Uebrigens  aber  bemühte  er  sich,  das  Gesetz  Jehova's, 
wie  es  durch  Mose's  Vermittlung  geoffenbart  worden  war,  als  die 
Norm  des  öffentlichen  Lebens  zur  Geltung  zu  bringen.  Dass  es 
zunächst  an  seinem  Hofe  Geltung  hatte,  zeigen  gelegentliche  Nach- 
richten, wie  z.  B.  dass  man  dort  vom  Gesetze  hervorgehobene 
Festtage  festlich  begieng  ^)  oder  dass  man  ebendaselbst  die  leviti- 
schen  Reinigkeitsgesetze  beobachtete  ^).  Aber  auch  unter  dem 
Volke  sollte  es  Geltung  haben.  Daher  eiferte  er  mit  blutiger 
Strenge  gegen  Wahrsager  und  Todtenbeschwörer:  sie  wurden  aus 
dem  heiligen  Lande  verwiesen  und,  insoweit  sie  dem  Ausweisungs- 
befehle nicht  nachkamen,  hingerichtet^).    Ebenso  trat  er  der  Ge- 


1)  1  Chr.  26,  28.  Diese  Weihgeschenke  wurden  ohne  Zweifel  bei  der 
Stiftshütte  in  Nob  und  später  in  Gibeon  aufbewahrt. 

2)  1  S.  14,  35.  3)  1  Chr.  13,  3.  Ueber  den  scheinbaren  Wi- 
derspruch,  in  welchem  1  S.  14,  18  zu  dieser  Stelle  steht,  vgl.  oben  II,  162 
Note  1.                4)  Vgl.  oben  II,  10  Note  2  und  S.  108  f. 

5)   1  S.  20,  18.  24.  6)  1  S.  20,  26;  vgl.  Lev.  7,  20.  21;  15,  16; 

Dt.  23,  12.  13.  7)  1  S.  28,  3.  9;  vgl.  Ex.  22,  17;  Lev.  19,  31 ; 

20,  27;  Dt.  18,  10—14.  Wenn  Samuel,  wie  wahrscheinlich,  in  seinem  Vor- 
halte 1  S.  15,  23  auf  die  Vertreibung  der  Wahrsager  und  Todtenbeschwörer 
durch  Saul  anspielt,  so  muss  diese  seiner  Verwerfung  zeitlich  vorausgegan- 
gen sein,  somit  in  die  erste  Hälfte  seiner  Regierung  fallen. 
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setzesverletzuDg,  welche  sich  das  Volk  nach  der  Schlacht  bei  Mich- 
masch  dadurch  zu  Schulden  kommen  Hess,  dass  es  das  Fleisch 
der  erbeuteten  Rinder  und  Schafe  heisshungrig  verzehrte,  ohne 
dass  die  einzelnen  Fleischstücke  sorgfältig  von  Blut  gereinigt  wa- 
ren, sofort  mit  aller  Energie  entgegen^).  Wahrscheinlich  gieng 
sogar  seine  Verschuldung  an  den  Gibeoniten  aus  dem  Streben 
nach  stricter  Durchführung  des  Gesetzes  hervor  2).  Dieses  hatte 
nämlich  den  Israeliten  unter  schwerer  Strafandrohungen  befohlen, 
alle  Kanaaniter  aus  dem  verheissenen  Lande  auszurotten ').  Aus 
der  Uebertretung  dieses  Befehles  waren  die  Nöthe  der  Richterzeit 
erwachsen'*).  Um  nun  sein  Volk  fortan  vor  ähnlichen  Drangsalen 
zu  bewahren,  beschloss  er,  die  Gibeoniten  trotz  des  ihnen  zur  Zeit 
Josua's  geleisteten  Eides  ^)  nachträglich  noch  auszurotten :  auf  sein 
Geheiss  wurden  sie,  wo  man  ihrer  habhaft  werden  konnte,  ergrif- 
fen und  hingerichtet,  so  dass  sie  wie  ein  gehetztes  Wild  das  Land 
durchirrten.  Erst  in  der  Davidischen  Zeit  scheint  die  Verfolgung 
erloschen  zu  sein  ®). 

Nichts  wäre  verkehrter,  als  wenn  man  aus  dem  Verhalten 
Saul's  gegen  die  Gibeoniten  auf  angeborene  Grausamkeit  und  Blut- 
durst und  aus  der  Thatsache  seiner  nachmaligen  Verwerfung  auf 
ein  von  vornherein  ungeistlich  gesinntes  und  auf  das  Weltliche 
gerichtetes  Herz  schliessen  wollte.  Hiegegen  legt  nicht  minder  die 
Thatsache  Verwahrung  ein,  dass  Gott  selbst  sich  ihn  zum  Könige 


1)  1  S.  14,  32—34;    vgl.  Lev.  13,  17;  17,  10.  11;    19,  26;    Dt.  12,  15. 
16.  23.  2)  Willkürliche  Vermuthungen  über  die  Motive  bei  Stähelin, 

das  Leben  David's  S.  59  f.         3)  Vgl.  oben  I,  331  Note  4  und  5.        4)  Vgl. 
.oben  II,  5  ff.  5)  Vgl.  oben  I,  482  t.  6)  2  S.  21,  1—14.     Aus 

der  Weise  und  aus  der  Zeit,  in  welcher  diese  an  den  Gibeoniten  begangene 
Blutschuld  geahndet  wurde,  lässt  sich  schliessen,  dass  die  ganze  Familie 
Saul's  (vgl.  Ü'')31Jl  n^jl  V.  1)  die  Ausrottung  eifrigst  betrieb,  dass  ferner 
die  grosse  Masse  des  Volkes  willig  die  Hand  zur  Vollstreckung  des  Blutbe- 
fehles bot  und  die  Verfolgung  Jahre  lang  währte  (vgl.  auch  V.  5^),  so- 
wie auch  dass  von  den  Gibeoniten  und  von  den  Besseren  im  Volke  längere 
Zeit  hindurch,  aber  vergeblich,  auf  eine  freiwillige  Sühnung  der  begangenen 
Blutschuld  hingearbeitet  wurde.  Vgl.  M.  Fr.  Boos,  Einleitung  in  die  bibl. 
Gesch.  II,  502  ff.;  Hess,  Gesch.  der  Israel.  VIII,  72  ff.;  Taylor,  David  king 
of  Israel  pg.  366  ff. 
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über  sein  Volk  ausersehen  hatte  ^),  als  auch  SamueFs  tiefe  Trauer 
über  den  von  seinem  Gotte  wiederum  verworfenen  ^)  und  David's 
Klagelied  auf  den  im  Kampfe  gegen  die  Feinde  gefallenen  3). 
Vielmehr  war  Saul  ein  grossartig  angelegter  Charakter  voll  Tapfer- 
keit, Heldenmuth  und  Edelsinn  "*),  und  nicht  minder  ein  treuer  Be- 
kenner  Jehova's.  Aber  an  einem  fehlte  es  ihm:  an  der  selbstver- 
leugnenden Ergebung  in  den  Willen  Jehova's,  an  dem  bedingungs- 
losen Gehorsam  gegen  ihn.  Ob  dieses  Mangels  an  Glaubensge- 
horsam war  er  nicht  geeignet,  als  König  über  das  Volk  Gottes 
ein  Organ  zum  Vollzuge  des  göttlichen  Heilswillens  zu  sein.  Das 
Königthum  musste  ihm  wieder  entzogen  werden.  Von  da  an  aber, 
wo  ihm  der  hierauf  gerichtete  Beschluss  Jehova's  durch  Propheten- 
mund in  endgültiger  Weise  mitgetheilt  worden  und  der  Geist  Got- 
tes von  ihm  gewichen  war^)  und  er  sich  nun  mit  aller  Energie 
des  Eigenwillens  an  den  unter  ihm  wankenden  Thron  anzuklam- 
mern suchte*),  scheute  er  allerdings,  von  gottverhängter  Geistes- 
störung umdüstert,  selbst  vor  schweren  Ungerechtigkeiten  und 
Blutthaten  nicht  mehr  zurück.  Doch  auch  in  dieser  Periode  der 
Gottverlassenheit  kamen  ab  und  zu  Momente,  in  welchen  noch  ein- 
mal der  natürliche  Adel  seiner  Gesinnung  aufleuchtete  ^). 

Die  Verwerfung  seines  Königthums  wurde  besiegelt  durch  sein 
Verhalten  in  dem  Kriege  gegen  die  Amalekiter.  Bereits  in  der 
mosaischen  Zeit  hatte  Jehova  den  Israeliten  die  Zusage  ertheilt, 
die  Amalekiter  wegen  des  heimtückischen  Ueberfalles,  welchen  sie 
an  den  während  der  Wanderung  nach  dem  Sinai  ermattet  zurück- 
gebliebenen Nachzügler  verübt  hatten,  vollständig  ausrotten  zu 
wollen  *).  Da  sie  auch  in  der  folgenden  Zeit  von  ihren  Feind- 
seligkeiten gegen  Israel  nicht  abliessen  ®)  und  erst  jüngst  wieder 
blutige  Raubzüge  in  dessen  Gebiet  unternommen  hatten  ^^),  so  er- 
hielt Saul  durch  Samuel's  Vermittelung  den  Befehl,  das  längst  be- 


1}  Vgl.  1  S.  9,  15-17;  10,  1.  9.  2)  1  S.   15,  35;  16,  1. 

-  3)  2  S.  1,  17-27.  4)  1  S.  9,  1;  11,  13;  19,  4-6;  24,  17-20; 

26,  21-25.  5)  Vgl.  1  S.  16,  14  mit  10,  9-12. 

6)  Vgl.  1  S.  20,  31.  7)  1  S.  24,  17-20;  26,  21-25;  vgl.  Del. 

za  Koh.  4,  16.  8)  Vgl.  oben  I,  258  ff.  9)  Vgl  Rieht.  3,  13; 

6,  3;  oben  11,  78.  10)  1  S,  15,  33;  14,  48. 
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schlosscne  Vertilgungsgericht  ^)  zu  vollziehen  und  dabei  weder 
Menschen  noch  Vieh  zu  schonen,  sondern  Alles  ohne  Ausnahme 
zu  bannen  und  auszurotten  2).  Zu  diesem  Behufe  rückte  er  von 
Telaim  (Telam)  aus,  einer  Stadt  im  südlichsten  Juda,  mit  einem 
Heere  von  210000  Mann  ^)    in  die  von  den  Amalekitern  besetzten 


1)  Ex.  17,  14;  Dt.  25,  17—19.  2)  1  S.  15,  1—3. 

3)  Die  Angaben  von  1  S.  15,  4  über  Zahl  und  Bestandtheile  des  Hee- 
res können  allerdings  befremden;  doch  hat  keiner  der  vorgeschlagenen 
Aenderungsversuche  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die  200000  Fussgänger 
sind  als  Glieder  der  nördlichen  und  ostjordanischen  Stämme  gedacht.  Die 
Judäer  werden  hier  wie  auch  11,  8;  17,  52  sonderlich  gestellt  und  gezählt, 
weil  von  den  vier  Gruppen,  in  welche  sich  das  Zwölfstämmevolk  am  Aus- 
gang der  Richterzeit  (vgl.  oben  II,  21)  schliesslich  geschieden  hatte,  unter 
Saul's  Herrschaft  die  mittlere,  nördliche  und  ostjordanische  völlig  mit  ein- 
ander verschmolzen,  während  dagegen  die  südliche,  obgleich  auch  sie  das 
Ihrige  zur  Einführung  des  Königthums  beigetragen  hatte  (1  S.  8,  3—5), 
sich  in  dem  neugegründeten  Reiche  eine  grosse  Selbständigkeit  bewahrte, 
was  bei  der  patriarchalischen  Gliederung  des  Volkes  auch  unschwer  durchzu- 
führen war.  Aus  dieser  Selbständigkeit  des  Stammes  Juda  erklärt  es  sich, 
dass,  als  nach  Saul's  Tode  David  König  über  Juda  (einschliesslich  Simeons) 
wurde ,  die  übrigen  Stämme  leicht  dazu  vermocht  werden  konnten ,  dem 
Hause  Saul's  treu  zu  bleiben,  und  dass,  als  nach  Salomo's  Tode  die  Un- 
zufriedenheit über  den  bisherigen  Druck  zum  offenen  Ausbruch  kam,  die 
mittleren ,  nördlichen  und  ostjordanischen  Stämme  sofort  als  eine  geschlos- 
sene Einheit  von  dem  Hause  David's  abfielen.  Der  Verf.  unserer  Stelle  nun 
setzt  voraus,  dass  der  Leser  die  selbständige  Stellung,  welche  sich  Juda 
im  Reiche  Saul's  gewahrt  hatte,  kenne  und  nicht  minder  aus  dem  Verlauf 
der  Geschichte  wisse  ,  dass  die  Herrschaft  Saul's  bei  den  übrigen  Stämmen 
am  tiefsten  Wurzel  geschlagen  hatte  und  sie  dauernd  zu  einer  geschlosse- 
nen Einheit  verband,  welche  sich  fortan  xar'  II0/17V  den  Namen  Israel  bei- 
legte. Das  Heer  Saul's  im  engeren  Sinne  ist  daher  die  Kriegsraannschaft 
der  mittleren,  nördlichen  und  ostjordanischen  Stämme.  Wenn  die  Stärke 
des  judäischen  Contingentes  u.  a.  St.  nur  auf  10000  Mann  berechnet  wird 
(LXX,  Jos.  ant.  VI,  7.  2:  400000  Israeliten  und  30000  Judäer),  so  ist  dies 
wahrscheinlich  daraus  zu  erklären,  dass  Juda  nach  der  Lage  seines  Stamm- 
gebietes unter  den  Raub-  und  Mordzügen  der  Amalekiter  vorzugsweise  ge- 
litten haben  musste  und  wohl  schon  ein  grosser  Theil  der  waflfenfähigen 
Männer  durch  die  fortwährenden  Kämpfe  aufgerieben  oder  wenigstens  an 
dem  Kriegszug  sich  zu  betheiligen  ausser  Stande  war. 
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Landstriche  ein,  bestimmte  die  ebenfalls  in  jenen  Gegenden  woh- 
nenden, aber  den  Israeliten  geneigten  Keuiter  zum  Abzug  aus  dem 
amalekitischen  Gebiete  ')  und  schlug  dann  die  alten  Erbfeinde 
seines  Volkes  in  all  ihren  Wohnsitzen  von  Chavila  am  persischen 
Meerbusen  im  Osten  an  bis  zum  rothen  Meere  im  Westen  (oder 
wohl  richtiger:  von  Telam  im  Nordosten  bis  zum  rothen  Meere 
im  Südwesten)  *)  so  vollständig,  dass  nur  verhältnissmässig  ge- 
ringe Ueberreste  entkamen  und  jedenfalls  ihre  Macht  für  immer 
gebrochen  war  3).  Selbst  der  Amalekiterkönig  Agag  fiel. in  seine 
Hände.  Statt  nun  aber  die  von  Jehova  befohlene  Bannung  voll- 
ständig zu  vollziehen,  verschonte  er  in  übel  angebrachter  Gross- 
muth  nicht  nur  den  gefangenen  König,  sondern  auf  Andrängen 
des  Volkes  und  in  übel  berathener  Frömmigkeit  auch  die  besseren 
Thiere  aus  den  erbeuteten  Heerden,  mit  welchen  er  ein  grossarti- 
ges Opferfest   abzuhalten    beabsichtigte"*).    Zu  dem  Ende  zog  er 

1)  1  S.  15,  6. 

3)  üeber  die  Ortsbestimmungen  des  massorethischen  Textes  von  1  S. 
15,  7  vgl.  Gen.  25,  18  und  Del.  z.  d.  St.;  Kautzsch  in  HWB.  S.  581  f.  Da 
indess  mit  tlb"'in  hier  nur  eine  Gegend  am  persischen  Meerbusen  gemeint 
sein  kann,  so  muss  der  terminus  a  quo  Bedenken  erregen.  Denn  wenn  es 
auch  nicht  unmöglich  ist,  dass  die  Amalekiter  als  ein  Beduinenstamm  ge- 
legentlich ebenso  sich  zeitweilig  am  persischen  Meerbusen  ansiedelten,  wie 
sie  gelegentlich  auch  am  Sinai  (Ex.  17,  8  flF.)  oder  in  Verbindung  mit  ost- 
jordanis.chen  Stämmen  auftauchten  (Rieht.  6,  3;  7,  12),  so  ist  es  doch  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Saul  mit  seinem  zahlreichen  Heere  die  ganze  arabische 
Wüste  bis  zum  persischen  Meerbusen  durchzogen  habe.  Da  nun,  wie  be- 
reits Thenius  richtig  erkannt  hat,  in  1  S.  27,  8  statt  DV^5>72  auf  Grund  des 
LXXtextes  gelesen  werden  muss  Dbü?3,  oder  vielmehr,  wie  Wellhausen  z. 
u.  St.  gezeigt  hat,  öb'^tD/J ,  da  somit  das  Gebiet  der  Amalekiter  sich  von  Te- 
lam bis  nach  Schur  erstreckte,  so  wird  mit  Wellhausen  auch  a.  u.  St. 
die  Lesart  Jlb''in72  als  aus  Db''1373   verderbt  anzusehen  sein.     Dann    aber  ist 

T     •  -;  ••  T      ••     • 

auch  in  V.  4  statt  Ü''5<bL2  zu  lesen  DJtbü  (vgl.  übrigens  Wellhausen  in 
Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1876  S.  433)  und  in  Jos.  15,  24  statt  Dbü  zu 
punktiren  übc^. 

3)  Nur  David  hatte  noch  einige  ernstere  Kämpfe  mit  den  Amalekitern 
zu  bestehen  (1  S.  27,  8;  30  1  flP.;  2  S.  8,  12);  etwa  in  der  Zeit  Hiskia's 
schwinden  die  letzten  Reste  dieses  Volkes  aus  der  Geschichte  (1  Chr.  4, 
42.  43). 

4)  Wesshalb  Saul  den  Agag  nicht  tödtete ,   wird  nicht  angegeben  (ver- 
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Über  Karmel  (sUd-südöstlich  von  Hebron),  wo  er  sich  selbst  als  den 
Sieger  über  die  Amalekiter  durch  ein  .Denkmal  verherrlichte^);  nach 
dem  hochangesehenen  Heiligthum  in  Gilgal  bei  Jericho  ^).  Bevor 
aber  noch  das  Opferfest  begann,  trat  ihm  Samuel,  welcher  dem  Feld- 
zug nicht  persönlich  beigewohnt  hatte,  unvermuthet  entgegen.  In  der 
letztvergangenen  Nacht  war  ihm  nämlich  eine  Offenbarung  zu  Theil 
geworden,  welche  ihn  von  Saul's  Ungehorsam  in  Kenntniss  setzte 
und  ihn  beauftragte,  diesem  infolgedess  die  Verstossung  seiner 
Dynastie  von  IsraeFs  Königsthron  anzukündigen.  Empört  über  die 
nicht  zu  tiberwindende  Eigenwilligkeit  des  Königs  seinem  Gotte 
gegenüber  hätte  Samuel  am  liebsten  jede  weitere  Begegnung  mit 
ihm  vermieden.  Aber  vergeblich  bat  er  Jehova  um  Entbindung  von 
dem  ihm  gewordenen  Auftrag  ^) ;  er  musste  dem  Könige  die  Bot- 
schaft verkünden.  In  völliger  Selbstverblendung  empfieng  ihn  Saul 
mit  dem  Zuruf,  er  habe  den  Befehl  Jehova's  an  Amalek  ausgeführt. 
Aber  das  Brüllen  der  zum  Zweck  der  Opferung  verschonten  Rinder 


schiedene  Vermuthungen  hierüber  siehe  bei  Thenius  zu  V.  8  und  Kl  zu 
V.  9.  Als  Grund  der  Verschonung  des  Viehes  wird  V.  15.  21  ausdrücklich 
die  Absicht  genannt ,  Jehova  hievon  Opfer  darzubringen.  Die  gewöhnliche 
Annahme,  dass  nicht  dies,  sondern  Eigennutz  das  Motiv  der  Verschonung 
gewesen  sei  (so  z.  B.  Kl,  Ei^dmann;  JEw.^  Gesch.  III,  55;  Grätz^  Gesch.  I, 
185  ;  Schlier,  Saul  S.  64  fF.),  Saul  also  gelogen  habe,  hat  im  Context  nicht 
nur  keinen  Anhalt,  sondern  wird  dadurch  geradezu  widerlegt,  dass  Samuel 
den  König  in  keiner  Weise  der  Heuchelei  beschuldigt,  sondern  ihm  vielmehr 
zeigt,  wie  Gott  nicht  das  Opfer,  sondern  den  Gehorsam  verlangt  habe. 
Allerdings  hat  man  sich  die  erbeuteten  Heerden  als  sehr  zahlreich  zu  den- 
ken ;  aber  einer  sehr  grossen  Anzahl  von  Opferthieren  bedurfte  es  auch, 
wenn  das  ganze  sieggekrönte  Heer  an  der  Opfermahlzeit  der  Heilsopfer  Theil 
nehmen  sollte.  1)  Beachte  den  Dativ  ib  in  1  S.   15,  12. 

3)   üeber  den  Grund ,    wesshalb  Saul  gerade  hier  das  grosse  Opferfest 
abhalten  wollte,   vgl.  oben  S.  149  Note 4.  3)  So  auch  Ew.  Gesch.  HI, 

54  f. ;  Grätz,  Gesch.  I,  186  nach  l  S.  15,  11.  Gewöhnlich  freilich  nimmt 
man  an,  dass  Samuel  die  ganze  Nacht,  wiewohl  vergeblich,  Fürbitte  für  Saul 
eingelegt  habe  (so  schon  Jos.  ant,  VI,  7.  4  und  auch  noch  Thenius,  Kl, 
Erdmann  z.  d.  a.  St.;  Hengstenberg ,  Gesch.  U,  2  S.  93-,  Schlier,  Saul 
S,  66),  aber  durchaus  gegen  den  Zusammenhang:  denn  was  Inhalt  des 
p^ri  war,  muss  aus  dem  unmittelbar  Vorangehenden,  insbesondere  aus 
IfT^I  erschlossen  werden. 
Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  |2 
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und  Schafe  verrieth  die  Mangelhaftigkeit  der  Ausführung  und  hie- 
mit  Sauls  Ungehorsano.  Nachdem  er  ihm  daher  vorgehalten,  dass 
Jehova  die  sittliche  Leistung  des  Gehorsams  der  materiellen  Lei- 
stung der  Opfergabe  weit  vorziehe  und  dass  Ungehorsam  in  seinen 
Augen  eine  nicht  minder  grosse  Sünde  sei ,  als  die  von  Saul  blutig 
verfolgte  Sünde  der  Wahrsagerei  und  des  Götzendienstes,  entledigte 
er  sich  seines  Auftrags,  indem  er  ihm  ankündigte,  dass  Jehova 
ihm  die  Königsherrschaft  wieder  entziehen  und  einem  Anderen  ge- 
ben werde,  der  besser  sei,  als  er,  d.  i.,  von  welchem  strengerer 
Gehorsam  gegen  die  Gebote  Jehova's  zu  erwarten  sei  M.  Nach 
Ausrichtung  dieser  Botschaft  wollte  der  Prophet  sofort  den  König 
und  das  Lager  verlassen.  Denn  ein  längeres  Verweilen  und  freund- 
schaftlicher Verkehr  mit  dem  Könige  hätte  bei  dem  Volke  die 
Vorstellung  erwecken  müssen,  als  habe  das  eigenmächtige  Handeln 
Saul's  die  Billigung  Jehova's  und  seines  Propheten  gefunden.  An- 
dererseits aber  war  sich  auch  Saul  sofort  darüber  klar,  dass  das 
Volk,  welchem  ja  die  Ankunft  des  Propheten  im  Lager  nicht  ver- 
borgen geblieben  sein  konnte,  aus  dem  plötzlichen,  noch  vor  Be- 
ginn des  Opferfestes  erfolgenden  Weggange  Samuel's  den  Schluss 
ziehen  musste,  dass  es  zwischen  ihnen  zu  schweren  Differenzen  ge- 
kommen oder  der  Prophet  wenigstens  mit  unheilvoller  Botschaft 
an  ihn  betraut  gewesen  sein  müsse.  Daher  bestürmte  er  ihn  mit 
der  Bitte,  doch  wenigstens  nicht  vor  der  Opferhandlung  wegzu- 
gehen. So  ungern  auch  Samuel  darein  willigte,  so  gab  er  doch 
schliesslich  den  Bitten  nach,  indem  er  ja  von  seinem  Gotte  keinen 
Auftrag  erhalten  hatte,  das  Volk  seinem  Könige  zu  entfremden  oder 
zum  Abfall  zu  veranlassen;  aber  er  that  es  nicht,  ohne  dem  Könige 
wiederholt  die  Unwiderruflichkeit  des  ihm  angekündigten  Straf- 
gerichtes zu  bezeugen  und  vor  dem  Volke  dadurch,  dass  er  selbst 
die  Bannung  an  dem  Amalekiterkönige  vollziehen  liess,  that- 
sächlich  den  Vorwurf  zu  erheben,  dass  in  diesem  Kriege  den  Be- 
fehlen Jehova's  der  schuldige  Gehorsam  nicht  geleistet  worden 
sei  2).  Dann  aber  kehrte  er  ungesäumt  in  seinen  Heimatsort  Rama 

1)  1  Sam.  15,  12-23.  2)  1  Sam.  15,  24-33.     Die    fast   aus- 

schliesslich herrschende  Annahme,  dass  Samuel  den  Amalekiterkönig  eigen- 
händig in  Stücke  gehauen  habe  (so  z.  B.  Kl  und  Erdmann  zu  V.  33 ;  Ew., 
Gesch.  111,56),  ist  in  Rücksicht  auf  Samuel's  Alter  (vgl.  1  S.  8,  1.  5;  12,  2) 
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zurück  und  vermied  für  die  Zukunft  jede  weitere  Zusammenkunft 
mit  dem  Könige  ^). 

Konnte  Saul  schon  um  desswillen,  weil  ihm  infolge  Ungehor- 
sams jetzt  zum  zweiten  Male  im  Auftrag  Jehova's  der  Untergang 
seines  Königthums  angekündigt  worden  war,  nicht  daran  zweifeln, 
dass  seine  Verwerfung  nunmehr  eine  definitive  geworden  sei,  so 
musste  ihn  in  dieser  Ueberzeugung  die  Thatsache  noch  bestärken, 
dass  Samuel  niemals  mehr  vor  ihm  erschien,  um  ihm  wie  früher 
die  Weisungen  und  Befehle  seines  Gottes  zu  überbringen.  Seitdem 
entschwand  ihm  auch  das  kräftigende  und  befriedigende  Bewusst- 
sein,  in  seinem  amtlichen  Handeln  unter  dem  Einfluss  des  gött- 
lichen Geistes  zu  stehen  und  von  diesem  geleitet   zu  werden;   er 


I 


unwahrscheinlich.  Bereits  Jos.  ant.  VI,  7.  5  sagt  xeXsvet  avrov  ano&ttvelv 
und  ebenso  auch  Grätz ,  Gesch.  I,  188.  Sprachlich  ist  die  letztere  Auffas- 
sung selbstverständlich  ebenso  berechtigt  als  die  erstere.  Gegen  Ew.,  welcher 
a.  a.  0.  in  der  Tödtung  Agag's  eine  Opferung  erblickt,  erklärt  sich  mit  Recht 
Thenius  zu  V.  32.  Weder  fällt  die  Bannung  unter  den  Begriff  des  Opfers, 
noch  lässt  sich  Menschenopfer  im  Dienste  Jehova's  irgendwann  bei  Israel 
nachweisen.     Aus  den  Worten  b5b:Hn  'tl  ""^Db  lässt  sich  nicht  einmal  mit  Kl 

T  :  •  —  ••  :  • 

folgern,  dass  Agag  „vor  Jahve  zu  Gilgal"  d.  h.  vor  dem  dort  befindlichen 
Altare  Jahve's  zusammengehauen  wurde;  denn  durch  die  Beifügung  von 
'Jl  "'^^b  wird  an  und  für  sich  nur  dies  ausgedrückt,  dass  die  Tödtung  Agag's  in 
der  Weise  vollzogen  ward ,  dass  Samuel  Jehova  als  dabei  gegenwärtig  und 
zuschauend  gedacht  wissen  wollte.  Zu  welchem  Zwecke  aber  die  Gegenwart  Je- 
hova's bei  dem  Vollzuge  einer  Handlung  vorausgesetzt  wird,  bemisst  sich  jedes- 
mal nach  deren  besonderem  Wesen.  Wenn  Isaak  seinen  Sohn  Esau  segnen  will 
'fl  "i^öb  (Gen.  27,  7),  so  ist  die  Meinung,  dass  Jehova  den  Segenswunsch 
anhören  und  verwirklichen  solle;  und  wenn  Jonathan  und  David  im  Walde 
mit  einander  einen  Bund  abschliessen  'Ji  "^icb  (1  Sam.  23,  18),  so  ist  die 
Meinung,  dass  Jehova  die  beiderseitigen  Gelöbnisse  anhören  soll,  um  im 
Falle  einer  Verletzung  des  Bundes  rächend  einzuschreiten  (vgl.  die  Bezeich- 
nung dieses  Bundes  in  20,  8  als  'Ji  n'i'nin) ;  wenn  daher  Samuel  den  Ama- 
lekiterkönig  zusammenhauen  lässt  'Ji  "^Söb,  so  wird  die  Meinung  sein,  dass 
Jehova  den  Vollzug  der  von  ihm  befohlenen  Bannung  selbst  mit  ansehen 
soll,  oder  mit  anderen  Worten:  er  thut  es  in  der  Absicht  und  dem  Bewusst- 
sein,   dadurch  einem  Befehle  seines  Gottes  zu  genügen. 

1)  1  S.  15,  34.  35.     üeber  den  scheinbaren   Widerspruch   dieser  Stelle 
mit  19,  22—24  vgl.  Erdmann  zu  15,  34. 

12* 
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fühlte  sich  von  Gott  verlassen,  und  in  demselben  Maasse  be- 
mächtigte sich  seiner  fortan  eine  verdüsterte  Gemüthsstimmung, 
welche  ab  und  zu  mit  Wutbausbrtichen  verbunden  war.  Seine 
Umgebung,  mochte  sie  auch  die  näheren  Zusammenhänge  vorerst 
noch  nicht  ahnen ,  konnte  sich  doch  der  Anerkennung  nicht  ver- 
schliessen,  dass  sein  Gemüthsleiden  und  seine  Geistesstörungen  auf 
göttlichem  Verhängniss  beruhten  ^).  Je  länger  aber  dieser  Zustand 
andauerte,  je  mehr  er  sich  steigerte  und  je  grösser  und  offenkun- 
diger die  Verkehrtheiten  waren,  zu  welchen  sich  Saul  hiedurch  hin- 
reissen  Hess,  desto  mehr  musste  sich  bis  in  die  entfernteren  Kreise 
die  Ueberzeugung  verbreiten,  dass  er  nicht  mehr  geeignet  sei,  das 
Scepter  Israel's  zu  führen.  Und  wer  endlich  auch  noch  die  voll- 
ständige Abwendung  des  Prophetenthums  von  Saul  in  Erwägung 
zog,  der  konnte  sich,  selbst  wenn  er  von  den  Vorgängern  zwischen 
Samuel  und  dem  Könige  keine  nähere  Kenntniss  hatte,  der  Ver- 
muthung  nur  schwer  entziehen,  dass  Jehova  es  jetzt  auf  den  Unter- 
gang des  Königthums  Saul's  abgesehen  habe  2). 

Nachdem    die  ATliche  Geschichtschreibung  Saul's  Verwerfung 
erzählt  und   motivirt  hat,    wendet   sie  sich  von  seiner  Person    ab 


1)  1  S.  16,  14.  15.  16.  23;  18,  10,  19,  9;  vgl.  hiezu  v.Zezschwitz,  Pro- 
fangräcität  und  biblischer  Sprachgeist  S.  70  und  besonders  v.  Hofm.,  Schrift- 
bew.  I,  188  f.;  Del,  Psychologie  S.  304.  Schon  Jos.  ant.  VI,  8.  2  und  11,  2 
denkt  an  dämonische  Besessenheit,  und  so  unter  den  Neueren  auch  noch 
z.  B.  Kl  und  Erdmann  zu  1  S.  16,  14;  Hengstenher g,  Gesch.  II,  2  S.  97; 
Schlier,  Saul  S.75ff. ;  David  S.  9.  Allein  weder  kennt  bereits  das  AT  diesen  Zu- 
stand, noch  würde  die  Beschreibung  der  Tiy^  tl'^l  als  einer  von  Gott  oder 
von  Jehova  kommenden  passen.  Wie  Jehova  überhaupt  in  der  sündigen 
Welt  das  Uebel  wirkt  (Jes.  45,  7),  so  ist  unter  Umständen  auch  ümdüste- 
rung  der  Erkenntniss,  Umnachtung  des  Gemüthes,  Verhärtung  des  Willens, 
Verblendung  und  Verstockung  auf  eine  Geisteswirkung  Jehova's  zurückzu- 
füren;  vgl.  Ex.  7,  3;  Jes.  6,  9.  10;  1  Kön.  22,  19  23.  Unter  der  ny^  n^l 
(schlimmer  d  i.  Schlimmes  wirkender  Geist)  mit  Ew.  III,  64  ff.  die  immer 
mehr  wachsende  Eifersucht  Saul's  zu  verstehen,  ist  durchaus  gegen  die  An- 
schauung der  Schrift,  wenn  auch  Eifersucht  und  vor  allem  Argwohn  zu  den 
Folgen  des  von  der  Ti^^  ti^l  bewirkten  Gemüthszustandes  gehörten. 

2)  Vgl.  1  S.  18,  7^8;  20,  13-15.  30.  31;  21,  12;  23,  17;  24,  2t.  22; 
25,  28.  30;  2  S.  1,  2—10. 
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und  der  Geschichte  des  Mannes  zu,  welcher  statt  seiner  den  Thron 
Israel's  einnehmen  sollte. 

Zweiter  Abschnitt.    David's  Znrüstiing  für  deu  Thron. 

Durch  das  Wort  der  Verwerfung,  welches  Samuel  an  Saul 
hatte  richten  müssen,  war  bereits  angekündigt,  dass  die  neugeschaf- 
fene Institution  des  Königthums  nicht  alsbald  wieder  untergehen, 
sondern  nur  ein  Dynastiewechsel  eintreten  solle.  Demgemäss  er- 
gieng  denn  bald  nach  Saul's  Verwerfung  ein  Befehl  Jehova's  an 
Samuel,  den  Mann,  welchem  fortan  das  Königthum  zugedacht  war, 
zu  salben,  um  ihn  hiedurch  nicht  nur  von  dem  ihm  zugedachten  Be- 
ruf in  Kenntniss  zu  setzen,  sondern  ihn  auch  zu  dessen  dereinstigem 
Antritt  innerlich  geschickt  zu  machen.  Zu  dem  Ende  musste  er  sich 
nach  Bethlehem  begeben,  dort,  um  nicht  durch  diese  befremdende 
Reise  den  Argwohn  und  durch  den  bekannt  werdenden  Zweck 
den  Zorn  des  Königs  zu  erregen,  eine  Opferfeier  abhalten  und  bei 
dieser  Gelegenheit  in  der  Stille  an  David,  dem  achten  oder  jüngsten 
Sohne  Isai's  (nach  der  Aussprache  der  LXX :  Jesse's),  die  Sal- 
bung vollziehen  *).  Als  Sohn  Isai's  war  David  ein  Glied  des  zur 
Führerschaft  in  Israel  auserkorenen  Stammes  Juda  ^),    Zu  seinen 


1)  1  S.  16,  1—13.  —  Da  es  nach  V.  2.  3  darauf  ankam,  die  Salbung 
David's  in  der  Stille  und  ohne  Erregung  der  öflfentlichen  Aufmerksamkeit  zu 
vollziehen,  zur  Opfermahlzeit  aber  nach  V.  5^  ebensowohl  die  Aeltesten 
Bethlehem's  als  Isai  und  seine  Söhne  geladen  waren,  und  da  endlich  die 
Uebersetzungvon  nD5  V.  11  durch  „sich  za  Tische  setzen"  (so  iDtl  im  Eabb.) 
ebenso  willkürlich  ist  (vgl.  J5ö^^c7ier,  neue  Aehrenlese),  als  die  Annahme,  dass 
das  Opfermahl  im  Hause  Isai's  abgehalten  worden  sei  (so  z.B.  Kl  z.  V.  6), 
so  muss,  wie  auch  TJienius  und  Wellhausen  anerkennen,  die  Salbung  in  die 
Zeit  fallen,  während  welcher  Samuel  die  Heiligung  Isai's  und  seiner  Familie 
persönlich  vollzog,  also  auch  wohl  in  der  Wohnung  Isai's  anwesend  war. 
Bestätigt  wird  diese  Auffassung  dadurch,  dass  David  zum  Zweck  der  Sal- 
bung noch  vom  Felde  herbeigerufen  werden  muss,  während  doch  V.  1.  5*^ 
erkennen  lassen,  dass  auch  er  bei  der  Opferhandlung  zugegen  zu  sein  hatte.  — 
Nach  1  S.16,  10.  11  wie  nach  17,  12.  14  hatte  Isai  acht,  nach  1  Chr.  2,  15; 
Jos.  ant.  VI,  8.  1  dagegen  nur  sieben  Söhne  ;  Harmonisirung  bei  Kl  und 
ZöcJcler  z.  1  Chr.  2,  15. 

2)  Vgl.  Gen.  49,  8—10  und  hiezu  oben  1,162;  —  Wellhausen,  Gesch.  I, 
375:   „nb^lü  als  Ort  gefasst,  ergibt  Widersinn". 
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Ahnen  gehörte  ebensowohl»  jener  Perez,  welchen  Juda  in  Blut- 
schande mit  seiner  Schwiegertochter  Thamar  erzeugt  hatte  ^) ,  als 
auch  Boas,  der  zweite  Gemahl  der  Moabitin  Ruth  2).  Unter  seine 
Ahnfrauen  rechnet  eine  jüdische  Tradition  auch  die  Hure  Rahab^). 
Zur  Zeit  seiner  Salbung  mochte  er  etwa  26  Jahre  zählen  *).    Ob- 


1)  1  Chr.  2,  3-5.  9-15;  Gen.  38.  Gegen  die  Zuverlässigkeit  der  an- 
geführten chronologischen  Angaben  der  Chronik  erhebt  Wellhausen,  de 
gentibus  et  familiis  Judaeis.  Gott.  1870  p.  16  sqq.  Bedenken;  dass  aber  diesen 
Bedenken  die  „absolute  Gewissheit"  mangelt,  zeigt  ZöcJcler,  Chronik  S.  41  f., 
obgleich  er  das  Blendende  der  Wellhausen'schen  Hypothese    nicht  verkennt. 

3)  Vgl.  das  Buch  Ruth,  besonders  Cap.  4,  17—22. 

3)  Matth.  1,  5;  eine  andere  jüdische  Tradition  über  den  nachmaligen 
israelitischen  Ehemann  der  Rahab  siehe  bei  Lightfoot,  horae  z.  d.  St.;  über 
die  chronolog.  Schwierigkeit,  dass  Boas,  der  Gemahl  der  Ruth,  ein  Sohn 
der  Rahab  gewesen  sei,  vgl.  de   Wette  und  Meyer  z.  d.  a.  St. 

4)  Die  genauere  chronologische  Bestimmung  der  einzelnen  Ereignisse 
aus  dem  Leben  David's  ist  sehr  unsicher  und  schwierig.  Gewöhnlich  nimmt 
man  an,  dass  er  zur  Zeit  seiner  Salbung  noch  auf  der  Grenzp  zwishen  dem 
Knaben-  und  Jünglingsalter  gestanden  habe.  So  bezeichnet  er  sich  bei  Jos. 
ant.  VI,  9.  2  vor  Beginn  des  Kampfes  mit  Goliath  als  einer,  der  noch  nals 
zu  sein  scheine  und  auch  in  der  That  erst  in  diesem  Alter  steht.  Nach  Grätz 
Gesch.  I,  195  war  er  damals  etwa  18  Jahre  alt.  Nach  v.  OrelU,  RE.  (2) 
III,  513  wäre  er  sogar  damals  erst  „ein  noch  wenig  beachteter  Knabe"  ge- 
wesen. Aber  hiemit  ist  schon  1  S.  16,  18;  17,  34—37  schwer  vereinbar. 
Sicher  ist,  dass  David  bei  seinem  Regirungsantritt  30  Jahre  alt  war  (2  S.  5, 
4.  5)  und  dass  er  unmittelbar  vor  seinem  Regirungsantritt  1  Jahr  und  4 
Monate  oder  wahrscheinlicher  nur  4  Monate  als  Exulant  in  Ziklag  gewohnt 
hatte  (1  Sam.  27,  7;  29,  3;  vgl.  hierüber  unten).  Betrug  nun,  wie  sich  oben 
II,  37  f.  als  wahrscheinlich  ergab,  die  Regierungszeit  Saul's  nur  9  Jahre,  so 
kann  David  nicht  früher  als  4,  höchstens  5  Jahre  vor  dessen  Tod  mit  ihm 
in  Beziehung  gekommen  sein.  Dieser  Zeitraum  ist  aber  auch  völlig  aus- 
reichend, um  alles  das,  was  1  Sam.  16—31  erzählt  wird,  darin  unterzu- 
bringen. Denn  dass  David's  Vermählung  mit  Michal  (1  Sam.  18,  27)  nur 
wenige  Monate  vor  Beginn  seiner  Flucht  statt  hatte ,  lässt  sich  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  daraus  entnehmen,  dass  die  dem  David  in  Aussicht  ge- 
stellte Vermählung  nur  den  Zweck  hatte,  ihn  aus  dem  Wege  zu  schaffen 
(IS.  18,  19  —  27),  und  Saul  ihm  nachher,  wie  vorher,  ununterbrochen  nach- 
stellte (1  S.  18,  10—14;  18,  28—19,  1).  Seit  der  ersten  Begegnung  mit 
Saul  bis  zum  Beginn  der  Flucht  mochten  etwa  l  —  l'lj  Jahre  verflossen  sein. 
Für  die  Dauer  der  Flucht  aber  genügt  die  Annahme  eines  etwa  2— 2';2  jäh- 
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gleich  er  hinter  Saul  an  Höhe  des  Wuchses  wohl  etwas  zurück- 
stand, so  war  seine  Gestalt  dafür  um  so  edlerund  feiner  gebildet; 
aus  seinem  Angesichte,  welches  sich  die  Frische  der  Jugendröthe 
bewahrt  hatte,  leuchtete  ein  schönes,  feuriges  Augenpaar  ^).  Seine 
bisherige  Zeit  hatte   er  meistens    auf  den  Feldern  Bethlehem's  als 


rigen  Zeitraums  {Ew.^  Gesch.  III,  119  ntxd  JDülmann,  BL.  I,  5^4:  „mehrere 
Jahre").  Denn  wenn  auch  aus  der  Angabe  ,  dass  Abigail  und  Ahinoam, 
welche  David  während  seiner  Flucht  zu  Weibern  genommen  hatte  (1  S.  25j 
39—43),  ihn  erst  nach  Saul's  Tod  mit  Söhnen  beschenkten  (2  S.  3,  2—5; 
1  Chr.  3,  1 — 4),  gegenüber  der  bestimmten  Angabe  von  1  Sam.  27,  7,  auch 
nach  deren  wahrscheinlich  anders  als  gewöhnlich  zu  fassendem  Inhalte,  kei- 
neswegs mit  Stähelin,  das  Leben  David's  S.  29  geschlossen  werden  kann, 
dass  die  Zeit  der  Saul'schen  Verfolgungen  nicht  sehr  lange  gedauert  habe, 
so  doch,  dass  die  Vermählung  mit  beiden  Frauen  erst  kurz  vor  der  üeber- 
siedelung  nach  Ziklag  statt  fand.  Alle  Ereignisse  aber,  welche  zwischen  den 
Beginn  der  Flucht  und  die  Ehelichung  Abigail's  fallen,  finden  in  dem  Zeit- 
räume von  1—2  Jahren  reichlich  Platz ;  vgl.  auch  i?005,  Einl.  in  d.  biblischen 
Geschichten  II,  464. 

1)  Aus  1  Sam.  16,  7  ergibt  sich  zwar,  dass  David  nicht  so  gross  war, 
wie  sein  ältester  Bruder  Eliab,  und  demnach  wohl  auch  nicht  die  Grösse 
Saul's  (vgl.  1  S.  10,  23)  erreichte;  gleichwohl  aber  muss  er  von  sehr  statt- 
licher Höhe  gewesen  sein:  denn  er  kann  nicht  nur  Saul's  WaflFenkleider 
tragen  (vgl.  1  S.  17,  38.  39,  wobei  zu  beachten,  dass  er  diese  Waffenkleider 
nicht  darum  ablegt,  weil  sie  ihm  zu  gross  wären,  sondern  darum,  weil  ihm 
eine  kriegerische  Waffenrüstung  ungewohnt  ist),  sondern  er  kann  sich  auch 
des  Schwertes  Gohath's  wie  seines  eigenen  bedienen  (vgl.  1  S.  21,  9.  10). 
Wenn  nun  Goliath  ihn  nach  1  S.  17,  42  unter  Anderem  auch  darum  ver- 
achtet, weil  er  von  jugendlich  schönem  Aussehen  war,  so  wird  man  auf  die 
Vorstellung  geführt,  dass  seine  Gestalt  weniger  gedrungen  und  breitschul- 
terig ,  als  vielmehr  schlank  und  elastisch  war.  Mit  Unrecht  wird  die  An- 
gabe 1  S.  16,  12,  dass  er  '^5'172'lN  gewesen  sei,  vielfach  auf  die  Farbe  der 
Haare  bezogen  (so  z.  B.  Thenius^  Kl,  Erdmann) ;  vielmehr  muss  es,  da  er 
um  dieser  Eigenschaft  willen  dem  Gohath  nach  1  S.  17,  42  als  schwächlich 
und  verächtlich  erscheint,  von  der  jugendlich  frischen  Röthe  des  Gesichtes 
verstanden  werden  (so  z  B.  auch  Del.  z.  Gen.  25,  25;  Grätz,  Gesch.  I, 
195) ;  sicher  irrig  ist  es,  wenn  Stähelin  a.  a.  0.  S.  6  an  ein  von  der  Sonne 
verbranntes,  also  braunes  Gesicht  denkt,  als  woran  Goliath  den  verachteten 
Hirten  erkannt  habe  —  Hirtenstand  und  Kriegerstand  schlössen  sich  ebenso 
wenig  in  Palästina  gegenseitig  aus,  als  in  Arabien,  und  das  Gesicht  der 
Krieger  pflegt  nicht  minder  braun  zu  sein  als  das  der  Hirten, 
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Hirte  der  Schafheerde  seines  nicht  unbegüterten  Vaters  zuge- 
bracht und  dabei  reichliche  Gelegenheit  gefunden,  seine  Körper- 
kräfte zu  üben  und  sich  durch  Abhärtung  zu  stählen.  Mit  Löwen 
und  Bären  hatte  er  zum  Schutze  seiner  Heerde  Kämpfe  zu  be- 
stehen, welchen  er  nicht  aus  dem  Wege  gieng  ^),  die  Weise  aber, 
in  welcher  er  sich  ihnen  unterzog,  lassen  auf  ebenso  grosse  Ge- 
wandtheit und  Stärke  ,  als  auf  kühnen  Muth  und  eine  gewisse 
Freude  an  kecken  Abenteuern  schliessen  ^).  Er  war  daher  zu 
einem  Kriegsmann  ganz  vorzüglich  geeigenschaftet  3).  Nicht  min- 
der aber  hatte  ihm  die  Stille  und  Einsamkeit  des  Hirtenlebens 
auch  Gelegenheit  geboten,  ein  reiches  poetisches  und  musikalisches 
Talent  zu  pflegen  und  zu  entwickeln.  Schon  zur  Zeit  seiner  Sal- 
bung war  er  als  ein  hervorragender  Saitenspieler  berühmt*).  Aus 
den  weiter  folgenden  Perioden  seines  Lebens  ist  uns  eine  Reihe 
von  Liedern,  fast  ausschliesslich  religiösen  Inhalts,  aufbewahrt^), 


1)  1  S.  17,  34-36.  2)  1  S.  17,  28.  32;  24,  12;  26,  6-13;  2S. 

21,  15-17;  23,  15-17.  3)  1  S.  16,  18;  vgl.  Kl  z.  d.  St. 

4)  1  S.  16,  18.  Dass  David  auch  der  Erfinder  oder  vi^enigstens  Ver- 
besserer musikalischer  Instrumente  gewesen  sei,    lässt  sich  weder  aus  Am. 

6,  5  (Sinn:  die  da  jolen  zur  Weise  der  Harfe  und  wähnen,  sie  spielten  die 
Saiteninstrumente    so    trefflich  wie  David)    noch    aus  1  Chr.  23,  5;    2  Chr. 

7,  6 ;  29,  26.  27 ;  Neh.  12,  36 ;  Jos.  ant.  VII,  12,  3  mit  Sicherheit  erweisen. 
Die  zuletzt  angeführten  Stellen  führen  nur  auf  die  Vorstellung,  dass  David 
bestimmte ,  welche  Instrumente  zu  Zwecken  des  Cultus  verwendet  werden 
sollten ,  und  dergleichen  Instrumente  auch  herstellen  liess.  Erst  in  dem 
apokryphen  Schlusspsalm  der  LXX  sagt  David  von  sich:  al  x^^Q^^  H-^^ 
inoiTjaay  oQyavov  xal  ot  daxjvXoi  fiov  ^Q/uoaav  xpaXtrjQiov.  Die  vielfach  sich 
findende  Angabe,  dass  insbesondere  das  bäi  oder  wenigstens  das  lOsaitige 
bäi  eine  Erfindung  David's  sei  (so  z.  B.  Kl  z.  Am.  6,  5;  Leyrer,  RE.  (1) 
X,  124),  hat  im  AT  keinen  Anhalt. 

5)  Davidische  Lieder  in  den  Geschichtsbüchern  finden  sich  2  S.  1, 
19—27;  3,  33.  34;  22,  2-51  (=  Ps.  18);  23,  1—7.  Dagegen  ist  das  Lied 
1  Chr.  16,  8 — 36  bekanntlich  aus  Bruchstücken  verschiedener  Psalmen  zu- 
sammengesetzt. Welche  unter  den  Liedern  des  Psalters,  die  durch  ihreUeber- 
schriften  auf  David  zurückgeführt  werden ,  wirklich  von  ihm  verfasst  sind, 
ist  noch  immer  sehr  streitig.  Aus  der  Zeit  seines  Hirtenlebens  vor  seiner  Sal- 
bung sind  jedenfalls  keine  in  den  Psalter  aufgenommen.  Nach  der  Tradition 
der  Psalmenüberschriften  datiren  die  ältesten  davidischen  Lieder  der  Saram- 
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welche  sich  durch  Tiefe  der  Empfindung,  Schärfe  der  Auffassung, 
Adel  der  Gesinnung,  Frische  und  Schönheit  der  Darstellung  so 
sehr  auszeichnen,  dass  Israel  in  ihm  seinen  grössten  Liederdichter 
verehrte*)  und  die  Psalmensammlung,  obschon  nicht  mehr  als  ein 
Bruchtheil  ihrer  Lieder  von  David  verfasst  ist,  gleichwohl  ge- 
legentlich geradezu  als  das  Buch  David's  bezeichnete ^j.  Wäh- 
rend er  aber  hienach  gleichmässig  durch  vorzügliche  Anlagen  des 
Körpers  und  des  Geistes  ausgezeichnet  war,  paarten  sich  in  seinem 
Charakter  mit  vielen  trefflichen  Eigenschaften  auch  manche  schlimme 
Neigungen.  Wie  er  auf  der  einen  Seite  in  einem  kindlich  gläubi- 
gen Verhältnisse  zu  Jehova  seinem  Gott  stand,  ein  glühender  Eifer 
für  dessen  Ehre  ihn  beseelte 3),  sein  Gewissen  eine  grosse  Fein- 
fühligkeit zeigte'*),  wie  er  ferner  im  Verkehr  mit  den  Menschen 
gerechtigkeitsliebend^),  edelsinnig 0),  grossmüthig'),  treu  in  der 
Freundschaft  war*),  an  den  Seinen  mit  der  zärtlichsten,  fast  an 
Schwäche  grenzenden  Liebe   hing^),  so  war  er  auf  der  anderen 


lung  aus  der  saul'schen  Verfolgungszeit;  vgl.  Ps.  7  (?)  34.  52.  54.  56.  57. 
59.  63  (?)  142.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  dürften  als  von  David  verfasst 
unter  anderen  anzusehen  sein  Ps.  2-4.  6—11.  13.  15.  16.  18.  19.  22-  24. 
29.  32.  38.  51.  54.  56.  57.  60.  101.  HO. 

1)  Vgl.  2  S.  23,  1;  2  Chr.  29,  30.  2)  2  Makk.  2,  13; 

Hebr.  4,  7;  vgl.  auch  Act.  4,  25.  3)  1  S.  17,  26    37.  45—47. 

Wenn  aus  19,  13.  16  erhellt,  dass  David's  Weib  Michal  einen  Orakelgötzen 
(D"'ti'nn)  besass,  so  kann  mit  voller  Sicherheit  angenommen  werden,  dass 
David  hievon  keine  Kenntniss  hatte  (so  z.  B.  auch  Tlienius  u.  A.).  Denn 
sein  Verhältniss  zu  Jehova,  wie  wir  es  aus  seinen  Liedern  kennen  lernen, 
war  der  Art,  dass  dabei  für  eine  Verehrung  oder  einen  sonstigen  Gebrauch 
von  Teraphim  schlechterdings  kein  Raum  blieb.  Dass  aber  Michal  einen 
Teraphim  besass,  konnte  ihrem  Gemahle  um  so  leichter  verborgen  bleiben, 
als  seine  Ehe  mit  ihr  nach  S.  182  Note  4  nur  wenige  Monate  währte. 
Aehnlich  wusste  auch  Jakob  nicht,  dass  Rahel  die  Teraphim  ihres  Vaters 
gestohlen  hatte,  Gen.  31,  19.  30—37.  4)  1  S.  22,  22-,  24,  6. 

5)  2  S.  8,  15;  1  Chr.  18,  14.  6)  2  S.  1,  1  ff.;  10,  2. 

7)  1  S.  24,  4  ff.;  26,  7  fF.  8)  1  S.  18,  1.  3.  4;  20,  11—17; 

2  S.  9,  1  ff.;  21,  7.  9)  2  S.  13,  6.  7.  21;  14,  33;  18,  5;  19,  1-9. 

Hiebei  ist  jedoch  nicht  zu  übersehen,  dass  seine  Kinder  auch  noch  in  ihren 
späteren  Jahren    von    ihm    streng    beaufsichtigt  waren  und  sich  in  grosser 
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Seite  auch  wieder  berechnend  und  schlau  bis  zur  Verstellung  und 
Ltige^),  leidenschaftlich  aufbrausend  und  grausam  in  der  Rache 2), 
den  Verlockungen  der  Sinnlichkeit  nicht  unzugänglich  3).  Dass 
diese  schlimmen  Eigenschaften  nicht  dauernd  den  Sieg  über  seine 
besseren  Charakteranlagen  davon  trugen,  hatte  er  der  erziehenden 
Gnade  seines  Gottes  zu  danken.  Durch  die  Zucht  in  der  Schule 
der  Leiden  aber»  und  durch  die  wiederholten  Erfahrungen  der  wun- 
derbaren und  erbarmungsreichen  Hülfe  seines  Gottes  reifte  schliess- 
lich sein  Glaube  an  Jehova  zu  einem  so  innigen  und  zarten  Ver- 
hältnisse aus,  dass  er  nach  dem  Zeugniss  der  ATlichen  Geschichts- 
bücher wie  nach  dem  Zeugniss  seiner  eigenen  Lieder  trotz  der 
mannigfachen  und  schweren  Sünden,  in  welche  er  verfiel,  welchen 
er  sich  aber  auch  stets  wieder  durch  aufrichtige  Reue  und  buss- 
fertiges Ergreifen  der  göttlichen  Gnade  zu  entreissen  suchte,  ein 
Vorbild  für  die  Gemeinde  der  Gläubigen  wurde.  Bei  keinem  un- 
ter den  ATlichen  Frommen  finden  wir  eine  solche  Tiefe  der  Sün- 
denerkenntniss ,  einen  solchen  Ernst  der  Selbstdemüthigung,  ein 
solch  festes  Vertrauen  auf  Jehova's  immer  neues  Erbarmen  und 
seine  gnädigen  Verheissungen  wie  bei  David*). 


Abhängigkeit    von    seiner   Willensentscheidung   befanden ,    vgl.  2   S.  13,  5. 
24-27;  14,  24;  15,  7. 

1)  1  S.21,3.9.  14;  27,10.  11;  28,2;  29,8;  2  S.  11,  6-25;  15,  32-36. 

2)  1  S.  25,  13.  32-34;  2  S.  8,  2;  12,  31;  16,  1-4  (vgl.  hiezu  19, 
25—31).  3)  2  S.  11,  2—5.  Während  Saul  sich  (vgl.  oben 
S.  169  Note  8)  mit  einer  Gemahlin  und  einem  Nebenweibe  begnügte,  nahm 
David,  nachdem  ihm  Michal  wieder  entrissen  worden,  schon  auf  seiner 
Flucht  vor  Saul  zwei  neue  Frauen  (1  S.  25,  42-44;  2  S.  2,  2)  und  ver- 
mehrte dann  als  König  von  Juda  und  später  als  König  von  Gesammtisrael 
deren  Zahl  nach  der  herrschenden  Sitte  orientalischer  Könige  in  einem  nicht 
unbeträchtlichen  Maasse  2  S.  3,  2—5;  5,  13;  15,  16;  19,  16;  1  Chr.  3,  9; 
14,  3.  4)  In  neuester  Zeit  wird  über  David's  Charakter  mehrfach 
wieder  ebenso  ungünstig  geurtheilt,  wie  dies  früher  von  Seiten  der  Deisten 
und  Naturalisten  geschah.  M.  DuncJcer,  Gesch.  des  Alterthums  4.  A.,  giebt 
zwar  II,  98  zu,  dass  David  von  lebhafter  religiöser  Empfindung  war  und, 
dichterisch  wohl  begabt,  derselben  schwungvollen  Ausdruck  zu  geben  ver- 
mochte, und  erkennt  auch  S.  114  seine  Thatkraft  und  Tapferkeit,  seine 
Klugheit  und  Umsicht  an ;  übrigens  aber  schildert  er  ihn  als  ehrgeizig,  ge- 
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Mit  seiner  Salbung  durch  Samuel  verband  sich  sofort  das,  was 


wissenlos,  vor  keiner  Blutthat  zurückscheuend:  „Es  war  der  Ehrgeiz,  der 
Aufstand  eines  Mannes  (David's),  den  Saul  emporgehoben  hatte,  welcher 
nicht  bloss  den  König  (Saul)  selbst  um  den  Lohn  seiner  Thaten,  sein  Haus 
um  den  Thron ,  sondern  auch  die  Israeliten  um  alle  Früchte  so  vieler  und 
so  grosser  Anstrengungen  brachte"  (S.  78) ;  „Im  Aufstande  gegen  den  recht- 
mässigen Herrscher,  unter  dem  Schutze  der  Landesfeinde,  auf  Kosten  seines 
eigenen  Volkes  hatte  David  den  Thron  von  Israel  errungen.  Das  Blut  der 
Nachkommen  Saul's  klebte  an  dessen  Stufen.  Es  war  seine  Aufgabe,  durch 
Peine  Regierung  die  Mittel  und  Wege  vergessen  zu  machen,  durch  welche 
er  zur  Krone  gelangt  war"  (8.  94);  „Durch  sein  ganzes  Leben  geht  eine 
Handlungsweise  hindurch,  die  offenbarem  Vortheil  gegenüber,  trotz  religiö- 
ser Empfindung  und  Stimmung,  durch  ethische  Gebote  sich  nicht  gebunden 
hält.  Sie  kennzeichnet  sich  am  schärfsten  durch  jene  letzten  Worte,  welche 
zugleich  von  blutgierigster  Rachsucht  Zeugniss  geben,  die  freilich  in  der 
Stammesart  der  Semiten  begründet,  doch  mit  einer  Hinterhältigkeit  und 
Tücke  verbunden  erscheint,  welche  David  selbst  zu  verantworten  hat" 
(S.  114).  Die  gleiche  Zeichnung  David's,  nur  mit  breiterem  Pinsel  gemalt, 
findet  sich  in  SeinecJce's  Geschichte  des  Volkes  Israel:  „David  war  durch 
Mittel  zum  Throne  gekommen,  die  kein  ehrlicher  Mann  gebraucht.  Weil 
aber  der  schmutzige  Weg,  auf  dem  er  zum  Throne  gelangt  war,  spurlos 
gemacht  werden  sollte,  u.  s.  w."  (I,  291);  „Warf  er  (David)  sich  nachher 
mit  einem  Haufen  schlechter  Gesellen,  denen  die  Heimat  durch  Schulden  und 
wüstes  Leben  verleidet  war,  in  sein  engeres  Vaterland,  das  südliche  Juda, 
so  ist  klar,  dass  er  sich  gerade  gegen  den  Mann  erhob,  der  ihn  mit  Wohl- 
thaten  überhäuft  und  ihn  in  seine  Familie  aufgenommen  hatte"  (I,  293) ; 
„Kaum  hatte  er  (Saul)  die  Philister  eine  Zeit  lang  zur  Ruhe  gebracht,  so 
suchte  ihn  sein  Schwiegersohn  aller  Früchte  seiner  Siege  zu  berauben.  Kam 
in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  die  Schwermuth  über  ihn  ,  so  trug  David 
die  Schuld"  (I,  301);  „Er  (David)  liess  die  Leiche  (Abner's)  feierlich  zu 
Hebron  bestatten  und  ging  anscheinend  in  tiefer  Trauer  hinter  der  Bahre 
her.  Da  merkte  alles  Volk,  als  David  so  traurig  that  über  Abner's  Tod, 
dass  der  König  am  Morde  unbetheiligt  war,  vorher  also  hatte  das  Volk 
Verdacht;  als  wenn  David  nicht  Meister  in  der  Verstellung  gewesen  wäre! 
Wer  David  genau  kannte  und  Verdacht  hatte,  wurde  schwerlich  durch  die 
Wehklage  umgestimmt"  (I,  303)  ;  ,, Saul's  Anhänger  konnten  die  schmutzi- 
gen Wege  nicht  vergessen,  auf  denen  David  zum  Königlhum  emporgestiegen 
war.  Seine  Thaten,  um  zum  Ziele  zu  kommen,  waren  ein  Gemisch  von 
Grausamkeit  und  Heuchelei,  die  sich  in  den  Mantel  der  Gottesfurcht  hüllte" 
(I,  310  f.);    „Kann   irgend   etwas  den  falschen,    rachsüchtigen,   grausamen 
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durch  sie  versinnbildet  war:  der  Geist  Jehova's  kam  auf  ihn  und 


Sinn  David's  zeigen,  so  sind  es  seine  Rathschläge  für  Salomo  in  Beziehung 
auf  Joab;  die  ganze  Tücke  und  der  Blutdurst  der  semitischen  Race  zeigt 
sich  in  diesen  Winken.  Ist  die  Erzählung  nicht  wahr,  so  ist  sie  wenigstens 
gut  erfunden"  (I,  326).  Diese  Schilderung  David's  als  eines  sittlichen 
Scheusals  ist  eine  Carrikatur,  gegen  welche  die  uns  vorliegenden  Geschichts- 
quellen entschieden  Verwahrung  einlegen.  Denn  1)  stellen  die  Bücher  Sa- 
muel die  Fehltritte  und  Versündigungen  David's  ganz  offen  und  unge- 
schminkt dar  und  zeigen  hiedurch ,  dass  sie  es  nicht  auf  eine  geschichts- 
widrige  Verherrlichung  David's  abgesehen  haben;  ist  dem  aber  so,  dann  ist 
es  völlig  unberechtigt,  ihnen  da,  wo  sie  uns  mit  David's  Fehltritten  bekannt 
machen,  zwar  Glauben  zu  schenken,  da  aber,  wo  sie  Günstiges  über  David 
berichten,  ihnen  den  Glauben  zu  weigern,  und  da  schlechte  Motive  des 
Handelns  vorauszusetzen,  wo  sie  theils  edle,  theils  wenigstens  harmlose  an- 
geben oder  andeuten;  2)  lassen  die  von  David  verfassten  Lieder  in  ihm 
einen  Mann  erkennen,  welcher  zwar  in  schwere  Sünden  gefallen  ist,  aber 
in  seiner  Abkehr  von  Gott  keine  Ruhe  fand,  daher  nach  eingetretenen  Fehl 
tritten  in  aufrichtiger  Busse  zu  seinem  Gott  zurückkehrte  und  für  gewöhn- 
lich in  einem  so  kindlich  frommen  Verhältnisse  zu  seinem  Gotte  stand,  dass 
es  ein  psychologisches  Räthsel  wäre,  wie  ein  seiner  Gesinnung  nach  so 
gottesfürchtiger  Mensch,  wie  er  nach  seinen  Liedern  erscheint,  sich  in  solchen 
Ruchlosigkeiten  gefallen  konnte,  wie  man  sieihm  nach  dem  Obigen  Schuld  giebt. 
Zwar  behauptet  Seinecke  T,  308.  321  flf.,  däss  alle  dem  David  zugeschriebenen 
Psalmen,  auch  Ps.  18,  deutlich  nachexilisch  seien,  lässt  (I,  324)  die  letzten 
Worte  David's  2  S.  23,  1 — 7  in  einer  Zeit  entstanden  sein,  in  welcher  jene 
nachexilischen  Lieder  bereits  dem  David  zugeschrieben  wurden,  mithin  aus 
einer  späten  nachexilischen  Zeit,  und  spricht  (I,  308)  auch  dem  Trauerlied 
auf  Saul  und  Jonathan  2  S.  1,  19  —  27  den  davidischen  Ursprung  ab,  das: 
selbe,  wie  es  scheint,  wenigstens  der  Zeit  nach  Micha  zuweisend  (richtiger 
Duncker.  Gesch.  I,  90,  der  es  wenigstens  einem  Zeitgenossen  des  Todes 
Saul's  in  den  Mund  legt).  Aber  solche  Kritik  ist  Willkür.  Und  selbst  ge- 
setzt, sie  wäre  nicht  Willkür  :  wie  kommt  es  denn,  dass  man  die  schönsten 
und  frömmsten  Lieder  des  Psalters  gerade  David  zuschrieb,  wenn  dieser 
wirklich  ein  sittlich  so  verworfener  Mensch  war,  wie  man  ihn  darzustellen 
beliebt?  Die  Thatsache,  dass  der  Psalter  viele  mit  David  überschriebene 
Lieder  enthält,  veranlasst  Duncker  zu  dem  Zugeständniss  (I,  98):  „Hätte  er 
(David)  nicht  eindrucksvolle  fromme  Lieder  gesungen,  die  Tradition  der 
Hebräer  würde  ihm  die  Dichtung  der  Psalmen  nicht  haben  zuschreiben 
können."  Vgl,  hiezu  auch  v.  Orelli,  RE.  (2)  III,  522  f.  und  die  treffliche 
Charakterisirung  David's  von  Billmann,  BL.  I,  592  f. 
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begann  ihn  zu  einem  Diener  und  Werkzeug  Jehova's  auszurüsten^). 
Durch  die  mit  der  Salbung  selbstverständlich  verbundene  Ankün- 
digung aber,  dass  er  von  Gott  zum  dereinstigen  Könige  über  Israel 
und  somit  zum  Nachfolger  des  jetzt  regierenden  Königs  Saul  aus- 
ersehen   sei'^),    war  ihm  schon   für  die  Gegenwart  eine  schwere 


1)  1  S.  16,  13.  2)  Die  Annahme,  dass  Samuel  bei  der  Salbung 

sich  nicht  darüber  geäussert  habe,  zu  welcher  Würde  David  hiedurch  de- 
signirt  wurde  (so  z.  B.  Taylor,  David  pg.  19,  v.  Orelli  a.  a.  0.  III,  513), 
hat  schon  die  Analogie  der  Salbung  Saul's  1  S.  10,  1  gegen  sich.  Weiter 
wäre  für  Samuel ,  wenn  er  bei  dem  Vollzug  der  Salbung  sich  nicht  auch 
über  deren  Bedeutung  und  Zweck  zu  äussern  gehabt  hätte,  wohl  kaum  hin- 
reichender Grund  zur  Furcht  vorhanden  gewesen,  vgl.  1  S.  16,  2.  Ferner 
würde  die  Thatsache,  dass  die  Salbung  bereits  mehrere  Jahre  vor  der 
Thronbesteigung  vollzogen  wurde,  wesentlich  an  ihrer  pädagogischen  Be- 
deutung für  David  verloren  haben,  wenn  ihm  nicht  zugleich  ihr  Zweck  ent- 
hüllt worden  wäre.  Und  endlich  zeigt  das  Verhalten  David's  in  der  nächst- 
folgenden Zeit  (vgl.  z.  B.  1  S.  20,  13-17;  23,  16—18),  dass  er  dessen 
zweifellos  gewiss  war,  er  werde  nach  Gottes  Rath  an  Saul's  Stelle  König 
werden.  Dass  auch  Isai,  gleichwie  er  dem  Vollzug  der  Salbung  beiwohnte, 
so  auch  die  Aussage  über  ihren  Zweck  vernahm  (gegen  Jos.  ant.  VI,  8.  1 ; 
Erdmann  z.  1  S.  16,  13),  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Er- 
zählung nicht  zu  bezweifeln,  üngewiss  dagegen  bleibt,  ob  auch  die  Brüder 
bei  der  Salbung  und  Samuel's  Erklärungen  darüber  zugegen  waren.  Aus 
V.  8^*.  9*^.  10^  folgt  es  nicht  mit  Sicherheit;  ebenso  wenig  aus  VT\^  ^1P? 
in  V*  13:  denn  dies  kann  bedeuten,  dass  unter  seinen  Brüdern  gerade  er 
es  war,  welcher  die  Salbung  empfing.  Auf  der  anderen  Seite  kann  aber 
auch  aus  'nis^^l  V.  8  —  10  nicht  mit  Sicherheit  das  Gegentheil  erschlossen 
werden;  denn  hieraus  folgt  nicht  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Brüder, 
nachdem  sie  vor  Samuel  erschienen  waren ,  sich  sofort  wieder  entfernen 
mussten.  Erwägt  man  aber,  dass  der  Vorgang  der  Salbung  zum  König- 
thum  vorerst  geheim  gehalten  werden  sollte,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  Brüder  demselben  beiwohnten.  Zweifelhaft  äussern  sich  z.  B.  auch 
Hengstenherg,  Gesch.  II,  2  S.  96;  Schlier,  David  S.  6.  Ganz  unwahrschein- 
lich ist  es,  dass,  wie  Kl  z.  1  S.  16,  12  f.  den  Hergang  darstellt,  Samuel 
die  Salbung  zwar  in  Gegenwart  Isai's  und  seiner  Söhne  vollzog,  dabei  aber 
kein  Wort  sprach,  so  dass  in  David's  Brüdern  die  Annahme  entsteheb 
mochte,  David  sei  zu  einem  Prophetenjünger  geweiht  worden,  und  dass 
Samuel  dann  erst  hinterher  heimlich  David  und  Isai  von  dem  Zweck  der 
Salbung  in  Kenntniss  setzte. 
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sittliche  Aufgabe  gestellt.  Dean  nicht  nur,  dass  er,  um  sein  eige- 
nes, seiner  ganzen  Familie  wie  auch  Samuel's  Leben  zu  schonen, 
vorläufig  Niemanden  von  dem,  was  ihm  in  Aussicht  stand  und  er- 
klärlicher Weise  sein  Herz  tief  bewegte,  eine  Mittheilung  machen 
durfte,  sondern  er  durfte  auch  seinerseits  nicht  einmal  etwas  dazu 
thun,  um  die  Verwirklichung  seiner  Aussichten  zu  beschleunigen: 
er  hatte  Saul  nach  wie  vor  als  den  gottgesetzten  rechtmässigen 
König  Israel's  anzuerkennen  und  es  ausschliesslich  Jehbva  zu  tiber- 
lassen, wann  und  auf  welche  Weise  er  den  Thron  erledigen  und 
die  Krone  auf  ihn  tibertragen  wolle. 

Um  ihn  aus  der  Verborgenheit  des  Hirtenlebens  in  die  Oetfent- 
lichkeit  zu  ziehen  und  ihn  die  Verwaltung  des  ihm  zugesprochenen 
Amtes  möglichst  schon  jetzt  kennen  zu  lehren,  versetzte  ihn  Je- 
hova's  Fügung,  bald  nachdem  er  durch  die  Salbung  zu  Israel's 
dereinstigem  König  designirt  war,  an  den  Hof  des  dermaligen 
Königs  nach  Gibea.  Als  nämlich  Saul's  Trtibsinn  nicht  nur  nicht 
weichen  wollte,  sondern  sich  vielmehr  fort  und  fort  steigerte,  rie- 
then  ihm  seine  Diener,  sich  durch  Musik  aufheitern  zu  lassen  und 
empfahlen  ihm  zu  diesem  Behufe  David,  den  Sohn  Isai's,  als  einen 
im  Saitenspiel  wohl  erfahrenen  und  auch  durch  anderweitige  Vor- 
ztige  ausgezeichneten  jungen  Mann.  In  dieser  seiner  neuen  Stel- 
lung erwarb  sich  David  bald  so  sehr  das  Vertrauen  und  die  Liebe 
Saul's,  dass  dieser  ihn  mit  Zustimmung  Isai's  bleibend  in  seinem 
Dienste  behielt  und  ihn  zu  einem  seiner  Waffenträger  ernannte^). 


1)  1  S.  16,  21.  22.  Da  Saul's  Feldhauptmann  Joab  nach  2  S.  18,  15 
zehn  Waffenträger  hatte,  so  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  David  nicht 
der  einzige  Waffenträger  des  Königs  war.  Hieraus  folgt  jedoch  nicht,  dass 
die  Ernennung  zum  Waffenträger  nur  die  Verleihung  des  Titels  eines  könig- 
lichen Adjutanten  oder  des  Titels  eines  könighchen  Knappen  oder  Junkers 
war  (gegen  Kl,  Sam.  S.  141  f.;  Himjpel,  über  Widersprüche  und  versch. 
Quellenschriften  u.  s.  w.  in  tüb.  Quartalschrift  1874  S.  242).  Von  leeren 
Titulaturen  haben  wir  sonst  am  ältesten  israelitischen  Hofe  keine  Spuren. 
Lässt  sich  auch  aus  der  Stellung  eines  Waffenträgers  nicht  unbedingt 
schliessen,  dass  David  von  Gibea  aus  niemals  mehr  auf  längere  oder  kür- 
zere Zeit  nach  Bethlehem  zurückkehrte,  so  ergibt  sich  doch  aus  1  S.  16,  22, 
dass  er  nach  einer  kurzen  Probezeit  ständig  am  Hofe  in  Gibea  blieb.  Ins- 
besondere aber  versteht   es  sich  geradezu  von  selbst,   dass   er,  nachdem   er 
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In  dieser  Zeit  entspann  sich  ein  neuer  Kampf  mit  den  Phi- 
listern. Die  beiderseitigen  Heere  lagerten  sich  am  W.  es  -  Sumt 
da,  wo  sich  das  Gebirge  Juda  zur  Ebene  Schephela  hinabsenkt'). 
Bevor  es  zu  einem  allgemeinen  Angriffe  kam,  verlangten  die  Phi- 
lister, dass  durch  einen  Zweikampf  zwischen  ihrem  stärksten  Hel- 
den, dem  riesigen  Rephaiten  Goliath  aus  Gath^),  und  einem  Is- 
raeliten entschieden  werde,  welchem  von  beiden  Völkern  die  Ober- 
herrschaft über  das  andere  gebühre.  Das  Begehren  konnte  Ehren 
halber  nicht  abgelehnt  werden  3).  Da  aber  keiner  von  den  is- 
raelitischen Kriegern  den  schweren  Kampf  aufzunehmen  wagte, 
so  verhöhnte  Goliath  das  Heerlager  Israelis,  des  Volkes  Jehova's, 
und  hiemit  Jehova  selbst^).  Dies  entflammte  den  Eifer  David's, 
welcher  als  Waffenträger  dem  Könige  in  den  Krieg  gefolgt  war  5). 


einmal  zum  Waffenträger  ernannt  war,  seinem  Könige  in  den  Krieg  zu  fol- 
gen hatte.  Die  Annahme  in  Speaker^s  Bible  zu  1  S.  16,  21,  dass  das  in 
V.  21^.  22  Erzählte  in  die  Zeit  nach  David's  Kampf  mit  Goliath  falle  und 
an  seinem  dermaligen  Orte  nur  darum  berichtet  werde,  weil  es  die  letzte 
Consequenz  von  David's  Zusammentreffen  mit  Saul  und  seines  Saitenspiels 
vor  dem  Könige  war,  wird  durch  den  Context,  namentlich  V.  21*  und 
V.  23,  nicht  unterstützt;  noch  grösser  aber  ist  die  Willkür  bei  der  Annahme 
von  Grätz,  Gesch.  I,  197.  416,  dass  David  erst  nach  der  üeberwindung 
Goliath's  als  Saitenspieler  an  Saul's  Hof  gekommen  sei. 

1)  1  S.  17,  1—3;  vgl.  hiezu  Bobinson,  Paläst.  II,  606  f.;  Conder  in 
Palest.  Expl.  Fund  1875  pg.  191  fF. 

2)  1  S.  17,  4—10.  Ueber  die  Bevölkerung  von  Gath  vgl.  Jos.  11,  22 
und  über  die  Rephaiten,  speciell  die  Enakiter,  vgl.  oben  I,  74  f.  Weder 
die  Körperlänge  —  bei  LXX  und  Jos.  abgemindert  auf  vier  Ellen  und  eine 
Spanne  —  noch  die  Bewaffnung,  welche  V.  4 — 7  Goliath  zugeschrieben  wird, 
überragt  das  Mögliche  und  auch  sonst  Nachgewiesene;  vgl.  Thenius,  Kl, 
Erdmann  z.  d.  St.;  Biehm,  HWB.  S.  526  f. 

3)  Vgl.  Stähelin,  Leben  David's  S.  4.  4)  1  S.  17,  10.  36.  45. 
5)  Vgl.  S.  190  Notel.     Nach  1  S.  17,   12—31  scheint  dem  freilich  nicht 

so  gewesen  zu  sein:  vielmehr  wäre  nach  diesem  Abschnitte  David  bei  Aus- 
bruch des  Krieges  zu  seinem  Vater  zurückgekehrt  und  von  diesem  dann 
zu  seinen  Brüdern  in  das  Lager  Saul's  gesandt  worden.  Allein  dem  steht 
1  S.  16,  21—23  entgegen.  Es  muss  daher  in  Cap.  16 — 18  Verschiedenheit 
der  Quellenströmung  anerkannt  werden  (so  z.  B.  nicht  bloss  Ew.,  BleeJc, 
Thenius,  Schrader,  Wellhausen  u.  s.  w.,  sondern  auch  Hävernick,  Einl.  II, 


1"92  Sechste  Periode,  zweiter  Abschnitt. 

In  der  Gewissheit,  dass  Goliath,  weil  er  das  Heerlager  des  leben- 
digen Gottes  verhöhnt  hatte ,  unterliegen  müsse,  erbat  er  sich  von 


1  S.  127.  134  ff.;  Nägelsbach,  RE.  (1)  XIII,  402;  Erdmann,  Samuels.  224; 
Himpel,  a.  a.  0.  S.  239.  252;  v.  OrelU,  RE.  (2)  III,  513  f.;  —  jedoch  nicht 
Kaikar,  Quaestiones  biblicae.  Odense  1835,  II,  2  sqq  ;  Kl,  Einl.  S.  199  fF. ; 
Grätz,  Gesch.  I,  415  f.).  Und  zwar  sind  Cap.  17,  12—31;  17,  55—18,  6^« 
auf  eine  andere  Quelle  zurückzuführen,  als  die  übrigen  Bestandtheile  von 
Cap.  16 — 18,  nämlich  auf  eine  Quelle,  welche  Saul  mit  David  erst  bei  Ge- 
legenheit des  philistäischen  Krieges  und  des  Zweikampfes  mit  Goliath  be- 
kannt werden  läset  (gegen  Thenius,  S-dm,  S.  XV,  welcher  Cap.  14,  52;  Cap.  17; 
Cap.  18,  1—5  auf  treue,  Cap.  15;  16;  18,  6 — 14  auf  alterirte  Ueberlieferung 
zurückführt;  Schrader,  Einleitung  S.  338,  welcher  Cap.  17,  1 — 53;  Cap.  17, 
55—18,  9  dem  theokratisclien ,  Cap.  16;  Cap.  17,  54;  18,  10—16  dem 
prophet.  Erzähler  zuschreibt;   Wellhausen,  Einleitung  S.  216  f.,  220,  welcher 

16,  14—23  unmittelbar  an  14,  52  anschliesst,  dagegen  Cap.  17  an  das  von 
ihm  für  noch  jünger  gehaltene  Stück  16,  1 — 12;  —  die  Ansicht  EwaWs 
siehe  in  dessen  Gesch.  III,  90  ff.).  Die  Gründe  sind  folgende.  Durch  die 
Auslassung  von  17,  12—31  und  17,  55  —  18,  6^". entsteht  nicht  nur  keine 
Lücke  im  Zusammenhang,  sondern  diese  Stücke  enthalten  auch  Angaben, 
welche  zu  den  übrigen  Angaben  von  Cap.  16 — 18  nicht  passen.  Die  An- 
gabe von  17,  12  ist  nach  Cap.  16  überflüssig  und  die  ganze  Erzählung  von 

17,  12  an  unterbricht  in  unerwünschter  Weise  die  Schilderung  der  Heraus- 
forderung Goliath's  und  ihrer  Wirkung  auf  Israel.  Nach  der  Angabe  von 
17,  2.  3  war  die  von  V.  19  nicht  mehr  zu  erwarten.  Davon,  dass  David 
sich  nach  17,  25 — 27.  30  wissentlich  und  geflissentlich  die  Anwartschaft 
auf  die  Hand  der  Tochter  Saul's  erworben  hatte,  ist  sonst  nicht  die  Rede; 
ja  18,  17  ff.  zeigt,  dass  David  von  solchen  Ansprüchen  weit  entfernt  war. 
Vollends  erscheint  es  nach  16,  18—22  undenkbar,  dass  Saul  und  Abner 
darüber  nicht  unterrichtet  gewesen  sein  sollten,  dass  David  der  Sohn  Isai's 
war  (17,  55 — 58);  von  den  gewöhnlichen  Lösungen  dieses  Widerspruchs 
(vgl.  die  Besprechung  derselben  bei  Kl,  Einl.  S.  201  f ;  Himpel,  a.  a.  0. 
S.  249  fi".)  erkennt  Kl,  Sam.  S.  149  selbst  an,  dass  sie  wenig  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  haben;  sein  eigener  Lösungsversuch  aber,  wonach  Saul 
„nicht  den  blossen  Namen  von  David's  Vater"  erfahren  wollte,  ,, sondern 
was  für  ein  Mann  der  Vater  des  Jünglings  wäre",  scheitert  an  David's  Ant- 
wort in  17,  58.  Durch  18,  5  wird  vorweggenommen,  was  von  dem  Haupt- 
bericht erst  18,  13  ff.  erzählt  wird.  —  Sind  aber  hienach  17,  12—31  und 
17,  55  —  18,  6^"  (18,  5)  ein  der  ursprünglichen  Erzählung  von  Cap.  16-18 
fremder  Bestandtheil,    so   liegen   uns   diese  Stücke   doch  nur   in   einer  mit 
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Saul  die  Eilaubniss,  den  Zweikampf  bestehen  zu  dürfen.    Nur  zö- 
gernd  wurde  sie  ihm   gewährt.    Dann  aber   bot   der  König  ihm 


Rücksicht  auf  die  ursprüngliche  Erzählung  überarbeiteten  Gestalt  vor.  Denn 
das  grammatisch  unzulässige  WJl  in  17,  12  ist  eine  Einschaltung  dessen, 
welcher  die  neuen  Bestandtheile  in  die  ursprüngliche  Erzählung  einschob, 
und  verfolgt  den  Zweck,  die  Wiederholung  der  bereits  in  Cap.  16  vorliegen- 
den Angaben  erträglicher  zu  machen.  Ebenso  sind  17,  14^—16  Einschal- 
tung; denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  in  dem  Grundtext  von  17, 
12 — 31,  wo  bereits  V.  13*  und  V.  13^  die  Heeresfolge  der  drei  ältesten  Söhne 
Isai's  berichtet  war,  diese  in  V.  14b  zum  drittenmal  sollte  hervorgehoben 
gewesen  sein;  —  V.  15  aber,  welcher  nicht  besagt,  dass  David  ab  und  zu 
den  Saul  zu  verlassen  und  nach  Bethlehem  zurückzukehren  pflegte  (so  die 
Meisten),  sondern  dass  er  von  Saul  aufgebrochen  und  nach  Hause  zurück- 
gekehrt war  (so  mit  Thenius,  nur  ist  statt  'rrbh  zu  punktiren  '^ybH,  da  bei 
der  dermaligen  Punctation  nach  2  Sam.  3,  1;  Ges.  §.  131,  3^  Anm.  3  zu 
übersetzen  wäre:  ,, David  kehrte  immer  mehr  von  Saul  zurück")^  dient  zur 
Ausgleichung  des  Widerspruchs  zwischen  16,  21.  22  mit  17,  17 — 20;  — 
endlich  V.  16  wird  als  fremdartig  erwiesen  dadurch,  dass  er  sich  sachlich 
weder  an  V.  15  noch  an  V.  17  anschliesst  und  nur  begreiflich  ist,  wenn  der, 
welcher  die  Erzählung  von  V.  12—31  einwob,  hiedurch  im  Anschluss  an 
V.  4 — 11  bemerklich  machen  wollte,  in  welchem  Stadium  der  Krieg  sich 
befand,  als  David  in's  Lager  gesandt  wurde.  Auch  die  Bezeichnung  des 
philistäischen  Zweikampfes  in  17,  23  schliesst  sich  an  V.  4  an  und  der 
Ausdruck  rf:?ö<ll  Ü^'nälS  ebendort  weist  zurück  auf  V.  8—  10.    Da  nun  17,  15 

.....  T  •  T  :  - 

weder  an  das  unmittelbar  Vorangehende,  noch  an  das  unmittelbar  Folgende 
Anschluss  hat,  so  kann  der,  welcher  17,  12  —  31;  17,  55—18,  5  und 
Cap.  16  —  18  einschob,  nicht  der  ursprüngliche  Verfasser  dieser  eingeschobenen 
Stücke  sein.  Dass  aber  der  Spätere,  welcher  diese  Stücke  in  die  Erzählung 
von  Cap.  16 — 18  einfügte  und  zu  diesem  Zwecke  überarbeitete ,  nicht  ein 
und  dieselbe  Person  mit  dem  Verfasser  unseres  Samuelbuches  sei,  ist  um 
desswillen  wahrscheinlich,  weil  dieser  nach  Ausweis  des  übrigen  Inhaltes 
seines  Werkes  auf  grössere  Einheitlichkeit  seiner  Darstellung  bedacht  war 
und  sich  keine  so  eclatanten  Widersprüche  zu  Schulden  kommen  Hess.  Ist 
hienach  der,  welcher  17,  12 — 31;  17,  55  —  18,  5  einarbeitete,  auch  von 
dem  Verfasser  unseres  Samuelbuches  verschieden,  so  wird  die  Entstehung 
des  dermaligen  Textes  unseres  Samuelbuches  durch  die  Annahme  zu  er- 
klären sein,  dass  derselbe  anfänglich  der  Stücke  17,  12 — 31;  17,  55 — 
18,  6^"  entbehrte,  dass  ferner  diese  Stücke  ursprünglich  Bestandtheile  einer 
selbständig  neben  unserem  Samuelbuche  hergehenden  Darstellung   der  Ge- 

Köhler,  bibl.  Gesch.    II.  j^ß 
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seine  eigene  Waffenrüstung  zum  Kampfe  an.  Doch,  sie  war  ihm 
ungewohnt  und  hinderte  ihn  an  der  freien  Bewegung.  Daher  zog 
er  es  im  Vertrauen  auf  seinen  Gott  vor,  mit  den  einfachen  Waffen 
des  Hirten,  einem  Stabe  und  einer  Schleuder  nebst  den  dazu  ge- 
hörigen Steinen,  dem  Philister  entgegen  zu  treten^).  Ein  wohl- 
gezielter Wurf  mit  der  Schleuder  tödtete  den  Riesen ^J.    Sein  Fall 


schichte  David's  waren,  welche  von  einem  ZusanamentrefFen  dieses  mit  Saul 
erst  bei  Gelegenheit  des  philistäischen  Krieges  berichtete  nnd  ausdrücklich 
auch  schon  von  dieser  Zeit  an  die  Freundschaft  zwischen  Jonathan  und 
David  datirte,  und  dass  endlich  ein  Abschreiber  diese  Stücke  in  einer  von 
ihm  mit  Rücksicht  auf  die  Erzählung  des  Samuelbuches  vollzogene  üeber- 
arbeitung  in  das  von  ihm  gefertigte  und  hinterher  zu  besonderem  Ansehen 
gelangte  Exemplar  dieses  unseres  Buches  einschob.  Der  Abschreiber  ge- 
hörte vermuthlich  einer  ziemlich  späten  Zeit  an.  Denn  da  die  LXX  noch 
den  nicht  interpolirten  Text   wiedergeben    (vgl.  Fielä,  Origenis  hexapla  zu 

1  S.  17,  12.  55;  18,  6),  so  muss  dieser  Text  zu  ihrer  Zeit  zum  Mindesten 
noch  neben  dem  interpolirten  in  Umlauf  gewesen  sein.  Dagegen  benutzt 
Jos.  ant.  VI.  9,  2  bereits  die  Interpolation  von  17,  12—31  (nicht  auch  die 
von  17,  55  ff.),  wahrscheinlich  aber  nicht  nach  dem  alexandrinischen  LXX- 
Texte,  sondern  nach  dem  hebräischen  Texte;  denn  die  Ausdrucksweise  in 
seiner  Darstellung  berührt  sich  nicht  mit  der  Ausdrucksweise  in  LXX  Alex. 

1)  Dass  David  sich  in  der  Waffenrüstung  des  Königs  nicht  frei  und 
sicher  zu  bewegen  weiss  und  daher  in  der  Ausrüstung  eines  Hirten  dem 
Philister  entgegen  tritt,  lässt  sich  nicht  als  Beweis  dafür  verwenden,  dass 
der  Erzähler  sich  David  noch  als  „friedlichen  Hirtenknaben'',  nicht  aber 
als  Waffenträger  des  Königs  denkt-,  vielmehr  folgt  aus  17,  38  ff.  nur,  dass 
David  nicht  als  Hoplit,  sondern  als  Schleuderer  zu  kämpfen  gewohnt  war 
(gegen  Wellhausen,  Einl.  S.  216).  Seine  Stellung  als  Waffenträger  des 
Königs  nöthigte  ihn  in  keiner  Weise,  schwere  Rüstung  zu  tragen. 

2)  Auf  Grund  des  dermaligen  Textes  von  2  S.  21,  19  nehmen  Thenius 
z.  d.  St.;  Bertheau  zu  1  Chr.  20,  5;  Ew.,  Gesch.  III,  97  f.;  Dülmamn,  EL. 
I,  582;  Biehm,  HWB.  S.  363;  Wellhausen,  Einl.  S.  217  an,  dass  Goliath 
nicht  während  Saul's  Regierung  von  David ,  sondern  während  David's  Re- 
gierung von  einem  gewissen  Elchanan  erschlagen  worden  sei.  Auch  Bött- 
cher, neue  Aehrenlese  z.  2  S.  21,  19  und  1  Chr.  20,  5  hält  die  Angabe  von 

2  S.  21,  19  für  richtig,  ist  aber  der  Meinung,  dass  Elchanan  nur  ein  an- 
derer und  zwar  älterer  Name  David's  sei.  Da  aber  in  2  S.  21,  19  jeden- 
falls Textverderbniss  (D^ri^N  ^ly^)  angenommen  werden  muss,  da  ferner 
auch  anderweitig  die  Ueberwindung  Goliath's  durch  David  in  der  Zeit  Saul's 
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versetzte  die  Philister  in  solchen  Schreck,  dass  sie  sich,  ihr  Lager 
im  Stich  lassend,  sofort  zur  Flucht  wandten,  von  den  Israeliten  hie- 
bei  aufs  lebhafteste  bis  Gath  und  Ekron  verfolgt*).  Die  kühne  und 
siegreiche  That  David's  erregte  im  Volke  enthusiastische  Bewun- 
derung: als  das  Heer  beutebeladen  2)  heimzog  und  tiberall  jubelnd 


vorausgesetzt  wird  (21,  10;  22,  10,  vgl.  auch  19,  5),  da  weiter  der  Verf. 
des  Samuelbuches  kaum  die  Gedankenlosigkeit  begangen  haben  wird,  David's 
Kriegsruhm  durch  seinen  Kampf  mit  Goliath  zu  fundamentiren  und  dann 
hinterher  doch  durch  Mittheilung  einer  anderslautenden  Ueberlieferung 
Goliath's  Ueberwindung  einem  anderen  Helden  zuzuschreiben,  und  da  end- 
lich   sich    die   Entstehung   des   Textes   in    2  S.  21,  19    aus  dem  Texte  von 

1  Chr.  20,  5  nicht  minder  leicht  erklären  lässt,  als  die  Entstehung  dieses 
Textes  aus  jenem,  so  wird  die  Textgestalt  in  der  Chronikstelle  für  die  ur- 
sprüngliche zu  halten  und  Goliath's  Ueberwindung  in  der  That  auf  David 
zurückzuführen    sein;    so   z.  B.    auch   Keil ^  Erdmann ^   Speaker's   Bible  z. 

2  S.  21,  19;  ZöcMer  z.  1  Chr.  20,  5;  Bock,  EL.  II,  509;  Grats,  Gesch.  I, 
427  f.;  Seinecke,  Gesch.  I,  287.  —  Wenn  17,  54  angegeben  wird,  David 
habe  das  abgeschlagene  Haupt  Goliath's  nach  Jerusalem  gebracht,  so  ist 
hier  nicht  in  anachronistischer  Weise  Jerusalem  bereits  als  Hauptstadt  Is- 
rael's  gedacht,  und  wenn  es  heisst,  dass  er  Goliath's  Waffen  in  sein  Zelt 
gethan  habe,  so  steht  ^ies  nicht  in  Widerspruch  mit  21,  10.  Die  Stadt 
Jerusalem  war  damals  bereits  im  Besitz  der  Israeliten,  die  Feste  Zion  aber 
noch  im  Besitze  der  Jebusiter,  welche  an  ihr  ein  starkes  Bollwerk  im  Lande 
Israel's  besassen  (Jos.  15,  63;  Rieht.  1,  21;  2  S.  5,  6fif,;  vgl.  oben  I,  497). 
Dadurch  nun,  dass  David  das  von  seinem  Rumpfe  losgetrennte  Haupt  des 
stärksten  Feindes  Israel's,  vor  welchem  soeben  noch  das  ganze  Volk  ge- 
zittert hatte  (17,  11),  nach  Jerusalem  bringen  und,  wie  als  selbstverständ- 
lich anzunehmen,  öffentlich  ausstellen  liess,  drohte  er  den  Jebusitern,  dass 
sie  sich  als  Feinde  Israel's  eines  ähnlichen  Geschickes  wie  Goliath  zu  ver- 
sehen hätten  (vgl.  Rieht.  19,  29;  1  S.  11,  7;  31,  10  und  oben  11,  62).  Aus 
der  Vergleichung  von  17,  54  aber  mit  21,  10  muss  jeder  billig  urtheilende 
Leser  den  Schluss  ziehen,  dass  David  von  der  erbeuteten  Waflfenrüstung  des 
Feindes,  welche  er  für  sich  behielt  und  daher  als  sein  Eigenthum  zunächst 
in  seinem  Kriegszelte  niederlegte,  später  einen  Theil,  nämlich  das  Schwert, 
zum  Ausdruck  des  Dankes  gegen  Jehova,  mit  dessen  Hülfe  ihm  der  Sieg 
gelungen  war,  dem  Heiligthum  übergab;  so  auch  Thenius  z.  1  S.  21,   10. 

1)  Die  Zahl  der  gefallenen  Philister  giebt  Jos.  ant.  VI,  9.  5  auf  30,000 
an,  die  Zahl  der  Verwundeten  berechnet  er  doppelt  so  hoch  —  aber  auf 
Grund  welcher  Quelle?  2)  1  S.  17,  53. 

13* 
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empfangen  wurde,  feierte  man  David's  Leistung  in  unbefangener 
Dankbarkeit  ungleich  höher  als  die  des  Königs  i). 

Diese  Bevorzugung  vor  Saul  wurde  aber  für  David  die  Quelle 
jahrelanger  schwerster  Trtibsaie:  es  begann  jetzt  die  Leidensschule, 
in  welcher  er  einerseits  lernen  sollte,  dass  er,  obwohl  von  Jehova 
zum  König  über  sein  Volk  erkoren  und  gesalbt,  von  sich  aus  nicht 
einmal  im  Stande  sei,  auch  nur  seine  eigene  Person  zu  schützen 
und  zu  retten,  geschweige  denn  Israel,  dass  aber  sein  Gott  zu 
beidem  ebenso  den  Willen  wie  die  Macht  habe,  und  in  welcher 
er  andererseits  vor  dem  ganzen  Volke  bewähren  sollte,  dass  er 
nicht,  von  dem  Beifall  der  Menge  berauscht,  selbstwillig  seine 
Hand  nach  der  Krone  ausstrecke,  sondern  es  ganz  und  gar  Gottes 
Fügung  tiberlasse,  ob  und  wie  er  sie  ihm  auf  das  Haupt  setzen 
wolle;  er  sollte  lernen,  ausschliesslich  auf  Jehova's  Hülfe  zu  bauen 
und  geduldig  dessen  Stunde  abzuwarten. 

Die  enthusiastische  Verherrlichung  der  Heldenthat  David's 
erfüllte  die  Seele  Saul's  mit  Neid;  er  schöpfte  den  Verdacht,  es 
möchte  David  wohl  der  von  Gott  in  Aussicht  genommene  Erbe 
seines  Thrones  sein,  und  hiedurch  Hess  er  sich  in  Zeiten,  in  wel- 
chen seine  geistige  Störung  sich  steigerte  und  sein  Trübsinn  in 
Wuthausbrüche  überging,  selbst  zu  Nachstellungen  gegen  dessen 
Leben  hinreissen.  Schon  am  ersten  Tage  nach  seiner  Rückkunft 
nach  Gibea  suchte  er  ihn,  als  er  vor  ihm  die  Harfe  spielte,  an 
die  Wand  zu  spiessen.  Durch  zweimalige  behende  Wendung  des 
Körpers  aber  entrann  David  den  auf  ihn  gerichteten  Speerstichen  2). 


I 


1)  1  S,  18,  6.  7. 

2)  1  S.  18,  8  —  11.  Die  Worte  in  V.  11  sind  nicht  von  einem  Werfen 
des  Speeres  aus  der  Hand,  sondern  von  einem  Stechen  mit  dem  Speere  zu 
verstehen;  vgl.  die  Commentare  z.  d.  St.  —  Die  Verse  8^—11.  12^.  17—19. 
21b.  29b.  30  fehlen  bekanntlich  in  LXX  Vat.  und  auch  bei  Josephus  findet 
sich,  mit  Ausnahme  von  8^,  keine  Spur  derselben.  Nach  den  LXX  würde 
somit  Saul  nur  einmal  versucht  haben,  David  mit  dem  Speere  zu  tödten, 
nämlich  19,  9.  10,  und  nur  eine  seiner  Töchter  als  Gemahlin  ihm  in  Aus- 
sicht gestellt  haben,  V.  20.  21».  22  ff.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  nach 
dem  LXX-Texte  die  in  Cap.  18.  19  erzählte  Geschichte  einfacher  verlaufen 
wäre,  als  nach  dem  hebräischen  Texte.  Aber  gerade  dies  muss  gegen  den 
Text  der  LXX  als   einen   willkürlich   zurecht  gemachten  Verdacht  erregen. 
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Das  Misslingen  seines  Mordversuches  steigerte  in  psychologisch 
begreiflicher  Weise  Saul's  Furcht  vor  David.  Theils  um  ihn  aus 
seiner  unmittelbaren  Nähe  zu  entfernen,  theils  um  sein  Leben  den 
Gefahren  des  Kampfes  auszusetzen,  übertrug  er  ihm  daher  in  dem 
sich  noch  immer  fortspinnenden  Kriege  mit  den  Philistern  den 
Oberbefehl  über  eine  grössere  Heeresabtheilung^).  Der  Erfolg 
aber,  dessen  sich  David  bei  all  seinen  kriegerischen  Unternehmun- 
gen erfreute,  vermehrte  nur  wie  seine  Beliebtheit  bei  dem  Volke, 
so  des  Königs  Hass  gegen  ihn.  Um  ihn  zu  möglichst  waghalsigen 
Thaten  anzuspornen,  erbot  er  sich,  ihm  seine  ältere  Tochter 
Merab  nach  einer  bestimmten  Zeit  zum  Weibe  zu  geben,  wenn  er 
sich  inzwischen  durch  kühne  Heldenthaten  werde  ausgezeichnet 
haben.  Bevor  aber  die  anberaumte  Frist  eintrat,  vermählte  er  sie 
wortbrüchiger  Weise   mit   Adriel  aus  Abel-Mechola^).    Den   Ge- 


Hätte  der  hebräische  Text  von  Cap.  18  ursprünglich  so  gelautet,  wie  ihn 
LXX  Vat.  darstellen,  so  wäre  schwer  zu  begreifen,  wie  man  hinterher  dazu 
kam,  ihn  zu  seiner  jetzigen  Gestalt  zu  entstellen.  Man  kann  sich  zwar  nach 
Analogie  von  S.  191  Note  5  zu  der  Annahme  versucht  fühlen,  dass  auch  in 
Cap.  18  die  nach  dem  LXX-Texte  fehlenden  Stellen  erst  hinterher,  und 
zwar  in  sehr  später  Zeit,  aus  einer  Darstellung  des  Lebens  David's  in  die 
Erzählung  des  Samuelbuches  eingearbeitet  worden  seien.  Da  aber  diese 
Stellen  mit  den  übrigen  Angaben  des  Samuelbuches  in  keinerlei  Widerspruch 
stehen,  so  ist  diese  Annahme  hier  nicht  nur  von  vornherein  willkürlich, 
sondern  es  müsste  auch  befremden,  dass  man  sich  nicht  mit  der  Einschal- 
tung von  V.  9—11  und  17 — 19  begnügte,  sondern  auch  noch  V.  8^.  12^. 
21b.  29'^.  30  hineinarbeitete.  Näher  liegt  die  Vermuthung,  dass  die  LXX 
jene  Stellen  in  ihrem  hej)räischen  Original  vorfanden,  aber  Anstoss  daran 
nahmen  und  sie  daher  wegliessen.  Die  Angabe  von  V.  8^  schien  ihnen 
verfrüht;  V.  9 — 11  schien  ihnen  eine  Darstellung  derselben  Thatsache,  wie 
19,  9.  10,  von  der  sie  annahmen,  dass  sie  sich  nicht  wiederholt  haben 
könne;  V.  12^  schien  ihnen  nach  16,  13.  14  überflüssig;  die  Wortbrüchig- 
keit in  V.  17  —  19  mochte  ihnen  zu  dem  übrigen  Charakter  Saul's  nicht 
zu  stimmen  scheinen;  mit  V.  17 — 19  musste  aber  natürlich  auch  der  schwer 
verständliche  V.  21^  fallen;  V.  29^.  30  endlich  hielten  sie  für  überflüssig 
nach  V.  12—16. 

1)  Vgl.  IS.  18,  12.  13  mit  V.  17.  21.  30. 

2)  1  S.   18,    14—19.  —    ^nVn72ln    wahrscheinlich    der   Bewohner    von 
Abel-Mechola  im  Stammgebiete  Isaschar  Rieht.  7,  22;  1  K.  4,  12;  19,  16.  -- 
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täuschten  suchte  er  dadurch  zu  entschädigen,  aber  zugleich  auch 
in  noch  höherem  Grade  zu  gefährden,  dass  er  ihm  seine  in  leiden- 
schaftlicher Liebe  zu  dem  jugendlichen  Sänger  und  Helden  ent- 
brannte zweite  Tochter  Michal  unter  der  Bedingung  zum  Weibe 
versprach,  dass  er  100  Philister  erlege.  Binnen  Kurzem  konnte 
David  den  Beweis  führen,  dass  er  mittlerweile  ihrer  200  erlegt 
habe,  und  Saul  sah  sich  jetzt  —  schon  um  seiner  Tochter  willen  — 
genöthigt,  den  Verhassten  zu  seinem  Eidam  anzunehmen  und  be- 
ständig an  seinem  Hofe  zu  sehen  i).  Zwar  wohnte  David  mit 
seinem  jungen  Weibe  zu  Gibea  in  einem  eigenen  Hause  2)  und 
war  von  da  auch  fernerhin  noch  öfter  auf  Kriegszügen  gegen  die 
Philister  abwesend^);  dagegen  verstand  es  sich  von  selbst,  dass 
er,  so  oft  er  in  Gibea  anwesend  war,  im  Palaste  des  Königs  ein- 
und  ausging:  an  Festtagen  und  bei  sonstigen  Gelegenheiten  hatte 


Dass  blD^7:  in  2  S.  21,  8  ein  Schreibfehler  für  la*-)?:  ist,  wird  allgemein  an- 
erkannt. —  Ohne  eine  Andeutung  des  hebräischen  Textes  setzt  Ew.,  Gesch. 
III,  103  f.  voraus,  dass  Merab ,  als  Saul  sie  dem  David  in  Aussicht  stellte, 
bereits  mit  Adriel  vermählt  war  und  diesem  wieder  entrissen  werden  sollte, 

1)  1  S.  18,  20—27.  —  V.  21b  ist  zusammenfassende  Aussage  dessen, 
was  in  V.  22 — 25  im  Einzelnen  dargelegt  wird.  Das  Zwiefache  oder  Dop- 
pelte, wodurch  David  sich  nunmehr  in  der  That  die  Stellung  eines  könig- 
lichen Eidams  erwerben  kann,  besteht  darin,  dass  er  ausser  der  ersten  zur 
Gewinnung  der  Merab  übernommenen  Leistung  nun  noch  eine  zweite  Leistung, 
hundert  Philister  zu  erschlagen,  übernimmt.  Die  LXX  lassen  Saul  den  Tod 
von  100  Philistern  fordern  und  eben  so  viel  von  David  erlegt  werden  ;  die 
Pesch.  liest  beide  Male  (und  ebenso  auch  2  S.  3,  14)  200;  Jos»  ant.  VI, 
10.  2  und  3;  VII,  1.  4  gibt  die  Zahl  der  geforderten  und  getödteten  Phi- 
lister auf  600  an,  statt  der  Vorhäute  des  hebräischen  Textes  die  Köpfe  der 
Feinde  zählend.  Wenn  David  nach  dem  hebräischen  Texte  von  2  S.  3,  14 
in  anscheinendem  Widerspruch  mit  1  S.  18,  27  sagt,  er  habe  sich  die  Michal 
um  den  Preis  von  100  Vorhäuten  der  Philister  erfreit,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  der  von  Saul  geforderte  Kaufpreis  sich  nicht  höher  belief  und 
David  die  weiter  vorgezeigten  100  als  freiwillige  Dareingabe  betrachtete.  — 
Dass  David  in  V.  23  ebenso  wie  in  V.  18  zunächst  wieder  seine  Bedeu- 
tungslosigkeit dem  Könige  gegenüber  hervorhebt,  erklärt  sich  hier  nicht 
bloss  aus  der  dem  Könige  gebührenden  Ehrfurcht,  sondern  vor  allem  da- 
raus, dass  er  das  erste  Mal  getäuscht  worden  war. 

3)  1  S.  19,  11.  3)  l  S.  18,  30;  19,  8. 
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er  an  der  königlichen  Tafel  zu  erscheinen  i),  als  Schwiegersohn 
des  Königs  wurde  er  Mitglied  des  geheimen  Rathes^)  und  durch 
seinen  fortdauernden  Trübsinn  war  Saul  sogar  veranlasst,  ihn 
auch  jetzt  noch  ab  und  zu  die  Harfe  vor  sich  spielen  zu  lassen 3). 
Die  wachsende  Gunst  aber,  deren  sich  David  wie  beim  Volke  so 
auch  im  Schoosse  der  königlichen  Familie  erfreute,  steigerte  nur 
noch  seinen  tödtlichen  Hass'*).  Die  Ausführung  des  Befehls  zu 
einem  an  David  zu  begehenden  Meuchelmorde  wusste  Jonathan 
zwar  durch  freundliches  Zureden  noch  einmal  zu  hintertreiben  5). 
Obgleich  aber  Saul,  durch  die  Vorstellungen  seines  Sohnes  zu 
seinem  bessern  Selbst  zurückgeführt,  diesem  sogar  die  eidliche 
Versicherung  gab,  dass  er  aufhören  wolle,  nach  David's  Leben  zu 
trachten,  Hess  er  sich  doch  bald  darauf  in  einem  neuen  Anfall 
geistiger  Störung  durch  seinen  Argwohn  und  seine  Furcht  zu  einem 
wiederholten  eigenhändigen  Mordversuche  fortreissen:  als  David 
ihn  wie  früher  durch  sein  Saitenspiel  aufzuheitern  und  zu  zer- 
streuen suchte,  stach  er  abermals  mit  seinem  Speere  nach  ihm, 
und  zwar  mit  solcher  Heftigkeit,  dass,  als  David  sich  durch  eine 
geschickte  Wendung  dem  tödtlichen  Eisen  entzog,  der  Speer  in 
die  Wand  eindrang.  David  flüchtete  sofort  aus  dem  königlichen 
Palaste  und  in  der  nächsten  Nacht,  als  Saul  seine  Wohnung  von 
Häschern  bewachen  liess,  auf  Andrängen  und  unter  der  listigen 
Beihülfe   seines  Weibes   Michal  auch  noch   aus  Gibea  und  begab 


1)  1  S.  20,  18.  25.  27. 

2)  1  S.  22,  14.  Gegen  die  Lesart  der  LXX  {Jos.  ant.  VI,  12.  5:  ;^at- 
KQxog),  welche  von  Thenius;  Ew.,  Gesch.  III,  105;  BertJieau,  z.  1  Chr.  11, 
25;  Dillmann.,  BL.  I,  583  bevorzugt  wird,  aber  wahrscheinlich  durch  einen 
Hörfehler  des  üebersetzers  01^173^373  ""b 3^  liü)  entstanden  ist,  vgl.  Böttcher., 
neue  ex.  krit.  Aehrenlese;  auch  Fesch,  zeugt  für  den  hebräischen  Text. 

3)  1  S.  19,  9.  4)  1  S.  18,  28-30;  19,  2.  8. 

5)  1  S.  19,  1—7.  Die  Vorstellung  von  Grätz,  Gesch.  I,  202,  welcher 
aus  V.  2.  3  schliesst,  Jonathan  habe  dafür  Sorge  getragen,  dass  David  von 
seinem  Verstecke  aus  Saul's  Worte  vernehmen  konnte,  wird  durch  die  bei- 
den Schlussworte  von  V.  3  und  durch  V.  7a  zurückgewiesen;  vielmehr  sollte 
sich  David  in  der  Nähe  des  Ortes,  welchen  Jonathan  für  die  Unterredung 
mit  seinem  Vater  in  Aussicht  nahm ,  desshalb  verstecken ,  damit  er  ihm 
möglichst  rascH  das  Ergebniss  mittheilen  könnte;  vgl.  Kl  z.  d.  St. 
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sich  nach  Rama  zu  Samuel,  um  ihm,  dem  Propheten  Jehova's,  der 
ihn  zum  Könige  gesalbt  hatte,  sein  Leid  zu  klagen  und  sich  von 
ihm  Rath  für  sein  ferneres  Verhalten  zu  erbitten  i).  Samuel  ge- 
währte ihm  einstweilen  eine  Bergungsstätte  in  jenem  Theile  Ra- 
ma's,  welcher  von  der  unter  seiner  Leitung  stehenden  prophetischen 
Genossenschaft  bewohnt  wurde^).  Aber  auch  hier  war  er  nicht 
sicher.  Sein  Versteck  wurde  Saul  verrathen.  Gott  aber  schützte 
ihn  nicht  nur,  sondern  Hess  auch  Saul  inne  werden,  dass  er  seinen 
Fügungen  gegenüber  machtlos  sei,  ja  dass  er  selbst  wider  Willen 
seine  Rathschlüsse  verherrlichen  müsse:  nicht  bloss  die  drei 
Häscherschaaren ,  welche  er  nacheinander  zur  Gefangennehmung 
David's  nach  Rama  schickte,    geriethen    dort   in  eine  exstatische 


1)  1  S.  19,  9—17.  Die  Schlussworte  von  V.  10  N^ln(ln)  Hb-^^ä  sind 
unter  Voranstellung  von  iJT^T  mit  TheniuSy  Wellhausen  nach  dem  Vorgang 
der  LXX  zu  V.  11  zu  ziehen.  —  Ueber  den  Hausgötzen  im  Besitze  Michal's 
vgl.  oben  S.  185  Note  3.  —  Die  Schlussworte  von  V.  13 a-  „und  sie  legte 
das  gewöhnliche  Ziegenhaarnetz  an  die  Stelle,  wo  der  Kopf  des  Hausgötzen 
ruhte"  können  nach  dem  Zusammenhang  und  nach  Analogie  von  2  K.  8, 
15  trotz  der  Einsprache  Böttcher's  und  TJienius'  nur  mit  Eio.^  Gesch.  III, 
107  f.  dahin  verstanden  werden,  dass  Micha!  auf  dem  Kopfpolster  ein  Flie- 
gennetz von  Ziegenhaaren  ausbreitete,  um  die  Gestalt  des  Hausgötzen  zu 
verhüllen  und  die  etwa  eindringenden  Häscher  glauben  zu  machen ,  David 
schlafe  darunter.  Ueber  die  üebersetzung  der  LXX  und  die  darauf  ba- 
sirende  Darstellung  bei  Jos,  ant.  VI,  11.  4  vgl.  die  Commentare.  —  Nach 
der  Tradition  seiner  üeberschrift  dichtete  David  Ps.  59,  als  sein  Haus  von 
Saul's  Häschern  umstellt  war. 

3)  1  S.  19,  18,  aus  welcher  Stelle  zugleich  erhellt,  dass  Samuel's  eigene 
Wohnung  in  einem  anderen  Theile  Rama's  gelegen  war.  Ueber  die  pro- 
phetische Genossenschaft  vgl.  oben  II,  125  f.  Der  Häusercomplex,  den  sie 
in  Rama  inne  hatte,  hiess  n*"^15  oder  nT^2  d.  i.  Wohnungen  xar  l^.\  vgl. 
Böttcher,  Lehrb.  §.  465.  433.  438.  Gegen  Ew.,  Gesch.  III,  70,  welcher  die 
erstere  Form  rT^li  d.  i.  Studium,  Schule  aussprechen  will,  vgl.  Thenius.  — 

•   T 

Die  häufig  aufgestellte  Behauptung,  dass  David  dort  an  den  Uebungen  der 
Prophetenschüler  Theil  genommen  habe  (so  z.  B.  Eiv.,  Gesch.  III,  109; 
Dillmann,  BL.  I,  583;  Biestel,  HWB.  S.  260;  Schlier,  Könige  S.  41;  David 
S.  51),  hat  weder  im  Texte  noch  im  Contexte  einen  Anhalt;  lediglith  als 
Bergungsstätte  vor  Saul's  Wüthen  sollte  ihm  Najoth  dienen,  bis  Jehova  ihm 
die  weiteren  Wege  gewiesen  haben  würde. 
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Verzückung,  welche  sie  zum  Lobpreis  Gottes  trieb,  die  Ausrichtung 
des  ihnen  gewordenen  Auftrags  aber  ihnen  unmöglich  machte, 
sondern  auch  er  selbst  wurde,  als  er  sich  schliesslich  zu  gleichem 
Zwecke  in  eigener  Person  auf  den  Weg  machte,  noch  unterwegs 
von  der  gleichen  Verzückung  befallen  und  darin  auch  noch  nach 
seiner  Ankunft  in  Rama  den  ganzen  Rest  des  Tages  und  während 
der  folgenden  Nacht  festgehalten  i). 

Diese  Zeit  benützte  David,  um  sich  vorläufig  aus  dem  nächsten 
Machtbereiche  Saul's  zu  retten.  Da  indess  der  König  soeben  er- 
fahren musste,  dass  er  durch  Gottes  wunderbares  Einschreiten  an 
der  Gefährdung  des  Lebens  seines  Schwiegersohnes  gehindert 
werde,  so  glaubte  dieser  noch  nicht  alle  Hoffnung  auf  eine  bessere 
Gestaltung  des  Verhältnisses  zu  seinem  Schwiegervater  aufgeben 
zu  sollen.  Er  kehrte  daher  —  vermuthlich  noch  am  Abende  jenes 
Tages  —  heimlich  nach  Gibea  zurück  zu  seinem  Schwager  Jona- 
than, mit  welchem  er  sich  nicht  bloss  durch  Verwandtschaft,  son- 
dern auch  durch   die  innigste  Freundschaft   verbunden  wusste^), 


1)  1  S.  19,  19—24.  Die  richtige  Lesart  in  V.  22a  findet  sich  bei  den 
LXX;  vgl.  Thenius.  —  Die  Aeusserungen  des  exstatischen  Zustandes,  wel- 
chem die  Abgesandten  SauFs  und  dieser  selbst  verfielen,  sind  wohl  ziemlich 
analog  zu  denken  dem  Zungenreden  der  ersten  Christengemeinde  in  Korinth 
1  Kor.  14  —  Die  beiden  Erzählungen  von  einem  exstatischen  Weissagen 
Saul's  10,  5.  6.  10-12  und  19,  22—24  sind  nicht  als  verschieden  datirte 
Darstellungen  ein  und  derselben  Begebenheit  anzusehen ;  denn  der  Zweck 
der  Exstase,  welcher  Saul  verfiel,  war  beide  Male  ein  ganz  verschiedener: 
dort  handelte  es  sich  darum,  öffentlich  zu  documentiren,  dass  Gott  Saul  in 
seinen  Dienst  genommen  und  hiezu  mit  seinem  Geiste  ausgerüstet  hat  (vgl. 
oben  II,  140  f.),  hier  dagegen  darum,  ihn  dessen  zu  überführen,  dass  er 
Gottes  Willen  nicht  nur  nicht  widerstreben  könne,  sondern  ihn  sogar  als 
einen  wunderbar  herrlichen  preisen  müsse.  Da  nun  Saul  weder  jemals 
sonst  von  dem  prophetischen  Geiste  ergriffen  worden  noch  auch  ein  Glied 
der  prophetischen  Gemeinschaft  gewesen  war,  so  musste  beidemale  seine 
plötzliche  prophetische  Exstase  Befremden  erregen  ,  und  diese  Verwunderung 
gab  sich  beidemale  in  der  Frage  einen  Ausdruck,  ob  denn  auch  Saul  zu 
den  Propheten  gehöre.  Die  Entstehung  der  sprichwörtlichen  Redensart 
„Ist  denn  auch  Saul  unter  den  Propheten?"  Hess  sich  daher  in  der  That  auf 
beide  Fälle  mit  gleichem  Rechte  zurückzuführen. 

3)  1  S.  20,  8;  vgl.  18,  1-4;  19,  1  ff. 
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und  suchte  durch  dessen  Vermittelung  Gewissheit  darüber  zu  er- 
langen, ob  die  Mordanfälle,  welche  Saul  nun  schon  so  oft  gegen  ihn 
unternommen  hatte,  lediglich  Ausflüsse  seiner  zeitweiligen  geistigen 
Störung  seien,  oder  aber  in  einem  mit  voller  klarer  Ueberlegung 
gefassten  Beschlüsse,  ihn  zu  tödten,  ihren  Grund  hätten.  Im  er- 
steren  Falle  wollte  er  die  freiwillige  Rückkehr  an  den  Hof  wagen, 
im  letzteren  Falle  war  die  Fortsetzung  der  Flucht  unvermeidlich. 
Obgleich  nun  Jonathan,  der  natürliche  Erbe  des  israelitischen 
Thrones,  die  Ahnung  hatte,  ja  zweifellos  gewiss  war,  dass  David 
der  Mann  sei,  auf  welchen  Gott  die  Königsherrschaft  seines  Vaters 
übertragen  wolle,  zögerte  er  keinen  Augenblick,  in  Bethätigung 
selbstsuchtlosester  idealster  Freundschaft  und  in  dem  zuversicht- 
lichen Vertrauen  auf  eine  gleiche  künftige  Bethätigung  David's  ihm 
und  seinen  Nachkommen  gegenüber  dessen  Bitte  zu  erfüllen  i). 
Das  Resultat  der  von  Jonathan  unternommenen  Ausforschung 
seines  Vaters  war  ein  schmerzliches:  die  Seele  Saul's  war  so  voll 
von  Mordgedanken  gegen  David,  dass  er  sogar  das  Leben  des 
eigenen  Sohnes  mit  dem  Speere  bedrohte  2),  als  dieser  zu  Gunsten 
seines  Freundes  zu  sprechen  wagte.  Unter  Küssen  und  Thränen 
und  unter  eidlicher  Bekräftigung  des  Gelöbnisses,  dass  sie  für  alle 
Zukunft  sich  selbst  und  ihrer  Nachkommenschaft  gegenseitig  Freund- 
schaft bethätigen  wollten,  nahm  Jonathan  jetzt  von  David  in  des- 
sen Versteck  bei  Gibea  Abschied.  Für  diesen  begann  hiemit  ein 
mehr  als  zweijähriges 3)  Flüchten  und  Umherirren,  welches  erst 
mit  Saul's  Tode  sein  Ende  erreichte*). 

Zunächst  wandte  er  sich  nach  Nob^),  wo  nach  Schilo's  Ver- 


1)  1  S.  20,  12 — 17;  über  die  richtige  Lesart  vgl.  Thenius  u.  Wellhausen. 

2)  Auch  im  1  S.  20,  33  ist  nicht  an  einen  Speerwurf,  sondern  an  ein 
Stechen  mit  dem  Speere  zu  denken. 

3)  Vgl.  oben  II,  182  Note  4.  4)  1  S.  20,  1-21,  1. 

5)  Bezüglich  der  Lage  von  Nob  ist  nur  das  sicher,  dass  es  im  Stamm- 
gebiete Benjamin  südlich  von  Gibea  und  nördlich  von  Jerusalem  zu  suchen 
ist.  Keinesfalls  ist  es  zu  identificiren  mit  el-Isawije  (so  z.  B.  v.  Raumer, 
Palästina  4.  A.  S.  215)  oder  mit  Beit  Nübe  an  der  Strasse  von  Jerusalem 
nach  Ramie  (so  de  Saulcy,  dictionnaire  topographique  de  la  terre  sainte. 
Paris  1877.  pg.  242),  sondern  entweder  mit  Sch'afät  (so  Conder^  Palest. 
Expl.  Fund  1875  S.  183;  1877  S.  60)  oder  wahrscheinlicher  mit  der  nördlich 
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werfuDg  das  Stiftszelt  aufgeschlagen  worden  war^),  um  dort  Je- 
hova  durch  Vermittelung  des  Hohepriesters  Achimelech^),  welcher 
von  seinem  dermaligen  Verhältnisse  zu  Saul  noch  nichts  erfahren 
hatte  und  den  er  hierüber  auch  geflissentlich  in  Unkenntniss  erhielt, 
über  den  Erfolg  dessen  zu  befragen,  was  er  nunmehr  zu  beginnen 
im  Begriffe  stand 3).  Da  er  allein,  ohne  Waffen  und  ohne  Nah- 
rungsmittel nach  Nob  gekommen  war,  so  erbat  er  sich  von  ihm 
zugleich,  indem  er  ihn  durch  falsche  Angaben  täuschte,  einige  von 
den  Schaubroden  des  Heiligthums'*)  und  das  Schwert  Goliath's, 
welches  er  vor  noch  nicht  langer  Zeit  als  Weihgeschenk  dahin 
gestiftet  hatte*).  Hiemit  ausgerüstet  setzte  er  seine  Flucht  fort. 
In  der  Befürchtung,  dass  er  im  Lande  Israel's  leichter  in  die  Ge- 
walt  Saul's  gerathen  werde,  als  in  fremdem  Lande,  und  in  der 
Hoffnung,  gerade  bei  Saul's  und  Israel's  Feinden  schon  um  dess- 
willen  auf  ein  gastliches  Exil  rechnen  zu  dürfen,  weil  diese  durch 
freundliche  Aufnahme  ihren  gefürchtetsten  Gegner  sich  verpflichteten, 
begab  er  sich  nach  Gath  an  den  Hof  des  philistäischen  Königs 
Achisch  <*).    Als  er  aber  an  der  dortigen  Königsburg  anlangte  und 


von  Jerusalem  sich  erhebenden  Anhöhe,  welche  den  Namen  Sadr  führt  (so 
z.  B.  Valentiner,  DMZ.  XII,  169  f.;  Mühlau,  HWB.  S.  1100;  Del,  Jes. 
3.  A.  S.  166);  vgl.  übrigens  auch  Palest.  Expl.  Fund  1875,  34  flf.  94  f.; 
1877,  51  ff.  1)  Vgl.  oben  II,  11  Note  2;  108  f. 

2)  Achimelech,  Sohn  Achitub's  1  S.  21,  2;  22,  9.  11.  12,  ist  entweder 
ein  Bruder  des  Achija,  des  Sohnes  Achitub's  1  S.  14,  3,  18  (so  z.  B.  Grätz^ 
Gesch.  I,  205),  oder  wahrscheinlicher  ist  Achimelech  nur  eine  andere  Na- 
mensform für  Achija  und  mit  beiden  Namen  dieselbe  Person  gemeint  (so 
z.  B.  auch  Ew.,  Gesch.  II,  585;  Kl  z.  1  S.  14,  3;  Biehm,  HWB.  S.  40); 
keinesfalls  aber  war  Achija  ein  Enkel  Eli's  (so  Grätzl,  176.  205),  sondern 
dessen  Urenkel  (vgl.  oben  II,  19). 

3)  Vgl.  1  S.  21,  2  mit  22,  10.  13.  Da  Achimelech  nicht  wusste,  dass 
David  auf  der  Flucht  begriflfen  sei,  so  kann  David  durch  ihn  auch  nicht 
gefragt  haben,  wohin  er  fliehen  oder  was  er  jetzt  beginnen  solle,  sondern 
nur  nach  dem  Erfolg  seines  dermaligen  Thuns  sich  erkundigt  haben. 

4)  Zu  1  S.  21,  4-7  vgl.  Matth.  12,  3.  4;  Marc.  2,  25.  26  (in  V.  26 
ist  Abjathar  ein  Gedächtnissfehler  für  Achimelech,  Abjathar's  Vater) ;  Luc.  6, 
3.  4,  und  hiezu  Lev.  24,  8.  9. 

5)  1  S.  21,  2-10;  vgl  oben  II,  194  Note  2. 

6)  1   S.  21,  11.    Nach  1  S.  27,  2   war  er  ein  Sohn  Maoch's,  oder,  wie 
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von  den  Dienern  des  Königs  erkannt  wurde ,  legten  diese,  welche 
als  Grund  seines  Kommens  wohl  irgend  eine  neue  Kriegslist  des 
tapfern  und  verschlagenen  israelitischen  Helden  voraussetzten,  so- 
fort Hand  an  ihn,  um  ihn  festzunehmen^).  In  dieser  Gefahr  rettete 
er  sein  Leben  nur  dadurch,  dass  er  sich  wahnsinnig  stellte.  Als 
einen  wahnsinnig  Gewordenen  wollte  ihn  nämlich  Achisch  weder 
in  seine  Burg  aufnehmen,  noch  auch,  wie  seine  Diener  gewünscht 
hätten,  Rache  an  ihm  üben,  überhaupt  nichts  mit  ihm  zu  thun 
haben 2).    So   von   Achisch   abgewiesen   gelang    es  ihm,    an   die 


der  Name  1  K.  2,  39  lautet,  Maacha's.  Nach  der  letzteren  Stelle  lebte 
Achisch  noch  bis  in  den  Anfang  der  Regierung  Salomo's.  Aus  beiden 
Stellen  aber  erhellt,  dass  Achisch  wirklicher  Personname  ist.  Zweifellos 
derselbe  König  ist  auch  gemeint  mit  dem  Namen  Abimelech  Ps.  34,  1.  Ver- 
gleicht man  Gen.  20,  2;  21,  32;  26,  1  so  wird  wahrscheinlich,  dass,  wie 
2.  B.  auch  Del,  annimmt,  Abimelech  ein  Würdename  oder  ein  Ehrenprädi- 
cat  der  philistäischen  Könige  war.  1)   Vgl.  Ps.  56,  1. 

2)  1  S.  21,  11—16.  Die  Erzählung  lässt  deutlich  durchblicken,  dass 
David  weniger  von  Achisch  als  von  dessen  Dienern  bedroht  war.  An  eine 
Hinrichtung  dachte  Achisch  nicht,  sei  es,  dass  er  es  für  unedel  hielt,  einen 
als  schutzflehend  gekommenen  Feind  zu  ermorden,  sei  es,  dass  er  ihn  als 
einen  Wahnsinnigen  fortan  für  ungefährlich  erachtete,  sei  es,  dass  er  ihn 
infolge  des  Wahnsinns  als  unter  dem  sonderlichen  Schutze  einer  Gottheit 
stehend  betrachtete  (bezüglich  dieser  Anschauung  vgl.  Ew.,  Gesch.  III, 
116;  Stähelin,  Leben  David's  S.  15).  In  ähnlicher  Weise  verschieden  war 
die  Stellung  Achisch'  und  die  Stellung  seiner  Diener  gegen  David  auch  als 
dieser  später  wiederum  nach  Gath  flüchtete  (1  S.  29,  8—9).  Hieraus  ist 
nun  aber  nicht  zu  schliessen,  dass  David  nur  Einmal  in  Gath  ein  Asyl  ge- 
sucht habe  und  sich  eine  zwiespältige  Tradition  über  die  Zeit,  wann  dies 
geschehen  sei,  gebildet  habe,  nach  der  einen  Darstellung  am  Anfang,  nach 
der  anderen  am  Ende  seines  Flüchtlingslebens.  Da  nämlich  beide  Male 
(21,  11  flf.  und  27,  1  ff.)  die  Flucht  nach  Gath  durch  die  Lage,  in  welcher 
David  sich  befand,  die  Verschiedenheit  der  Aufnahme  aber,  welche  ihm  das 
erste  und  das  zweite  Mal  dort  zu  Theil  wurde,  durch  die  Verschiedenheit 
der  näheren  umstände,  unter  denen  er  floh,  sachlich  wohl  motivirt  ist,  so 
hat  man  vielmehr  die  Geschichtlichkeit  beider  Erzählungen  festzuhalten  (ge- 
gen Thenius  zu  21,  11  ff.;  Wellhausen,  Einl.  S.  219  f.).  Auch  daraus,  dass 
David  das  Schwert  Goliath's  auf  seine  Flucht  mitnahm,  darf  nicht  mit  The- 
nius a.  a.  0.  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  21,  11  —  16  argu- 
mentirt  werden.     Wohl   mag  Goliath's  Schwert   den  Kriegern   am  Hofe  von 
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Grenze  Juda's  zu  entkommen,  wo  er  sich  vorerst  die  Höhle  Adul- 
lam, nordöstlich  von  Beit  Gibrin,  westlich  vom  Wadi  Sür,  zum 
Bergungsort  wählte^). 


Gath  bekannt  gewesen  sein.  Aber  David  hatte  auch  gar  nicht  die  Absicht, 
sich  für  einen  anderen  auszugeben  ,  als  er  war.  Und  dass  er  es  sei ,  der 
den  Goliath  überwunden  hatte,  war  roänniglich  bekannt.  Goliath's  Schwert 
war  nach  dem  auch  von  den  Philistern  sicherlich  nicht  bestrittenen  Kriegs- 
recht sein  unanfechtbares  Eigenthum  geworden.  Hatte  er  in  Gath  dieses 
Schwert  an  der  Seite,  so  war  er  hiedurch  nicht  mehr  gefährdet  als  ausser- 
dem. Bei  der  Simulirung  des  Wahnsinns  konnte  es  ihm  sogar  gute  Dienste 
leisten,  indem  es  einen  komischen  Eindruck  hervorbringen  konnte,  dass  er 
das  für  ihn  viel  zu  lange  Schwert  umgegürtet  hatte.  Freilich  wissen  wir 
aber  gar  nicht  einmal,  ob  er  es  damals  wirklich  an  der  Seite  trug.  Er 
konnte  es  auf  seiner  Flucht  von  Nob  nach  Gath  unterwegs  mit  einem  an- 
deren Schwerte  vertauscht  haben ;  er  konnte  sich  auch  vor  den  Thoren  von 
Gath,  um  als  ein  wehrloser  Flüchtling  zu  erscheinen,  aller  Waffen  entledigt 
haben.  —  Die  Tradition  der  Psalmüberschriften  lässt  Ps.  34.  56  aus  Anläse 
seiner  Gefährdung  in  Gath  entstanden  sein.  Da  der  Inhalt  beider  Lie- 
der diese  Annahme  nicht  vernothwendigt,  so  steht  zu  vermuthen,  dass  der 
Sammler  sie  aus  einem  Geschichtswerke  entnahm,  welches  sie  in  die  Er- 
zählung von  der  ersten  Flucht  David's  zu  Achisch  eingewoben  hatte.  Sind 
die  Lieder  wirklich  bei  dieser  Gelegenheit  entstanden,  so  ist  Ps.  34  jeden- 
falls jünger  als  Ps.  56  und  erst  hinterher  von  David  in  Rückerinnerung  an 
die  Ereignisse  in  Gath  gedichtet  worden. 

1)  1  S.  22,  1.  —  Ueber  die  Lage  der  Stadt  und  der  Höhle  Adullam 
ist  viel  gestritten  worden.  Nach  traditioneller  Annahme  wäre  Adullam  im 
Osten  des  Stammgebietes  Juda  gelegen  und  in  el-Chareitün  wieder  zu  er- 
kennen (so  z.  B.  noch  Ew.^  Gesch.  IH,  117  f. ;  Hitzig  zu  Mich.  1,  15 ;  Gesch. 
I,  137);  in  der  Nähe  von  Bethlehem,  aber  schon  auf  benjaminitischem  Ge- 
biete, wird  die  Höhle  Adullam  gesucht  von  Thenius  z.  1  S.  22,  1.  5;  Dill- 
mann^  HWB.  I,  583;  Andere,  wie  van  de  Velde,  Memoir  pg.  282;  Stähelin, 
David  S.  15  f.  vermutheten  sie  in  der  Höhle  von  Deir  Dubbän;  Vogel  in 
luth.  Zeitschrift  1873  S.  13  bei  Gimrin  im  W.  el-Melek;  Grats,  Gesch.  I, 
456  ist  ungewiss,  ob  Summeil  südwestlich  von  Deir  Dubbän,  oder  Dhikrin 
südlich  von  Deir  Dubbän ,  als  Adullam  anzusehen  sei.  Erst  Clermont- 
Ganneau,  Palest.  Expl.  Fund  1875  S.  168  ff.  gelang  es,  in  Aid  el-Mije,  süd- 
lich von  Suweike,  nordöstlich  von  Beit  Gibrin ,  das  alte  Adullam  nachzu- 
weisen, und  dieser  Nachweis  ist  inzwischen  ebenso  von  Conder^  Palest.  Expl. 
Fund  1875  S.  145  f.;    1880  S.    173  f.  wie  von    Furrer  (in  Schürer's  theol. 
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Sowohl  die  Rücksicht  auf  seine  persönliche  Sicherheit,  als 
auch  das  Verlangen,  seine  Volksgenossen,  welchen  der  durch  das 
Gefühl  der  Gottverlassenheit  und  durch  den  sich  immer  mehr 
steigernden  Trübsinn  in  der  Ausübung  seiner  Regentenpflichten 
gehemmte  König  einen  ergiebigen  Schutz  zu  gewähren  nicht  mehr 
in  der  Lage  war,  auch  ferner  gegen  die  Beutezüge  der  benach- 
barten räuberischen  Volksstämme  der  Philister  und  Araber  zu  ver- 
theidigen,  Hessen  es  ihm  erwünscht  erscheinen,  von  einer  Schaar 
tapferer  Männer  umgeben  zu  sein.  Er  sorgte  daher  dafür,  dass 
sein  Aufenthaltsort  im  Kreise  seiner  Verwandten  und  Freunde  be- 
kannt wurde  und  mag  wohl  auch  Einzelne  direct  zum  Anschluss 
aufgefordert  haben.  Sein  Wunsch  ging  rasch  in  Erfüllung.  Von 
Saul's  Wüthen  gegen  Alle,  welche  mit  David  in  Beziehung  stan- 
den, bedroht,  flüchtete  sich  dessen  ganze  Familie,  seine  Brüder 
wie  seine  Eltern,  zu  ihm  nach  Adullam^).  Aber  auch  viele  andere 
Israeliten  sammelten  sich  um  ihn.  Es  waren  dies  theils  Leute, 
welche  unter  dem  Druck  ihrer  derraaligen  Verhältnisse  litten,  in- 
dem sie  etwa  von  harten  Gläubigern  bedrängt  waren,  oder  sonst 
ihres  Lebens  Unterhalt  sich  zu  beschafi'en  ausser  Stande  waren, 
und  denen  es  daher  erwünscht  war,  ihre  bisherige  bürgerliche 
Stellung  mit  der  eines  Kriegers  von  Beruf  vertauschen  zu  können  ^j ; 
theils  waren  es  hervorragende  Helden  aus  verschiedenen  Stämmen 
Israel's,  nicht  bloss  aus  seinem  eigenen  Stamme  Juda,  sondern  z.  B. 
auch  aus  Gad,  ja  sogar  aus  Saul's  Stamm  Benjamin,  welche  unter 


Literaturzeitung  1878  Sp.  159)  anerkannt  worden, 
sie  Pa.  57  und  142  von  David  in  der  Höhle  gebetet  werden  lässt,  die 
Höhle  Adullam  oder  die  1  S.  24,  4.  9  erwähnte  Höhle  meint,  ist  aus  dem 
Inhalte  der  Lieder  nicht  mit  Sicherheit  zu  entnehmen.  —  In  die  Zeit  des 
Aufenthaltes  in  Adullam  verlegt  Eiv.^  Gesch.  III,  122  auch  die  Aufhetzung 
Saul's  durch  einen  sonst  unbekannten  Benjaminiten  Kusch,  welche  für  David 
Veranlassung  zu  Ps.  7  wurde.  Wahrscheinlich  aber  stammt  das  Lied  aus 
etwas  späterer  Zeit;  vgl.  V.  5  und  Biehm  in  Hupfeld's  Psalmen  I,  182. 

1)  1  S.  22,  Ib. 

3)  1  S.  22,  2;  vgl.  auch25,  10.  11.  Dass  unter  ^s: " ^73 '»D^N'bs  Leute 
zu  verstehen  seien,  welche  „Kummer  der  Seele  über  den  unter  Saul  immer 
trauriger  werdenden  Zustand  des  Reiches"  David  zutrieb  (so  Ew.,  Gesch. 
III,  117;  Erdmann),  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
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der  Führung  David's,  des  Lieblinges  des  Volkes,  des  tapfern,  sieg- 
gekrönten  Kämpen,  in  dem  sie  wohl  schon  den  künftigen  König 
Israel's  ahnen,  jedenfalls  wünschen  mochten,  kühne  Thaten  gegen 
die  räuberischen  Nachbarvölker  zu  vollbringen  hofften^).  Aus  die- 
sen Ankömmlingen  bildete  sich  David  ein  kleines  Kriegsheer  von 
vierhundert  Mann,  mit  dem  er  sich  auf  der  Bergeshöhe  von  Adul- 
lam verschanzte  2).  Den  Unterhalt  für  sich  und  seine  Mannen  ge- 
wann er  theils  durch  Geschenke  an  Lebensmitteln,  welche  ihm 
die  judäischen  Grundbesitzer  in  Anerkennung  dessen ,  dass  er  sie 
gegen  die  Beutezüge  der  Philister,  Amalekiter  und  anderer  Völker- 
schaften schützte,  zu  gewähren  pflegten,  theils  durch  die  Beute, 
welche  er  von  den  in  das  Land  eingedrungenen  Feinden  erkämpfte, 
auch  wohl  durch  Streifztige ,  welche  er  mit  seiner  Schaar  in  das 
feindliche  Gebiet  unternahm').  Von  der  Keckheit  und  Verschlagen- 
heit, welche  unter  David's  Leuten  herrschte,  gibt  ein  Vorfall  aus 
jener  Zeit,  welchen  das  AT  gelegentlich  berichtet,  Zeugniss.     Als 


1)  1  Chr.  12,  8—18.     Der    in  V.  18    erwähnte    ■^iü725>    wird    bald    mit 
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David's  Neffe  Abischai  oder  Abschai  (vgl.  1  Chr.  2,  16;  so  z.  B.  Bertheau), 
bald  mit  seinem  anderen  Neffen  Amasa  (vgl.  1  Chr.  2,  17;  so  z.  B.  Kl, 
Zöckler,  Ew.,  Gesch.  IIl,  121)  identificirt.  Gegen  beide  Annahmen  aber  spricht 
dass  David  schwerlich  Verdacht  hegen  konnte  gegen  die  Redlichkeit  der 
Absichten  einer  Schaar,  unter  welcher  sich  sein  eigener  Neffe  befand  (so 
auch  Speaker' s  Bible). 

2)  1  S.  22,  2.  Später  vergrösserte  sich  die  Schaar  zu  600  Mann ;  vgl. 
23,  13 ;  27,  2.  Dass  David  sich  mit  einer  solchen  Schaar  nicht  bleibend  in 
einer  Höhle  verstecken  konnte,  sondern  sich  irgendwo  verschanzen  musste, 
ist  ebenso  selbstverständlich,  als  es  andererseits  begreiflich  ist,  dass  er, 
einsam  oder  doch  nur  von  wenigen  Freunden  begleitet  aus  Gath  fliehend, 
zuerst  nicht  auf  einem  Felsenhorste,  sondern  in  einer  Höhle  Zuflucht  suchte. 
Es  ist  daher  nicht  befremdend,  wenn  David  1  S.  22,  1.  4^.  5;  2  S.  23,  13. 
14;  1  Chr.  11,  15.  16  bald  in  der  Höhle,  bald  auf  der  Berghöhe  von  Adul- 
lam weilend  geschildert  wird;  aus  dieser  Schilderung  geht  vielmehr  nur 
hervor,  dass  David,  als  sich  eine  grössere  Schaar  von  Israeliten  bei  ihm 
zusammengefunden  hatte,  den  bei  der  Höhle  befindlichen  Berggipfel  in  ein 
befestigtes  Lager  umwandelte.  Die  Annahme  Wellhausen^s,  dass  in  1  S. 
22,  1  ;  2  S.  23,  13;   1  Chr.   11,  15   n-i5>52  ein   alter  Schreibfehler  für  mit73 
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sei,  ist  daher  völlig  überflüssig,  wie  sie  denn  auch  von  keiner  Version  unter- 
stützt wird.  3)  Vgl.  1  S.  25,  5-8.  15.  16.  21;  23,  5;  27,  8-11. 
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damals  wieder  eine  beträchtliche  philistäische  Streifschaar  in  Juda 
eiDgebrochen  war,  in  der  Ebene  Rephaim,  südsüdwestlich  von  Je- 
rusalem ^ )  lagerte  und  sogar  Bethlehem  durch  eine  vor  den  Mauern 
der  Stadt  aufgestellte  Abtheilung  ihrer  Mannschaft  besetzt  hielt,  ge- 
lüstete es  David,  Wasser  aus  einem  vor  Bethlehem  gelegenen 
Brunnen  zu  trinken.  Sofort  machten  sich  drei  von  David's  Leuten 
auf  den  Weg,  schlichen  sich  durch  die  philistäischen  Aufstellungen 
vor  Bethlehem  hindurch,  schöpften  das  Wasser  und  brachten  es 
ihm  nach  Adullam.  In  Wirklichkeit  freilich  hatte  er  das  Wage- 
stück nicht  zur  Befriedigung  eines  sinnlosen  Gelüstes  gemeint, 
sondern  als  Probe  des  kriegerischen  Geistes  und  Geschickes  seiner 
Leute:  er  goss  daher  das  von  den  drei  Helden  mit  Gefahr  ihres 
Lebens  herbeigeholte  Wasser  Jehova  zu  Ehren  auf  die  Erde^j. 


1)  Vgl.  Jos.  ant.  VII,  4.  1  mit  12.  4;  Robinson,  Palästina  I,  365;  Kn. 
z.  Josua  15,  8. 

2)  2  S.  23,  13—17;  1  Chr.  11,  15—19.  Die  Datirung  des  hier  Er- 
zählten ist  freilich  strittig.  Während  z.  B.  Ew.^  Gesch.  III,  122;  Kl  z. 
2  S.  23,  13;  Schlier,  David  S.  410,  dasselbe  wie  der  obige  Text  in  die  erste 
Hälfte  der  Flucht  vor  Saul  verlegen,  wird  es  von  Stähelin,  Leben  David's 
S.  34  in  die  Zeit  zwischen  dem  3.  und  7.  Jahre  der  Regierung  David's  an- 
gesetzt, von  Jos.  ant.  VII,  12,  4;  Thenius  z.  2  S.  5,  17;  23,  13;  Erdmann 
z.  2  S.  23,  13;  Speaker's  Bible  z.  2  S.  5,  17;  Grätz,  Gesch.  I,  454  f.  in 
die  Zeit  des  ersten  Philisterkrieges  nach  der  Eroberung  des  Zion,  vgl. 
2  S.  5,  17—21.  Für  die  Ansicht  Stähelin's  spricht  schlechthin  nichts.  Jo- 
sephus'  Ansicht  dagegen  scheint  dadurch  empfohlen  zu  werden,  dass  von 
den  Philistern  2  S.  5,  18  wie  2  S.  23,  13;  1  Chr.  11,  15  erzählt  ist,  sie 
hätten  im  Thale  Rephaim  gelagert,  und  dass  2  S.  5,  17  gesagt  wird,  David 
sei  in  die  imnl^73  hinabgestiegen,  gleichwie  2  S.  23,  14;  1  Chr.  11,  16  be- 
richtet wird,  er  sei  in  der  JT!^^?:  gewesen.  Aber  in  2  S.  5,  17  ist  es  nach 
dem  Zusammenhang  der  Erzählung  doch  einzig  natürlich,  die  bereits  in 
V.  7.  9  erwähnte  l'l^iS  n'l2i:''3,  nicht  aber  das  verschanzte  Lager  bei  Adullam, 
zu  verstehen;  und  dass  dies  auch  sachlich  möglich  ist,  wird  sich  später 
zeigen.  Das  Lagern  der  Philister  in  der  Ebene  Rephaim  aber  beweist  um 
80  weniger,  als  sie  nach  2  S.  5,  22  auch  bei  dem  zweiten  Kriege  nach 
Zion's  Eroberung  die  Ebene  Rephaim  überschwemmten:  die  Philister  schei- 
nen diese  Ebene  nicht  bloss  seit  der  Zeit,  wo  Jerusalem  Israel's  Hauptstadt 
geworden  war  und  daher  der  Weg  nach  Israel's  Hauptstadt  sie  in  diese 
Ebene  führte,    sondern   auch   schon  in  früherer  Zeit  zum  Ziele  ihrer  Raub- 
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Die  Gefahren,  mit  welchen  ein  solches  kriegerische  Fltichtlings- 
leben  nothwendig  verbunden  war,  Hessen  David  für  seine  bereits 
betagten  Eltern  eine  sicherere  Zuflucht  wünschen,  als  er  sie  ihnen 
in  Adullam  bieten  konnte.  Daher  führte  er  sie  über  den  Jordan 
in  das  Land  der  Moabiter,  mit  denen  er  durch  seine  Ahne  Ruth 
verwandt  war,  und  empfahl  sie  in  den  Schutz  des  dortigen  Königs^). 
Er  selbst  kehrte  wieder  nach  Adullam  zurück,  wo  er  sich  noch 
einige  Zeit,    vielleicht  einige  Monate  lang,  aufhielt 2),  bis  ihn  der 


Züge  gemacht  zu  haben,  da  ihnen  von  dem  dortigen  fruchtbaren  (vgl. 
Bobinson,  Paläst.  II,  44;  neuere  Forschungen  S.  346)  Lande  reiche  Beute 
winkte.  Positiv  gegen  die  Annahme  des  Josephus  spricht  1)  dass  es  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dass  David  die  von  Südwesten  gegen  Jerusalem  heran- 
gezogenen Philister  in  der  Weise  sollte  umgangen  haben,  dass,  während 
diese  auf  der  Ebene  Rephaim  vor  Jerusalem  lagerten,  er  im  Südwesten  an 
der  Grenze  Philistäa's  bei  Adullam  sich  aufgehalten  hätte;  und  2)  dass  nach 
2  S,  5,  17  ein  grosses  Heer  der  Philister  (DTi^bs  ~  bs)  zum  Kriege  gegen 
Israel  ausgerückt  war,  David  mithin  ebenfalls  ein  grosses  Heer  ihnen  ent- 
gegenstellen musste,  das  verschanzte  Lager  aber,  welches  er  für  seine  400 
Mann  auf  dem  Berggipfel  von  Adullam  errichtet  hatte,  doch  schwerlich 
zur  Aufnahme  eines  grossen  Heeres  ausreichte. 

1)  1  S.  22.  3.  4;  vgl.  oben  11,  78  Note  9. 

2)  Mit  m^it72n  1  S.  22,  5  kann  nicht  Mizpe  Moab's  gemeint  sein,  so 
dass  sich  hieraus  der  Schluss  ergäbe,  dass  David  sich  mit  seinen  Mannen 
eine  Zeit  lang  in  das  Land  der  Moabiter  geflüchtet  hätte  (so  z.  B.  Kl, 
Erdmann,  Speaker' s  Bible;  Grätz ,  Gesch.  S.  208;  Schlier,  David  S.  78). 
Denn  nach  V.  3^  sollten  seine  Eltern  so  lange  bei  dem  Moabiterkönige  eine 
Zuflucht  haben,  als  sein  eigenes  Flüchtlingsleben  währen  würde.  Versteht 
man  nun  unter  der  m^it73  von  V.  4  Mizpe  Moab's,  so  würde  folgen,  dass 
seine  Eltern  nur  so  lange  dort  blieben,  als  er  selbst  dort  war,  sonach  auch 
mit  ihm  nach  Juda  zurückkehrten,  als  er  selbst  nach  V.  5  auf  Geheiss  des 
Propheten  Gad  dahin  zurückkehrte.  Der  Versuch,  in  Moab  für  seine  Eltern 
eine  dauernde  Bergungsstätte  zu  finden  und  sie  der  Beschwerden  und  Ge- 
fahren eines  Flüchtlingslebens  zu  überheben,  wäre  dann  misslungen.  V.  4 
aber  macht  entschieden  einen  gegentheiligen  Eindruck.  Dazu  kommt,  dass 
auch  nicht  abzusehen  wäre,  wovon  er,  ohne  in  die  Dienste  des  moabitischen 
Königs  zu  treten,  seine  Kriegsschaar  in  Mizpe  Moab's  unterhalten  haben 
sollte.  Es  musä  daher  mit  Jl1?l!i272!l  in  V.  4^  und  5  das  verschanzte  Lager 
gemeint  sein,  von  dem  als  selbstverständlich  anzunehmen  ist,  dass  David  es 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  ^A 
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mit  ihm  ziemlich  gleichalterige  Prophet  Gad^,  welcher  sich  eben- 
falls an  ihn  angeschlossen  zu  haben  scheint,  aufforderte,  in  das 
Stammgebiet  Juda  zurückzukehren,  und  er  nun  einen  Wald  in  der 
Nähe  von  Siph  in  der  Wüste  Juda  zum  Aufenthaltsorte  wählte  2). 


auf  dem  Berggipfel  von  Adullam  anlegte,  als  sich  nach  und  nach  eine 
grössere  Anzahl  von  Bewaffneten  um  ihn  zusammenfand.  Hieraus  folgt 
dann  aber,  dass  David,  nachdem  er  seine  Eltern  bei  dem  moabitischen 
Könige  eingeführt  hatte,  wieder  nach  Adullam  zurückkehrte  (so  im  Wesent- 
lichen auch  Thenius\  Ew.,  Gesch.  III,  119  f.;  Stähelin,  Leben  David's 
S.  16).  Dem  steht  nicht  entgegen,  dass  David  in  V.  5  aufgefordert  wird, 
von  Adullam  aus  sich  in  das  Land  Juda  zurückzuziehen;  denn  obgleich 
Adullam  nach  Jos.  15,  35  dem  Stammgebiete  Juda's  zugesprochen  war, 
lag  es  doch  nicht  fern  von  der  thatsächlichen  philistäischen  Grenze ,  und 
bei  dem  damaligen  Ausbreitungsstreben  der  Philister  mag  sich  sogar  die 
ganze  westliche  Umgegend  von  Adullam  in  deren  Händen  befunden  haben. 
Die  Weisung  von  V.  5  hat  daher  nur  den  Sinn,  dass  sich  David  von  der 
Grenze  hinweg  in  das  Innere  des  Stammgebietes  Juda  begeben  solle  (vgl. 
hiefür  23,  3).  Aus  1  S.  26,  19  aber  lässt  sich  überhaupt  nicht  schliessen, 
dass  David  sich  bisher  schon  in  ausserisraelitischem  Lande  aufgehalten  habe, 
sondern  nur,  dass  er  Gefahr  lief,  von  seinen  Feinden  auf  nichtisraelitisches 
Gebiet  verdrängt  zu  werden  (vgl.  die  Commentare  z.  d.  St.). 

1)  Vgl.  1  S.  22,  5  mit  2  S.  24,  11;  1  Chr.  21,  9. 

3)  Weder  der  „Wald  Chereth"  1  S.  22,  5  ist  nachweisbar,  noch  die 
noXig  ZaQix.^  wie  LXX  dafür  haben,  oder  ZaQr]  noXig,  wie  Jos.  ant.  VI, 
12.  4  schreibt.     Da    wir  bald  darauf  David  in  einem   mit  ü^in  oder  UJ^n 
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bezeichneten  Walde  bei  Siph  (dieses  südsüdöstlich  von  Hebron)  wieder- 
finden (1  S.  23,  15.  16.  18)  und  dieses  ri^'nn  oder  u3;nn  in  23,  16  artikel- 
los als  Nomen  propr.  gebraucht  wird,  so  liegt  die  auch  von  Ges.  V^^.  und 
Ew.,  Gesch.  III,  123  aufgestellte  Vermuthung  nahe,  dass  n'nn  irgendwie 
(schwerlich  aber  bloss,  wie  Wellhausen  will,  durch  aramaisirende  Aus- 
sprache) aus  ursprünglichem  lli'nn  oder  tTlD^n  entstanden  und  derselbe  Ort 
wie  1  S.  23,  15  fF.  gemeint  sei.  Die  sich  zeitlich  anschliessende  Entsetzung 
Keiia's  durch  David  (23,  1  flF.)  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  er  sich  im  west- 
lichen Juda  aufgehalten  habe  (gegen  Thenius) ;  denn  von  Siph  aus  konnte 
David  mit  seiner  Schaar  bequem  in  einem  Tage  nach  Keila  gelangen,  die 
Philister  aber  hatten  sich  dort,  wie  aus  den  Worten  DlrT^2p73TiiS  :;tl3^T  23,  5 
erhellt,  auf  ein  längeres  Nomadisiren  eingerichtet.  —  Wenn,  wie  nicht  zu 
bezweifeln,  Gad  als  Prophet  an  David  die  Aufforderung  "richtete,  in  das 
Stammgebiet  Juda    zurückzukehren,    und    wenn   aus  den  Folgen  der  Rück- 


Saul  ratlischlagt  gegen  David.  21 1 

Das  Gerücht  von  seiner  Rückkehr  und  seiner  Stellung  an  der 
Spitze  einer  grossen  Schaar  kühner,  zu  Allem  entschlossener  Män- 
ner verbreitete  sich  rasch  im  Lande  und  gelangte  auch  an  den 
königlichen  Hof  nach  Gibea.  Saul  versammelte  daher  alle  seine 
Getreuen^  fast  ausschliesslich  Benjaminiten'),  und  hielt  mit  ihnen 
Rath,  wie  v^ohl  gegen  David  vorzugehen  sei.  Sein  Zorn  auf  die- 
sen war  so  gross,  dass  er  nicht  bloss  dessen  Gemahlin  Michal  an 
einen  anderen  Mann,  den  Benjaminiten  Palti  aus  Gallim,  verhei- 
ratete ^j,  sondern  auch  der  Angeberei  eines  seiner  Hirten,  des 
Edomiten  Doeg^),    willig   sein  Ohr   lieh  und    sich  durch   sie  zur 


kehr  auf  den  Zweck  der  Aufforderung  geschlossen  werden  darf,  so  sollte 
David  hiedurch  zu  seiner  Bewährung  den  Verfolgungen  Saul's  stärker  aus- 
gesetzt werden.  —  Nach  der  Tradition  hat  David  Ps.  63  während  seines 
Aufenthaltes  in  der  Wüste  gedichtet.  1)  Vgl.  1  S.  22,  7. 

2)  1  S.  25,  44;    2   S.   3,  14—16;    über    die  Zugehörigkeit  Gallim's    zu 
Benjamin  vgl.  Jes.  10,  30. 

3)  Die  LXX  machen  1  S.  21,  8;   22,  9.  18.  22   Doeg    zu   einem  Syrer, 
indem  sie  statt  "i72^Nil  lasen  'i'?2'nNll,    eine  Lesart,    welche   von   keiner   der 
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Versionen  bestätigt,  dagegen  von  den  LXX  selbst  zu  Ps.  52,  2  widersprochen 
wird.  Ueber  die  dienstliche  Stellung  Doeg's  sind  die  Ansichten  verschieden. 
Gewöhnlich  werden  die  Worte  'i^"!  d'^i^'iri  T'SiS  21,  8  gefasst  im  Sinne  von 
„Oberster  der  Hirten  Saul's"  (so  z.  B,  auch  Eiv.^  Gesch.  III,  115);  aber 
dies  wäre  im  Hebräischen  D''5^'"lSl  i'n,  und  entspräche  auch  nur  verhältniss- 
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massig  spätem  Sprachgebrauch.  Die  Deutung  „Befehlshaber  der  Truppen, 
denen  die  Beschützung  der  königlichen  Heerden  oblag"  {Hengstenhergy 
Gesch.  II,  2  S.  102),  ist  vollends  willkürlich  und  könnte  selbst  durch  Ver- 
weisung auf  ip5>'^  'n''3N  nicht  gerechtfertigt  werden.  Nach  hebräischem 
Sprachgebrauch  kann,  wie  auch  die  PescJi.  anerkennt,  der  Ausdruck  nur 
80  viel  sein  als  „der  Stärkste  unter  den  Hirten  Saurs."  Diese  Bezeichnung 
kann  21,  8  befremden,  da  sie  durch  den  Zusammenhang  an  dieser  Stelle 
nicht  motivirt  ist.  Beachtung  verdient  daher  die  Lesart  der  LXX:  vifiiov 
rng  rjuiovovg  Zaovl,  Hirte  der  Maulthiere  Saul's,  also:  b^NUib  TlD^^  Ü"^1^5  tli**"). 
Vergleicht  man  aber  22,  9,  so  wird  deren  Ursprünglichkeit  doch  sehr  zwei- 
felhaft.    Hier    liest   der   hebräische  Text  b^N^  "'^'laybs^  :d-£5  i^^ÜI.     Diese 
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Worte    dürfen   nicht  mit  der  Vulg.  gefasst  werden  „er  war  nämlich  gesetzt 
über  die  Knechte  Sauls"  d.  i.  er  war  der  erste  Hof-  und  Reichsbeamte;  denn' 
in  V.  9^  erwartet   der  Leser,    welcher  schon    von   21,  8    her  mit  Doeg  be- 
kannt ist,   keine  Aussage  über  seine  amtliche  Stellung,  am  wenigsten  eine 

14* 
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Verhängung   eines    fürchterlichen  Blutbades   hinreissen   Hess.    In- 
folge der  Mittheilung  nämlich,    dass  der  Hohepriester  Achimelech 


Aussage  hierüber  in  einem  eigenen  Satze,  sondern  eine  Aussage  darüber, 
wie  Doeg,  der  Edoraiter,  dazu  kommt,  bei  der  Berathung  Saul's  mit  seinen 
Dienern  das  Wort  zu  ergreifen.  Eine  solche  Aussage  liegt  dann  vor,  wenn 
man,  was  nach  dem  Ausdruck  vh^  D"'^itilrt  V.  7  ohnedies  am  nächsten 
liegt,  in  V.  9*  erklärt  „er  stand  nämlich  bei  den  Knechten  Saul's";  vgl. 
Erdmann  z.  d.  St.  Die  von  Kl  gegen  diese  Auffassung  erhobenen  Bedenken 
erledigen  sich  durch  Verweisung  auf  Del.  z.  Hiob  1,  6;  vgl.  ferner  1  K.  22, 
19;  Hiob  30,  4.  Die  LXX  nun  aber  haben  22,  9  6  xaO^aaTrjxwg  Inl  Tag 
i]fit6vovg  ZccovX,  also  b^NU3    'i^^B"b3>  itij  N^m  (gebilligt  z.  B.  von  T/iemMS, 

T  '•  ;  •  -  T  •  : 

Ew.f  Gesch.  III,  124  f.).  Allein  gegen  diese  Lesart  würde  derselbe  Grund 
sprechen ,  wie  gegen  die  Lesart  des  hebräischen  Textes  nach  dessen  Auf- 
fassung durch  die  Vulgata;  sie  kann  mithin  auch  nicht  der  ursprüngliche 
sein,  vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  sie  durch  absichtliche  Aenderung  der 
LXX  entstanden  ist,  welche  22,  9,  wo  sie  b5>  I3it3  irrig  im  Sinne  von  prae- 
positus  fassten,  mit  ihrer  Wiedergabe  von  21,  8  in  Einklang  zu  bringen 
suchten.  Haben  aber  die  LXX  22,  9  kein  Bedenken  getragen,  die  Maulthiere 
willkürlich  in  den  Text  einzuführen,  so  ist  es  wenigstens  keine  Sache  der 
Unmöglichkeit,  dass  sie  es  auch  21,  8  thaten.  Erwägt  man  nun,  dass  aus 
den  Worten  Ü'^^'ns  Tli^'l  ebenso  wenig  leicht  durch  Versehen  die  Worte 
D'^y'^lJ!  "T^lnN  werden  konnten  als  diese  aus  jenen;  dass  ferner  in  21,  8  keine 
uns  überlieferte  Textgestalt  von  irgend  welchem  Werthe  die  Lesart  des 
hebräischen  Textes  mit  der  der  LXX  verbindet  (vgl.  Kl  z.  d.  St.  Note  1) ; 
dass  endlich  der  Ausdruck  D"'y'nn  T'SN  schwer  verständlich  ist  und  daher 
für  den  Uebersetzer  die  Versuchung  zur  Erläuterung  nahe  lag,  —  so  wird 
weder  anzunehmen  sein,  dass  der  Text  in  21,  8  ursprünglich  C^i^hü  T'^i^ 
b^NUJ  'i'Tns-nN  !-|5>n  b^N^b  ^u;N  gelautet  habe  (gegen  Thenius) ,  noch 
dass  der  dermalige  hebräische  Text  von  21,  8  durch  Verderbniss  aus  dem 
von  den  LXX  gebotenen  als  dem  ursprünglichen  Texte  entstanden  sei,  sondern 
dass  der  dermalige  hebräische  Text  der  ursprüngliche  ist  und  die  LXX 
durch  ihre  üebersetzung  lediglich  eine  Erklärung  des  von  ihnen  für  viel- 
deutig erachteten  hebräischen  Textes  beabsichtigten:  sie  fassten  diesen  im 
Sinne  von  „der  dem  Range  nach  Erste  unter  den  Hirten  Saul's",  als  sol- 
chen aber  betrachteten  sie  denjenigen,  welchem  die  Aufsicht  über  die  da- 
mals zuerst  sich  in  Israel  einbürgernden  kostbaren  Maulthiere  anvertraut 
war.  Ansprechender  als  der  Text  der  LXX  ist  die  Vermuthung  von  Grätz, 
Gesch.  I,  183,  dass  21,  8  statt  d^5>^n  ^"^SN  zu  lesen  sei  d^irnn  -T'SN.     Sie 

•  T  •    -  •       f     T  •    - 

hat    aber    gegen    sich  ,    dass  Doeg    nicht  bloss  22,  9*  von  den  blNü:  '^^'2^_ 
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von  Nob  David  auf  seiner  Flucht  mit  Lebensmitteln  und  mit  dem 
Schwerte  Goliath's  versehen  habe,  argwöhnte  er  eine  gegen  ihn 
gerichtete  Verschwörung  und  Hess  daher  trotz  der  unverkennbar 
wohlgelungenen  Selbstrechtfertigung  Achimelech's  nicht  nur  diesen 
selbst  und  alle  Priester  von  Nob,  85  an  Zahl^),  sondern  auch  alle 
übrigen  Bewohner  dieser  Stadt  sammt  all  ihren  Haus-  und  Heerde- 
thieren  niederhauen.  Nur  Achimelech's  Sohn  Ebjathar  gelang  es, 
mit  dem  hohepriesterlichen  Ephod  zu  David  zu  entrinnen  *).    Wahr- 


unterschieden ,    sondern  auch  22,  18  zu  ihnen,  den  V.  17  erwähnten  d'^it'in 

•     T    T 

T^b5>  D^n-iSil  und  "Tihlzn  ^nä5^,  geradezu  im  Gegensatz  gestellt  wird.  Es 
wird  daher  doch  21,  8  die  Lesart  des  hebräischen  Textes  die  ursprüngliche 
sein ;  die  sonderliche  Stärke  Doeg's  aber,  durch  die  er  sich  vor  den  übrigen 
doch  ebenfalls  starken  (vgl,  1  S.  17,  34—36)  Hirten  auszeichnete,  wird 
wohl  darum  hervorgehoben  sein,  weil  später  22,  18  von  ihm  berichtet  wer- 
den sollte,  dass  er  allein  an  Einem  Tage  85  Priester  getödtet  habe.  —  Da 
Doeg  nach  21,  8  in  Nob  'Tt  "^isb  ^^^'2  war,  so  hält  man  ihn  meist  für  einen 
Proselyten  (so  z.  B.  Etv.,  Gesch.  III,  115;  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2 
S.  102;  Grätz,  Gesch.  I,  183).  Sicher  ist  diese  Annahme  jedoch  keines- 
wegs. Denn  da  'n  "^icb  liSi'S  nicht  übersetzt  werden  darf  „versammelt  vor 
Jehova"  (so  z.B.  Ges.  WB.)  —  ein  Einzelner  kann  sich  nicht  versammeln — , 
sondern  zu  übersetzen  ist  „abgesperrt  vor  Jehova",  so  ist  Lev.  13,  4.  11 
die  einzige  Stelle  des  ATes,  aus  welcher  jene  Worte  erklärt  werden  kön- 
nen. Man  hat  sich  daher  Doeg  des  Aussatzes  verdächtigt  und  infolgedes 
von  dem  Priester  in  der  Nähe  des  Heiligthums  zeitweilig  abgesperrt  gehalten 
zu  denken.  Da  aber  diese  Abschliessung  eine  sanitätspolizeiliche  Maassregel 
war,  so  wurde  ihr  ohne  Zweifel  bei  Verdacht  des  Aussatzes  nicht  bloss  der 
Israelit,  sondern  auch  der  unter  Israel  wohnende  Ausländer  unterworfen, 
selbst  wenn  dieser  kein  Proselyt  war. 

1)  1  S.  22,  18.  LXX  haben  die  Zahl  305;  Jos.  ant.  VI,  12.  6  schreibt 
„ungefähr  385". 

3)  1  S.  22,  6—23;  23,  6.  Aus  der  letzteren  Stelle  erhellt  auch  die 
Zeit,  in  welcher  Ebjathar  mit  David  zusammentraf:  als  dieser  nämlich  von 
dem  Walde  bei  Siph  aus  nach  Keila  gezogen  war  und  die  Philister  von 
dort  vertrieben  hatte  (so  auch  Eiv.,  Gesch.  III,  123.  126;  Dillmann,  BL.  I, 
584).  Hieraus  ergiebt  sich  dann  weiter,  dass  David  schon  sehr  bald,  nach- 
dem er  sich  in  jenem  Walde  niedergelassen  hatte,  zum  Entsätze  Keila's 
aufbrechen  musste.  Der  gewaltsamen  Interpretation  von  23,  6,  wonach  die 
Stelle  besagen  soll,  dass  Ebjathar  zu  David  floh,  als  dieser  sich  bereits 
zum  Zuge  nach  Keila  rüstete,    und   mit  ihm  dahin  zog  (so  Kl^  Erdmann) 
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scheinlich  in  dieser  Zeit  und  im  Anschluss  an  diese  Ereignisse 
geschah  es,  dass  die  Stiftshtitte  nach  Gibeon,  jetzt  el-Gib  an 
der   Strasse   von  Jerusalem  nach   Lydda,   übergesiedelt  i)    —    die 


bedarf  es  eben  so  wenig,  als  der  von  Thenius  vorgeschlagenen  Combini- 
rung  des  hebräischen  Textes  mit  dem  LXX texte,  welcher  letztere  übrigens 
ebenfalls  Ebjathar  mit  David  schon  vor  dessen  Zug  nach  Keila  zusammen- 
treffen lässt,  oder  der  von  Wellhausen  empfohlenen  Streichung  des  Wortes 
rrb'^5>p.  Denn  aus  23,  2.  4  folgt  keineswegs,  dass  Ebjathar  mit  dem  Ephod 
schon  vor  Beginn  des  Zuges  nach  Keila  zu  David  gekommen  sei.  Vielmehr 
hat  man  sich  die  Anfrage  bei  Jehova  in  23,  2.  4  durch  den  Propheten  Gad 
(22,  5)  vermittelt  zu  denken,  und  erst  die  Anfragen  von  23,  9  ff.  durch 
das  hohepriesterliche  Ephod,  so  dass  V.  6  auf  V.  9  ff.  geschichtlich  vor- 
bereitet. Die  Behauptung,  dass  'na  b^llj  nie  von  der  prophetischen  Er- 
mittelung des  Willens  Gottes,  sondern  nur  von  der  hohepriesterlichen  durch 
die  heilige  Loosung  gebraucht  werde  (so  Thenius ,  Erdmann),  wird  durch 
1  S.  28,  6  als  irrthümlich  erwiesen.  Für  prophetische  Vermittlung  der 
Anfragen  in  V.  2.  4  spricht  auch  der  Umstand,  dass  die  Antwort  über  die 
Frage  hinausgeht,  während  die  hohepriesterlich  vermittelten  Antworten  von 
V.  9  ff.  nur  auf  Ja  und  Nein  lauten  (ähnlich  auch  SpeaJcer^s  Bible  zu 
23,  6).  —  Aus  22,  22  folgt,  dass  David  sich  von  seinem  Gewissen  schon 
in  Nob  wegen  seiner  Unaufrichtigkeit  und  falschen  Angaben  (21,  3.  6.  9) 
gestraft  fühlte,  sich  aber  nicht  zum  Widerruf  seiner  täuschenden  Angaben  dem 
Hohepriester  gegenüber  ermannen  konnte,  und  sich  jetzt  als  den  Ursächer 
des  an  den  Priestern  begangenen  Justizmordes  anklagen  musste. 

1)  1  Chr.  16,  39;  21,  29;  2  Chr.  1,  3,  vgl.  1  K.  3,  4;  8,  4.  So  z.  B. 
auch  Ew.^  Gesch.  II,  585;  III,  171.  335.  Für  alle  die  zahlreichen  Kritiker,  wie 
z.  B.  J.  S.  Vater,  Pentateuch  III,  658  f.;  VatJce,  bibl.  Theol.  S.  318  f.; 
Graf^  de  templo  Silonensi  pg.  8  ff.,  24;  Kuenen^  de  Godsdienst  van  Israel 
II,  75  f.;  Wellhausen,  Gesch.  41  ff.,  welche  die  Existenz  der  mosaischen 
Stiftshütte  und  folgeweise  auch  deren  Aufstellung  in  Gibeon  leugnen,  gilt 
es,  sich  mit  den  angeführten  Stellen  vor  allem  der  Chronik  auseinander- 
zusetzen. Durchgehends  wird  dabei  dem  Verfasser  der  Chronik,  der  aller- 
dings erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebte,  Ab- 
hängigkeit von  den  geschichtlichen  Anschauungen  seiner  Zeit  und,  wenn 
nicht  tendenziöse  Geschichtsmacherei,  jedenfalls  ünglaubwürdigkeit  vorge- 
worfen. Das  directe  Gegentheil  ist  der  Fall.  Zwar  darf  nicht  geleugnet 
werden,  dass  er  sich  hie  und  da  geirrt,  selbst  irrthümliche  Ausdeutung 
der  vorgefundenen  Quellen  gegeben  (vgl.  2  Chr.  20,  36.  37  mit  1  K.  22, 
49),  und  Vieles  von  dem,  was  er  in  seinen  Quellen  vorfand,  ausgelassen 
hat;    nichtsdestoweniger    aber    hat    sich    keiner    der    ATlichen    Geschichts- 
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kanaanitischen  Bewohner  von  Gibeon  waren  durch  die  Verfolgung 


Schreiber  in  eine  grössere  Abhängigkeit  von  vorgefundenen  und  vortreff- 
lichen Quellenschriften  begeben  und  keiner  von  ihnen  sich  dabei  mehr  der 
Controle  seiner  gelehrten  Zeitgenossen  unterstellt,  als  der  Chroniker.  Von 
der  Zeit  David's  an,  mit  welcher  er  seine  eigentliche  Geschichtsdarstellung 
beginnt,  nennt  er  überall  die  ihm  bekannten  und  noch  in  den  Händen  sei- 
ner Zeitgenossen  befindlichen  Quellenschriften.  Für  die  Geschichte  David's 
selbst  macht  er  folgende  4  namhaft  T^T^  Tjb'Jsb  Ü^?3=^!ri  ^^'n^  (1  Chr.  27,  24) ; 
rr^Hn  b^^i2'^  ^^n'^,  ntni-r  ^^  ^i'n^  und  N-^nssi  ins  ^^in^  (1  Chr.  29,  29), 
und  für  die  ZeitSalomo's  ausser  der  letztgenannten  auch  noch  J^^n^?  nN^Ü 
"'iib^^n  und  ü^p-ia  Cii^n'n^  b^  (?)  i^y;;  nirri  (2  Chr.  9,  29).  Es  ist  nun 
doch  kaum  denkbar,  dass  die  von  ihm  gegebene  Darstellung  der  Cultus- 
verhältnisse  in  der  Zeit  David's  und  Saul's  mit  der  in  diesen  Quellenschrif- 
ten herrschenden  Anschauung  sollte  in  Widerspruch  gestanden  sein.  Auch 
diese  Quellenschriften  aber  als  Producte  erst  der  nachexilischen  Zeit,  der 
Periode  nach  Entstehung  des  sogenannten  Priestercodex  anzusehen  oder  sie 
in  dieser  Zeit  überarbeitet  sein  zu  lassen,  wird  wohl  schwerlich  im  Ernste 
gewagt  werden.  Dazu  wird  die  Angabe  der  Chronik  über  den  Aufenthalt 
der  Stiftshütte  in  Gibeon  unterstützt  durch  1  K.  8,  4.  Zwar  wollen  dort 
Bunsen,  Bibel  werk  I  S.  CCCLVIII;  Graf,  die  geschichtlichen  Bücher 
S.  53;  Bertheau  z.  2  Chr.  5,  5;  Dühnann,  Exod.  und  Lev.  S.  271  unter 
l'S'il^  brib<  das  von  David  über  der  Bundeslade  auf  dem  Zion  errichtete 
Zelt  (vgl.  2  S.  6,  17)  verstehen,  aber,  wie  auch  Wellhausen ,  Gesch.  I,  46 
anerkennt ,  in  Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauche  (vgl.  besonders  Del. 
in  Zeitschr.  für  kirchl.  Wissensch.  I,  63;  dass  Bertheau  sogar  in  2  Chr.  5, 
5  das  davidische  Zelt  gemeint  glaubt,  ist  um  so  befremdender,  als  der 
Chroniker  dieses  2  Chr.  1,  3.  4  von  dem  ^y>l12  bil&<  ausdrücklich  unter- 
scheidet). Statt  sich  nun  aber  durch  1  K.  8,  4  zu  der  Anerkennung  be- 
stimmen zu  lassen,  dass  es  nach  dem  Verf.  des  Königsbuches  in  der  That 
eine  Stiftshütte  gab  und  diese  in  der  ersten  Zeit  Salomo's  in  Gibeon  stand, 
erklärt  Wellhausen  a.  a.*0.  seiner  Theorie  zu  lieb,  wonach  es  überhaupt 
keine  mosaische  Stiftshütte  gegeben  haben  soll,  den  Vers  frischweg  für  eine 
Interpolation  —  eine  ebenso  bequeme,  als  willkürliche  Beweisführung, 
üeber  das  Hauptbedenken,  welches  dagegen  erhoben  wird,  dass  die  alte 
Stiftshütte  in  der  Zeit  David's  zu  Gibeon  gestanden  habe,  und  welches  da- 
rauf hinausläuft,  dass  in  diesem  Falle,  wie  man  meint,  David  die  Bundes- 
lade nicht  hätte  auf  dem  Zion  in  einem  neuen  Zelte  niederstellen  können, 
sondern  sie  mit  der  alten  Stiftshütte  hätte  wieder  vereinigen  müssen,  vgl. 
oben  I,  108  f.  112  und  theilweise  auch  Kly  apologet.  Versuch  über  die  BB. 
der  Chronik  S.  389  ff.     Nach  Maassgabe    von    1  *K.   8,   4  erklärt  sich  nun 
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Saul's   wohl    grösstentheils    ausgerottet  —  und  in  Achitub  wieder 
ein  Hohepriester  aus  der  Linie  Eleasar's  bestellt  wurde  i). 

Eine  Gelegenheit  zu  dem  Versuche,  sich  David's  zu  bemäch- 
tigen, bot  sich  Saul  sehr  bald  2).  Als  nämlich  David  erfuhr,  dass 
die  Philister  in  das  Gebiet  von  Keila,  östlich  von  Beit  Gibrin  und 
nicht  fern  von  Adullam,  eingefallen  seien,  dort  die  Tennen  plün- 
derten und  die  Triften  abweideten,  eilte  er  trotz  der  Bedenken 
seiner  Kriegsschaar  im  Vertrauen  auf  den  von  Jehova  ihm  in  Aus- 
sicht gestellten  Sieg  zum  Entsatz  der  schwer  bedrängten  Stadt 
herbei,  schlug  die  Philister  und  erbeutete  deren  Heerden').  Auf 
die  Dankbarkeit  der  Bewohner  Keila's  rechnend,  beschloss  er,  für 
die  nächste  Zeit  in  ihrer  Mitte  seinen  Aufenthalt  zu  nehmen.  Hier 
scheint  ihm  die  Kunde  von  seinem  kühnen  und  siegreichen  Unter- 
nehmen von  neuem  viele  Israeliten  zugeführt  zu  haben,  so  dass 
er  in  Keila  die  Zahl  seiner  Waffengefährten   von  400  auf  600  er- 


1  K.  3,  3.  4  in  dem  Sinne,  welchen  2  Chr.  1,  3  wiedergiebt.  Das  Heilig- 
thum  in  Gibeon  ist  nur  eine  Si?:a  wie  die  übrigen  Jehova  geweihten  ni723, 

TT  T 

weil  es  nicht  die  von  Jehova  erwählte  Wohnstätte,  sondern  eine  willkürlich 
errichtete  Opferstätte  war;  diese  Opferstätte  aber  war  damals  die  grösste 
d.  i.  die  angesehenste,  weil  dort  das  mosaische  Stiftszelt  aufgeschlagen 
war.  —  Die  Annahme  von  Stähelin  DMZ.  XI,  142,  dass  mit  dem  Gibeon, 
wo  die  Stiftshütte  aufgeschlagen  war,  nicht  das  heutige  el-Gib  gemeint  sei 
(vgl.  Robmson,  Paläst.  II,  351  flF.;  Kn.  z.  Dt.  33,  12),  sondern  Saul's  Re- 
sidenzstadt Gibea  Benjamin's,  hat  an  1  Chr.  8,  29  ff.;  9,  35  flf.  keine  aus- 
reichende Begründung. 

1)  Vgl.  oben  II,  20.  Jedenfalls  stellte  Saul  an  Achimelech's  Stelle  einen 
anderen  Hohepriester  auf.  Denn  zu  derselben  Zeit,  wo  David  vermittelst 
der  zu  dem  hohepriesterlichen  Ephod  gehörigen  ürim  und  Thummim  bei 
Jehova  anfrug  (1  S.  30,  7.  8),  richtete  auch  S^ul  in  der  gleichen  Weise 
Anfragen  an  Gott  (1  S.  28,  6);  da  er  dies  nun  nicht  durch  den  bei  David 
befindlichen  Hohepriester  Ebjathar  thun  konnte,  so  muss  es  in  der  letzten  Zeit 
Saul's  noch  einen  anderen  Hohepriester   gegeben  haben.     Gegen  Thenius  z. 

2  S.  8,  17,  welcher  annimmt,  dass  in  der  Zeit  nach  David's  Antritt  der  Herr- 
schaft über  Gesammtisrael  bis  auf  die  Zeit  Salomo's  derHohepriester  Ebjathar 
aus  der  Linie  Ithamar's  und  der  Hohepriester  Zadok  aus  der  Linie  Eleasar's 
jährlich  alternirten,  vgl.  Bertheau  z.  1  Chr.  5,  30—41. 

2)  Bezüglich  der  Zeitbestimmung  vgl.  obew  S.  213  Note  2. 

3)  1  S.  23,  1-6. 
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höhcD  konnte,  eine  Stärke,  auf  welcher  er  seine  Schaar  fortan 
stets  erhielt^).  Aber  auch  zu  Saul  drang  die  Nachricht  von  sei- 
nem Aufenthalte  in  Keila;  sie  erfüllte  ihn  mit  der  Hoffnung,  dass 
eine  Umzingelung  der  Stadt  ihm  David  in  die  Hände  liefern  müsse» 
Er  bot  daher  ein  förmliches  Heer  auf  2).  Bevor  es  aber  noch  zum 
Auszug  gegen  Keila  kam,  hatte  David,  von  Jehova  vor  der  Un- 
zuverlässigkeit  der  Bürger  der  Stadt,  welchen  wohl  das  kleine 
Heer  in  ihren  Mauern  lästig  fallen  mochte,  gewarnt,  den  Ort  ver- 
lassen und  war  in  die  Wälder  und  auf  die  Berggipfel  der  Wüste 
Siph  zurückgekehrt 3).  Doch  auch  da  fand  er  nicht  die  gewünschte 
Sicherheit.  Seitdem  Saul  von  David's  Rückkehr  aus  Adullam  in 
das  innere  Juda  gehört  hatte,  stand  sein  Entschluss  fest,  sich  des 
Flüchtlings  mit  Gewalt  zu  bemächtigen,  und  an  Mitteln,  diese  seine 
Absicht  im  Lande  bekannt  zu  machen,  fehlte  es  nicht '*).  Einige 
Siphiter  fanden  sich  daher  veranlasst,  ihm  zu  hinterbringen,  dass 
sich  David  in  ihrer  Gegend  umhertreibe  und  vorzugsweise  auf  dem 
Hügel  Chakila,  südlich  von  Siph,  sein  Versteck  habe^).  Saul  be- 
auftragte sie,  seinen  Aufenthaltsort  möglichst  sorgfältig  auszukund- 
schaften, und  machte  sich  mit  seinen  Mannschaften  zur  Gefangen- 
nahme David's  auf  den  Weg.  Als  dieser  hievon  bereits  Nachricht 
erhalten  hatte,  wurde  er  durch  die  Ankunft  seines  Schwagers 
Jonathan  überrascht,  welchem  es  gelungen  war,  sein  Versteck  in 
der  Wüste  Siph  in  Erfahrung  zu  bringen.  Er  war  gekommen,  um 
selbstsuchtlos  dem  Freunde  in  den  Gefahren,  von  welchen  er  um- 
drängt war,  Muth  zuzusprechen:  gegenüber  der  Verfolgung  seines 


1)  Vgl.  1  S.  23,  13;  25,  13;  27,  2;  30,  9  mit  22,  2. 

2)  Zu  der  Annahme,  dass  Saul  bei  seinem  Aufgebot  vorgegeben  habe, 
gegen  die  Philister  ausrücken  zu  wollen  (so  z..  B.  TheniuSy  Erdmann),  bie- 
tet der  Text  keinen  Anlass. 

3)  1  S.  23,  7—14.  Wenn  die  LXX  V.  15.  16.  19  David  iv  ry  Kccivy 
ZC<p  oder  auch  kurzweg  ^  ry  Kaivy  weilen  lassen,  was  Jos.  ant.  VI,  13,  2 
richtig  durch  ronog  Tig  xaivrj  y.aXovfxsvi]  Ttjg  Zi<fy>jvr]g  interpretirt,  so  be- 
ruht dies  augenscheinlich  darauf,  dass  sie  iTTlÜin  statt  JTlüin  lasen. 

4)  Vgl.  1  S.  22,  6~8;  23,  7.  14. 

5)  Ob  Ps.  54  durch  die  traditionelle  Angabe  von  V.  2  auf  die  in 
1  S.  23,  19  ff.  oder  die  1  S.  26,  1  ff.  erzählte  Begebenheit  zurückgeführt 
werden  soll,  ist  unbestimmbar. 
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Vaters  verwies  er  ihn  auf  den  Schutz  Gottes,  der  ihm  die  Krone 
Israei's  zugedacht  habe,  für  seine  eigene  Person  aber  gab  er  ihm 
die  eidliche  Versicherung,  dass  er  sich  diesem  von  ihm  und  auch 
von  Saul  wohl  erkannten  Willen  Gottes  in  demüthigem  Gehorsam 
fügen  und  mit  der  zweiten  Stellung  im  Reiche  begnügen  werde, 
also  von  seiner  Seite  ihm  keine  Gefahr  drohe.  David  dankte 
seinem  Freunde  dadurch,  dass  er  seinerseits  ihm  von  neuem  ge- 
lobte, dereinst  ihm  und  seinem  Hause  Liebe  erweisen  zu  wollen^). 
Als  Jonathan  sich  hierauf  verabschiedete,  war  es  wohl  zum  letzten 
Male,  dass  beide  sich  Auge  in  Auge  schauten.  David  zog  sich 
jetzt  in  die  Wüste  Maon,  2V2  Stunden  südlich  von  Siph,  zurück^). 


1)  Der  Sinn  des  Ausdruckes  n^^ä  n^3  (vgl.  oben  I,  109)  in  1  S.  23, 
18  bestimmt  sich  nach  dem  Zusammenhang  dahin,  dass  Jonathan  und  Da- 
vid gegenseitig  in  feierlicher  Weise  Verpflichtungen  übernahmen.  Der  Inhalt 
der  von  Jonathan  übernommenen  Zusage  erhellt  aus  V.  16.  17,  der  Inhalt 
der  von  David  übernommenen  aus  der  analogen  Stelle  20,  14—16.  42. 

3)  1  S.  23,  15—24.  Durch  V.  14^  wird  der  Bericht  über  die  nun  be- 
ginnenden thatsächlichen  Verfolgungen  David's  durch  Saul  emgeleitet.  Mit 
Recht  schliesst  Thenius  V.  19  unmittelbar  an  V.  14  an,  während  er  ebenso 
richtig  üp^i  V.  16  zu  N'n^T  V.  15   zieht  und   V.  15^   als  Umstandssatz   be- 

TT-  :  — 

trachtet.  Aus  V.  15^  aber  erhellt,  dass  die  in  V.  15—18  erzählte  Zusam- 
menkunft Jonathan's  mit  David  während  der  in  V.  19—24  berichteten  Be- 
gebenheiten statt  hatte.  Hiegegen  ist  nicht  einzuwenden,  dass  Jonathan 
als  ein  Führer  im  Heere  Saul's  dessen  Expedition  gegen  David  mitzumachen 
hatte,  sich  also  auch  nicht  von  der  Mannschaft  Saul's  trennen  konnte.  Denn 
wie  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  er  keine  Lust  hatte,  sich  an  den  Un- 
ternehmungen gegen  seinen  Freund  zu  betheiligen,  ebenso  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  Saul,  der  seines  Sohnes  Gesinnung  gegen  David  kannte,  auf 
dessen  Mitwirkung  verzichtete,  dieser  also  die  Expedition  nicht  mitmachte. 
Dass  23,  15 — 18  nur  eine  andere  Darstellung  dessen  sei,  was  Cap.  20  er- 
zählt hatte,  lässt  sich  weder  erweisen,  noch  wahrscheinlich  machen.  Ge- 
rade wenn  Jonathan  und  David  so  innig  befreundet  waren  und  sich  zu  fort- 
währender Freundschaftsbethätigung  verpflichtet  hatten,  wie  Cap.  20  be- 
richtet,^ lag  es  für  ersteren  nahe,  in  dem  Momente,  wo  sein  Vater  gegen 
letzteren  eine  militärische  Verfolgung  eröffnete,  zu  David  zu  eilen,  ihm  Muth 
zuzusprechen  und  ihm  die  Versicherung  zu  geben ,  dass  er  an  den  gewalt- 
thätigen  Maassnahmen  unbetheiligt  sei.  Wie  die  Worte  Jonathan's  von 
20,  12—16  nur  in  die  Situation  von  Cap.  20  passen,  so  die  Worte  von 
23,  17  nur  in  die  vorliegende  Situation. 
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Hier  lagerte  er  sich  zuerst  auf  eiuera  BerggipfeP),  verliess  ihn 
aber  bei  der  Kunde  von  Saul's  Annäherung  wieder,  indem  er  eine 
Umzingelung  besorgte.  Indess  war  ihm  Saul  bereits  zu  nahe,  als 
dass  er  dieser  noch  hätte  entgehen  können :  schon  stand  das  könig- 
liche Heer  auf  der  anderen  Seite  desselben  Berges  und  war  eben  im 
Begriff,  dem  Fliehenden  den  Ausweg  abzuschneiden,  als  plötzlich 
bei  Saul  ein  Eilbote  mit  der  Meldung  erschien,  dass  die  Philister 
sich  seine  und.  des  Heeres  Abwesenheit  zu  Nutz  gemacht  und  sich 
plündernd  über  das  Land  ergossen  hätten.  Er  sah  sich  hierdurch 
genöthigt,  die  Verfolgung  David's  sofort  abzubrechen  und  zum 
Schutz  des  Landes  schleunigst  nordwärts  zurückzukehren.  Zur 
Erinnerung  an  diese  wunderbare  Errettung  des  schon  fast  Er- 
griffenen nannte  man  jenen  Berg  Fels  Machlekoth  d.  i.  Fels  der 
Auseinanderscheidung  ^). 

Sobald  indess  Saul  die  Philister  aus  dem  Lande  geschlagen 
hatte,  nahm  er  mit  seinen  Kerntruppen  ^j  die  Verfolgung  David's 
sofort  wieder  auf,  musste  aber  dabei  die  Erfahrung  machen,  dass 
nach  Gottes  Willen  David  sich  eher  seiner,  als  er  David's  bemächtigen 
könne.  Dieser  hatte  inzwischen  auf  den  Berggipfeln  von  En-Gedi 
am  westlichen  Ufer  des  todten  Meeres  eine  Zuflucht  gesucht.  In 
einer  Höhle"*)  jener  Gegend  nun  gerieth  Saul  in  einem  so  wehr- 
losen Zustande  in  seine  Hände,  dass  es  ihm  ein  Leichtes  gewesen 
wäre,  ihn  zu  tödten.  Allein  in  dem  Bewusstsein,  dass  es  ein 
Frevel    sei,   an  den  von  Gott  über  sein  Volk  eingesetzten  König 


1)  In  23,  25  lies  mit  LXX,  Thenius ,   Wellhausen  'nUJN  statt  i^^^i. 

2)  1  S.  23,  25-28.  Dass  Saul,  bevor  er  umkehrte,  nicht  doch  erst 
noch  die  Umgehung  David's  zum  Abschluss  brachte,  hat  man  sich  wohl 
theils  aus  der  Bestürzung,  in  welche  die  Nachricht  vom  Einfall  der  Philister 
ihn  versetzte,  theils  daraus  zu  erklären,  dass  ihm  selbst  unbekannt  war, 
wie  völlig  sich  David  mit  seinen  Leuten  bereits  in  seinen  Händen  befand.  — 
Ueber  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  n'"lpbtT72jl  i-'bo  vgl.  Thenius  und  Erd- 
mann^  welche  von  ähnlicher  Auffassung  aus  „Trennangsfeis"  übersetzen. 

3)  Zu  1  S.  24,  3  vgl.  oben  II,  S.  152. 

4)  Die  Lage  dieser  Höhle  ist  nicht  festzustellen  ,  da  es  in  dem  Gebirge 
bei  En-Gedi  viele  Höhlen  giebt.  Gegen  die  Annahme  bei  van  de  Velde, 
Reise  II,  74  f,  dass  die  Höhle  von  el-Khureitun  gemeint  sei,,  vgl.  JEJrdmann 
z.  1  S.  24,  4. 
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die  Hand  zu  legen  und  in  dem  festen  Entschluss,. nicht  selbstwillig 
die  Hand  nach  der  von  Jehova  ihm  zugesprochenen  Krone  aus- 
zustrecken, sondern  geduldig  die  von  Ihm  bestimmte  Stunde  ab- 
zuwarten;  schonte  er  das  Leben  seines  Todfeindes  und  Hess  sich 
auch  durch  das  Andrängen  seiner  Freunde  nicht  zu  einer  Gewalt- 
that  verführen.  Durch  solche  selbstverleugnende  Grossmuth  mo- 
mentan tief  gerührt,  stand  Saul  von  weiterer  Verfolgung  ab,  indem 
er  David  das  Zeugniss  gab,  dass  er  Böses  mit  Gutem  vergolten 
habe,  und  sich  von  ihm  das  eidliche  Gelöbniss  erbat,  dass  er  der- 
einst auf  Israel's  Thron  gelangt  sein  Haus  nicht  ausrotten  wolle*). 


1)  1  S.  24.  Aus  dem  Zusammenhang  der  Erzählung  in  V.  5 — 8  muss 
man  mit  M.  Fr.  Rdos^  Einl.  in  d.  bibl.  Geschichten  II,  457  ff.;  Hengsten- 
berg, Gesch.  II,  2  S.  105  f.  gegen  die  meisten  Neueren  erschliessen ,  dass 
der  Anblick  Saul's  in  seiner  wehr-  und  hilflosen  Lage  und  die  Aufforderung 
seiner  eigenen  Leute  David  zur  Versuchung  gereichte  und  er  einen  Augen- 
blick über  sein  Verhalten  schwankte,  dann  aber  sofort  den  Mahnungen 
seines  Gewissens  Folge  leistete.  Denn  da  er  nach  V.  5^  infolge  der  Auf- 
forderung seiner  Freunde  zur  Vergewaltigung  Saul's  in  V.  5*  den  Zipfel 
von  dessen  Gewand  abschnitt,  so  muss  er  dabei  die  Absicht  verfolgt  haben, 
die  ihm  momentan  über  Saul  gegebene  Macht  irgendwie  an  diesem  zu  be- 
thätigen.  Wenn  ihn  dann  sein  Herz  schlug,  so  ist  dies  nicht  bloss  Folge 
einer  sehr  natürlichen  Gemüthsbewegung  (so  z.  B.  Thenius\  H.  Weiss, 
David  und  seine  Zeit.  Münster  1880,  S.  99).  Denn  diese  musste  sich 
schon  vor  und  während  des  Zipfelschnittes  einstellen.  Ausserdem  heisst 
Herzklopfen  haben  im  Hebräischen  'nn'nriD  "'Sb  Ps.  38,  11  (vgl.  auch 
■^lüca  "innin^n-Jl^J  Ps.  42,  6),  dagegen  bedeutet  i5*bö  nSJl  lab  wie 
talmudisch  "löpli  isb  sein  Herz  schlägt  ihn,  sein  Gewissen  macht  ihm  Vor- 
stellungen und  Vorwürfe,  vgl.  2  S.  24,  10.  Es  muss  daher  V.  6  dahin 
verstanden  werden,  dass  David's  Gewissen  ihm  Vorwürfe  darüber  machte, 
dass  er,  wenn  auch  nur  durch  Abschneiden  eines  Theiles  des  Gewandes 
Saul's,  sich  an  der  Person  des  Königs  vergriffen  habe.  Jetzt  erst,  also  erst 
infolge  des  erwachenden  Gewissens,  erklärt  er  in  V.  7.  8  seinen  Leuten, 
dass  er  seine  Hand  nicht  an  den  Gesalbten  Jehova's  legen  werde,  und  wehrt 
es  auch  ihnen.  Da  nun  die  Verletzung  seines  Gewandes  gegenüber  der 
Verschonung  seines  Lebens  als  Vergehen  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  der  abgeschnittene  Zipfel  in  der  Hand  David's  vielmehr  ein  Beweis 
seines  grossmüthigen  Verschonens  ist,  so  konnte  er  zu  Saul  die  Worte 
sprechen,  welche  ihm  V.  12.  13^  in  den  Mund  gelegt  werden. 
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Da  Saul  jetzt  seine  Verfolgung  aufgab,  so  war  die  nächst- 
folgende Zeit  für  David  eine  verhältnissmässig  ruhige  und  fried- 
liche. Er  trieb  sich  mit  seiner  Schaar  theils  in  der  Wüste  Juda, 
theils  in  der  Wüste  Paran^)  umher ^  beschirmte  Hirten  und  Heer- 
den  jener  Gegenden  gegen  räuberische  Angriffe  der  benachbarten 
Beduinenstämme  und  wurde  hiefür  von  den  reichen  Land-  und 
Heerdebesitzern  mit  den  nöthigen  Lebensbedürfnissen  versorgt 2). 
In  diese  Zeit  fällt  seine  Ehe  mit  der  umsichtigen  und  klugen  Abi- 
gail,  der  Wittwe  des  reichen  Nabal  zu  Maon,  welcher  bei  Kar- 
meF)  grosse  Heerden  besass,  und  mit  Achinoam  aus  dem  Städt- 
chen Jesreel  in  Juda'*). 

Wohl  aus  Anlass  dieser  Heiraten  geschah  es,  dass  David  sich 
mit  seinen  Leuten  wieder  nordwärts  wandte  und  in  die  Wüste 
Siph  zurückkehrte,  wo  er  sich  Vorsichts  halber  in  den  Schlupf- 
winkeln  bei  dem  Berge  Chakila  aufhielt^).    Er  glaubte   dies  um 


1)  Statt  Paran  lesen  LXX  1  S.  25,  1  Maon,  gebilligt  von  Thenius,  Bun- 
sen,  Wellhausen,  Grätz,  Gesch.  I,  213.  431;  Märker,  Programm  des  Mei- 
ninger  Gymnasiums  1872  S.  17.  Der  hebräische  Text  verdient  aber  den 
Vorzug.  Maon  ist  eine  vermeintliche  Emendation  nach  V.  2.  ?.  Gerade 
die  Aufgabe,  welche  sich  David  damals  stellte,  nämlich  die  Bewohner  des 
südlichen  Juda  gegen  die  Einfälle  der  Araber  und  Edomiter  zu  schützen, 
nöthigte  ihn,  sich  auf  der  Grenze  von  Juda  und  der  Wüste  Paran  umher- 
zutreiben, und  gelegentlich  wohl  auch  zum  Aufenthalt  in  dieser  Wüste, 
üeber  die  Ausdehnung  der  Wüste  Paran  bis  zum  Negeb  Juda's,  speciell 
der  Wüste  Juda's,  vgl.  Palmer,  die  Wüstenwanderung  Israel's  S.  311.  397  f.; 
Riehfn,  HWB.  S.  1136  f. 

2)  Vgl.  1  S.  25,  4—8.  14—16.  21.  —  Zur  Beurtheilung  des  Verlangens, 
welches  David  nach  25,  4  ff.  an  Nabal  richtete,  vgl.  Robinson,  Paläst.  II,  429. 

3)  Vgl.  1  S.  25,  2.  Das  hier  gemeinte  Karmel  ist  nicht  das  Vorgebirge 
dieses  Namens,  sondern  ein  1/2  Stunde  nördlich  von  Maon  gelegenes  Städtchen. 

4)  1  S.  25,  39-43;  vgl.  27,  3;  30,  5;  2  S.  2,  2.  -  Jesreel  im  Stamm- 
gebiete Juda  wird  auch  Jos.  15,  56  erwähnt.  Es  rauss  nach  dieser  Stelle 
in  der  Nähe  von  Karmel  und  Siph  gelegen  haben.  Conder  in  Palestine 
Expl.  Fund  1880  S.  230  glaubt  es  in  dem  Kuinenhügel  Sirreh,  westlich  von 
Jutta,  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

5)  Der  Anlass  seiner  Rückehr  wird  nicht  ausdrücklich  angegeben.  Die 
Situation  aber,  in  welcher  er  sich  damals  befand,  legen  Vermuthungen 
nahe.     Da  er  sich  mit  den  Bewohnern  jener  Gegenden   durch   seine   beiden 
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SO  unbedenklicher  thun  zu  können,  als  Saul  ja  in  En-Gedi  das 
Unrecht  seiner  bisherigen  Verfolgungen  erkannt  und  bekannt  hatte. 
Aber  von  neuem  wurden  hier  die  Siphiter  an  ihm  zu  Verräthern. 
Auf  deren  Meldung,  dass  er  sich  in  ihrer  Nähe  umhertreibe,  Hess 
sich  der  haltlos  gewordene  König,  dessen  Widerwille  gegen  David 
noch  von  einigen  seiner  Räthe  geschürt  worden  zu  sein  scheint*), 


Heiraten  verschwägert  hatte,  so  durfte  er  freundliche  Aufnahnne  bei  ihnen 
erwarten.  Dazu  kommt,  dass  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  durch 
seine  Vermählung  mit  Abigail  in  den  Besitz  der  Heerden  Nabal's  gekommen 
war,  welche  es  ihm  wünschenswerth  machten,  sich  in  deren  Nähe  aufzu- 
halten. Denn  aus  der  Thatsache  seiner  Ehe  mit  Abigail  lässt  sich  schliessen, 
dass  diese  damals  noch  jugendlich  war  (vgl.  25,  3),  Nabal  demnach  von 
ihr  noch  keine  erwachsenen  Kinder,  vielleicht  überhaupt  keine  Kinder  hatte 
und  dass  also  David  mit  dem  Besitz  der  Abigail  auch  den  Besitz  oder 
wenigstens  die  vorläufige  Nutzniessung  des  sehr  beträchtlichen  Ver- 
mögens Nabal's  überkam.  Möglicherweise  waren  sogar  die  Heerden  Nabal's 
nur  ein  von  seinem  Weibe  ihm  zugebrachtes  Besitzthum.  Denn  nach  25,  1 
war  Maon  die  Heimat  Nabal's,  Abigail's  Heimat  dagegen  nach  27,  3  gerade 
jenes  Karmel,  wo  Nabal's  Heerden  weideten.  Allerdings  lesen  hier  LXX 
unter  Wellhausen's  Billigung  rov  KaQfirjliov  statt  ^  Kag/iirjUa,  und  so  auch 
der  hebräische  Text  30,  5;  2  S.  2,  2.  Da  aber  an  sämmtlichen  drei  Stellen 
nach  Maassgabe  des  vorangehenden  rr^b^i^lT^in  die  Lesart  rT^b^i^SM  die 
von  vorneherein  zu  erwartende  ist  und  da  als  Heimat  Nabal's  25,  2  aus- 
drücklich Maon  bezeugt  ist,  so  dürfte  die  dermalige  Lesart  des  hebräischen 
Textes  in  30,  5;  2  S.  2,  2  aus  ursprünglichem  n"'b73'n3tj  verderbt  sein. 

1)  Vgl.  1  S.  26,  19.  Dass  David  der  Ansicht  war,  Saul  sei  wahr- 
scheinlich von  Menschen  gegen  ihn  aufgehetzt,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
in  V.  19^  diese  Möglichkeit  zuletzt  erwähnt  und  dabei  die  andere  Möglich- 
keit, dass  nämlich  Gott  selbst  den  König  hiezu  instigirt  habe,  ziemlich  leicht 
nimmt.  Fast  allgemein  wird  zugestanden,  dass  das  Hiph.  rT'llrt  nicht 
causative  (so  Thenius)  j  sondern  einfache  Bedeutung  habe;  nicht  minder 
gewiss  aber  ist,  dass  tlHw/i,  wo  es  ausserhalb  der  Opferthora  vorkommt 
und  nicht  im  Gegensatz  zu  n^T  steht,  nicht  speciell  das  Speisopfer  (so 
Thenius,  Hengstefiherg,  Gesch.  II,  2  S.  107,  aber  auch  Kl  und  Erdmann  in 
ihren  Erklärungen),  sondern  allgemein  die  Gotte  dargebrachte  Gabe,  das 
Opfer  bezeichnet  (vgl.  Gen.  4,  3.  4.  5;  1  S.  2,  17).  Es  ist  daher  zu  über- 
setzen: so  soll  er  Opfergabe  riechen!  Diese  Worte  sind  nach  Analogie 
von  Gen.  8,  21  als  ein  anthropopathischer  Ausdruck  des  Sinnes  zu  fassen: 
es  soll  dafür   Sorge  getragen  werden ,    dass  er    sich    durch  das  in  der  Dar- 
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ZU  einer  neuen  Verfolgung  hinreissen.     Er  hatte  dabei  freilich  nur 
von    neuem    die  Erfahrung  zu  machen;  dass  er  gegen  den  unter 


bringung  von  Opfer  bethätigte  Verlangen  nach  Wiederaufnahme  in  seine 
Genoeinschaft  zur  Vergebung  bestimmen  lasse.  Als  den  aber,  dessen  Sache 
es  ist,  solch  sühnendes  Opfer  darzubringen,  meint  David  nicht  Saul  (so  all- 
gemein, z.  B.  Thenius,  Bunsen^  Kl,  Erdmann,  Ew.^  Schlier,  Hengstenherg), 
sondern  sich  selbst.  Denn  1)  ergiebt  sich  aus  2  S.  16,  10.  11;  24,  1,  dass 
Gott  als  demjenigen  zürnend  zu  denken  ist ,  gegen  welchen  er  einen  An- 
deren zu  Feindseligkeiten  aufreizt;  und  2)  wäre  es  befremdend,  wenn  David 
hier  dem  Könige  einen  guten  Rath  darüber  gäbe,  wie  dieser  es  anzustellen 
habe,  um  ihn  fortan  nicht  mehr  verfolgen  zu  müssen.  Daher  ist  der  Sinn: 
wenn  Jehova  dich  zu  meiner  Verfolgung  veranlasst  hat,  um  mich  hiedurch 
zu  strafen,  so  will  ich  sühnendes  Opfer  darbringen,  damit  er  mich  nicht 
länger  durch  deine  Verfolgung  strafe;  denn  ich  bin  mir  keines  Vergehens 
von  solcher  Schwere  bewusst,  dass  es  nicht  durch  bussfertig  dargebrachtes 
Opfer  zu  sühnen  wäre.  Ist  es  also  Gott,  von  welchem  im  letzten  Grunde 
die  Verfolgung  ausgeht,  so  will  David  selbst  dafür  Sorge  tragen,  dass  er 
von  ihm  ablässt;  sind  es  aber  Menschen,  welche  Saul  zur  Verfolgung  reizen, 
80  kann  er  es  ihnen  freilich  nicht  wehren,  ist  aber  der  Gewissheit,  dass 
Gott  sie  dafür  strafen  wird,  dass  sie  es  ihm  zur  Unmöglichkeit  machen, 
auch  fernerhin  noch  unter  Jehova's  Volk  zu  weilen,  und  ihn  so  zur  Aus- 
wanderung nöthigen,  unbekümmert  darum,  dass  die  ihm  hiedurch  aufge- 
zwungene Ansiedelung  in  Ländern  fremder  Götter  und  der  sich  daselbst  als 
eine  Nothwendigkeit  erweisende  nahe  und  freundschaftliche  Verkehr  mit 
den  Verehrern  dieser  Götter  ihn  der  grossen  Gefahr  aussetzt,  ebenfalls  dem 
Dienste  dieser  Götter  zu  verfallen.  Aus  den  Schlussworten  von  1  S.  26,  19 
folgt  somit  keineswegs,  dass  man  sich  noch  in  der  Zeit  David's  die  Macht- 
sphäre Jehova's  auf  Israel  und  dessen  Land  beschränkt  dachte  (gegen 
Kuenen,  de  Godsdienst  van  Israel  I,  324;  v.  Baudissin,  Studien  I,  59; 
Wellhausen,  Gesch.  I,  22  f.;  H.  Schultz,  ATliche  Theologie  S.  444;  Lippert, 
der  Seelencult  S.  144  f.;  mit  Recht  schreibt  Hitzig,  bibl.  Theologie  S.  81 
diese  Meinung  den  Heiden  zu,  nur  dass  1  S.  26,  19  nicht  von  dem  handelt, 
was  die  Heiden  meinen).  Noch  weniger  aber  kann  es  aus  V.  20  gefolgert 
werden.  Zwar  übersetzt  man  jetzt  allgemein:  nicht  falle  mein  Blut  zur 
Erde  fern  vom  Angesichte  Jehova's  (so  z.  B.  de  Wette,  Zunz,  Bunsen-, 
Thenius^  Kl,  Erdmann -,  Ew.,  Gesch.  Ilf,  134).  Diese  Uebersetzung  ist  aber 
sprachlich  wie  sachlich  unmöglich.  ^yilZ  heisst  nicht  „fern  von",  sondern 
„hinweg  von",  uifd  dies  dann  selbstverständlich  nur  in  Verbindung  mit 
Verbis  der  Bewegung.     Wollte  man  in  V.  20  das  y2  als  172  der  Entfernung 
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Gottes  Schutze  Stehenden  nichts  vermöge^):  statt  sich  David's  be- 
mächtigen zu  können,  gerieth  vielmehr  er  selbst  wieder  so  völlig 
in  dessen  Gewalt,  dass  es  ihm  ein  Leichtes  gewesen  wäre,  seines 
Verfolgers  sich  für  immer  zu  entledigen.  Aber  auch  dies  Mal 
schonte  er  seiner.  Und  auch  dies  Mal  verfehlte  David's  Gross- 
muth  nicht  ihren  Eindruck  auf  Saul:  tief  beschämt  gab  er  die 
Verfolgung  auf  und  kehrte  nach  Gibea  zurück  2). 


fassen  und  demnach  eine  construetio  praegnans  annehmen,  so  müsste  man 
erklären  :  nicht  werde  mein  Blut  vergossen ,  so  dass  es  sich  durch  seine 
Vergiessung  dem  rächenden  Antlitz  Gottes  entzöge  —  eine  Erklärung,  die 
augenscheinlich  unmöglich  ist.  Hienach  kann  aber  vollends  keine  Rede  da- 
von sein,  dass  man  'Ji  "';3  1^.12  als  gleichwerthig  fassen  dürfte  mit  „in  heid- 
nischem Lande"  (so  Ew.,  Bunsen,  Kl,  Erdmann;  —  in  fremdem  Lande 
David  zu  verfolgen  und  zu  tödten  fehlte  es  zudem  Saul  an  der  nöthigen 
Macht),  oder  dass  man  in  V.  20  den  Sinn  finden  dürfte,  Saul  wolle  ihn 
lieber  vor  dem  Nationalheiligthum  (welches  aber  damals  nach  der  Erzählung 
des  Samuelbuches  der  Bundeslade  entbehrte!)  als  hier  in  der  Ferne  tödten 
(so  Thenius).  Die  Localbestimmung  'in  i^S  "i^ll^  giebt  nur  dann  einen 
sprachlich  unanfechtbaren  (vgl.  z.  B.  Gen.  21,  16;  2  K.  2,  7.  15)  und  in 
den  Zusammenhang  passenden  Sinn,  wenn  man  nach  dem  Vorgang  von 
LXX,  Vulg.,  Pesch.,  Targ,^  wie  auch  Ges.  sowohl  im  Thes.  als  im  HWB. 
empfiehlt,  lliS?^  im  Sinne  von  „gegenüber,  Angesichts"  fasst.  So  gefasst 
aber  stellt  V.  20^  im  Zusammenhang  mit  V.  19  den  Gedanken  dar:  da  ich 
bereit  bin,  etwaige  Verfehlung  zu  sühnen,  Gottes  Strafe  über  diejenigen 
aber,  welche  dich  grundlos  zu  meiner  Verfolgung  aufhetzen,  nicht  ausblei- 
ben wird,  so  bitte  und  warne  ich  dich,  mein  Blut  nicht  zu  vergiessen,  denn 
Gott  sieht  es  und  ahndet  es.     Zum  Gedanken  vgl.  24,  13. 

1)  Bei  der  in  1  S.  26,  7  flf.  erzählten  Begebenheit  lagerte  David  weder 
mehr  wie  V.  1  auf  dem  Berge  Chakila  noch  in  dessen  nächster  Nähe,  son- 
dern war  nach  V.  3^  weiter  südlich  in  die  Wüste  abgezogen.  Aber  auch 
Saul  lagerte  nicht  auf  dem  Berge  Chakila,  sondern  nur  an  diesem  Berge 
d.  h.  an  dessen  Fuss  (V.  3^;  vgl.  Lev.  26,  46;  27,  34  mit  1,  1);  denn 
nachdem  David  dessen  Lager  auskundschaftet  hatte  (V.  4)  und  mit  dem 
Hethiter  Achimelech  und  seinem  NeflTen  Abischai  soweit  vorgedrungen  war, 
dass  er  von  einer  Höhe  aus  dasselbe  erblickte,  musste  er,  um  dahin  zu  ge- 
langen, von  der  Höhe  herabsteigen  (V.  6).  Mit  dem  Berge  von  V.  13  ist, 
wie  auch  gewöhnlich  angenommen  wird,  die  Höhe  gemeint,  von  welcher 
aus  David  das  Lager  Saul's  recognoscirt  hatte. 

2)  1  S.  26.  —  Die  Erzählung  dieses  Kapitels  hat  unverkennbare  Aehn- 


Zweitmalige  Verschonung  SauVs.  225 

Durch    den   wiederholten    Verrath  seines  Aufenthaltsortes  im 
Süden  Juda's  und  die   wiederholte  Verfolgung   seitens  Saul's  mit 


lichkeit  mit  der  Erzählung  von  23,  19  —24,  23  ;  vgl.  den  Nachweis  im  Ein- 
zelnen bei  Erdmann  S.  297.  Infolgedess  hält  die  neuere  Kritik  Cap.  26 
für  eine  andere,  jüngere  oder  ältere  Darstellung  des  in  23,  19 — 24,  23  oder 
wenigstens  des  in  Cap.  24  Erzählten;  so  z.  B.  de  Wette,  Einl.  S.  336; 
Ew.,  Gesch.  III,  132  f.;  Del  zu  Ps.  54;  Stähelin,  David  S.  19  f.;  Bülmann^ 
BL.  I,  584;  Wellhausen,  Einl.  S.  220.  Dass  dies  überhaupt  nicht  der  Fall 
sein  könne,  lässt  sich  nicht  erweisen,  wohl  aber,  dass  diese  Annahme  we- 
der Nothwendigkeit  noch  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Eine 
Rückkehr  David's  in  die  Wüste  Siph  ist  nicht  unwahrscheinlich;  vgl.  oben 
S.  221,  besonders  Note  5.  Hiemit  ist  aber  alles  Weitere  als  von  vorne- 
herein wahrscheinlich  erwiesen.  Ein  neuer  Verrath  seitens  der  Siphiter  ist 
wahrscheinlich;  denn  die  Gründe,  welche  einen  Theil  derselben  zu  dem 
ersten  Verrathe  bestimmten,  bestanden  noch  immer  in  der  gleichen  Weise 
fort  (auch  Biestel,  HWB.  S.  261  giebt  die  Möglichkeit  wiederholten  Verrathes 
zu).  Eine  Wiederaufnahme  der  Verfolgung  David's  seitens  Saul's  ist  wahr- 
scheinlich; denn  nicht  nur  wurde  Saul  gehetzt  (vgl.  oben  U,  222  Note  1), 
sondern  er  befand  sich  auch  in  einem  Zustande  geistiger  Reizbarkeit  und 
Störung  und  hiemit  zusammenhängender  sittlicher  Haltlosigkeit.  Eine  wie- 
derholte Verschonung  Saul's  seitens  David's  ist  wahrscheinlich;  denn  der 
Standpunkt  von  24,  7,  auf  welchen  letzterer  sich  nicht  ohne  inneren  Kampf 
emporgeschwungen  (vgl.  oben  II,  220  Note  1),  wurde  fortan  stets  von  ihm 
behauptet.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist,  abgesehen  von  allen  sonstigen 
Verschiedenheiten  zwischen  23,  19—24,  23  und  Cap.  26,  über  welche  be- 
sonders Kl  S.  196  und  Ilimpel,  Tüb.  Theol.  Quartalschrift  1874  S.  104  ff. 
zu  vergleichen,  auch  ein  psychologischer -Fortschritt  in  Cap.  26  gegenüber 
von  23,  19—24,  23  nicht  wohl  zu  verkennen.  Bei  David  herrscht  26,  9—11 
keine  Unsicherheit  mehr  über  das  gegen  Saul  einzuschlagende  Verhalten 
(anders  24,  5—8  und  hiezu  oben  II,  220  Note  1);  dagegen  ist  bei  ihm  die 
Wärme  des  Gefühls  für  Saul  erkaltet  (24,  12  hat  er  ihn  noch  „mein  Vater" 
genannt;  26,  17.  19  nennt  er  ihn  nur  noch  wie  24,  9  „mein  königlicher 
Herr") ;  dessgleichen  ist  sein  Vertrauen  auf  die  edleren  Seiten  in  Saul's 
Charakter  geschwunden  (während  er  24,  9  dem  Saul  nachgeht  und  sich 
ihm  soweit  nähert,  dass  er  ihm  die  Proskynese  erweisen  kann,  giebt  er 
sich  ihm,  obgleich  es  dies  Mal  Nacht  ist,  nicht  früher  zu  erkennen,  als  bis 
er  einen  weiten  Vorsprung  vor  ihm  auf  einen  Berg  hinauf  gewonnen  hat, 
wagt  es  auch  nicht,  die  Lanze  dem  Könige  selbst  zu  bringen  oder  durch 
einen  seiner  beiden  Begleiter  zu  senden,  sondern  verlangt  deren  Abholung 

Köhler,  bibl.  Gesch.   II.  4^ 
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Besorgniss  erfüllt,  entschloss  sich  jetzt  David,  sein  Vaterland  vor- 
läufig zu  verlassen').  Von  neuem  suchte  er,  wie  zu  Beginn  sei- 
ner Flucht,  bei  dem  philistäischen  Könige  Achisch  von  Gath  ein 
Asyl.  Da  den  Philistern  das  Missverhältniss,  in  welchem  er  nun 
schon  geraume  Zeit  zu  Saul  stand,  und  die  Verfolgungen,  welche 
er  von  ihm  zu  erdulden  hatte,  sicher  nicht  unbekannt  geblieben 
waren,  so  fand  er  diesmal  freundliche  Aufnahme 2).  Vorerst  nahm 
Achisch  ihn  mit  seinem  ganzen  kleinen  Heere  und  dem  sämmt- 
lichen  Tross^)  in  die  Stadt  Gath  auf.  Unter  dem  Vorgeben  aber, 
dass  es  unbescheiden  sei,  wollte  er,  der  heimatlose  Flüchtling, 
bei  dem  Könige  in  dessen  Residenzstadt  wohnen,  in  Wirklichkeit 
aber  wohl  in  der  Absicht,  lästiger  Beobachtung  durch  die  phili- 
stäischen Fürsten  enthoben  zu  sein  und  sich  anderswo  freier  be- 
wegen zu  können,  erbat  er  sich  eine  der  Provincialstädte  zum 
Aufenthaltsorte.  Der  König  schenkte  ihm  die  Stadt  Ziklag'*), 
welche  bei   der  Austheilung  Kanaan's  an  die  Israeliten  erst  dem 


durch  einen  der  Leute  Saul's,  vgl.  26,  13.  22);  endlich  ist  auch  das  Be- 
nehmen Saul's  gegen  David  ein  viel  kühleres  (24,  17  ist  er  zu  Thränen 
gerührt,  jetzt  hat  er  nur  noch  Worte).  Es  wird  daher  die  Geschichtlichkeit 
auch  der  Erzählung  von  Cap.  26  mit  Kl,  Erdmann,  Nägelsbach  RE.  (1) 
XIII,  402  i.,mmpel,  a.  a.  0.,  v.  Orelli,  RE.  (2)  III,  516,  H.  Weiss,  David 
und  seine  Zeit  S.  107  f.  festzuhalten  sein.     Siehe  auch  die  folgende  Note. 

1)  1  S.  27,  1.  Die  Besorgniss  David's  und  seine  üebersiedelung  nach 
Philistäa  ist  offenbar  ungleich  besser  motivirt,  wenn  23,  19 — 24,  23  und 
26,  1 — 25  auf  zwei  verschiedene  Vorfälle  bezogen  wird,  als  wenn  man  in 
beiden  Erzählungen  nur  verschiedene  Darstellungen  derselben  Begebenheit 
erblickt. 

2)  Gegen  die  Identificirung  von  1  S.  27,  1  flP.  mit  21,  11  ff.  vgl.  oben 
II,  204  Note  2. 

3)  Beachte  den  Ausdruck  m^nn  U3^N  1  S.  27,  3;  2  S.  2,  3;  vgl.  auch 
1  S.  30,  2.  3. 

4)  Das  alte  Ziklag,  dessen  Lage  bis  dahin  noch  nicht  hatte  identificirt 
werden  können,  glauben  Conder  und  Küchener  (Palestine  Expl.  Fund  1878 
S.  12  f.)  in  dem  heutigen  Zuheiltke,  6'l2  Stunden  südwestlich  von  Beit- 
Gibrin,  3  englische  Meilen  nördlich  vom  W.  esch-Scheria,  wieder  aufge- 
funden zu  haben.  Diese  höchst  wahrscheinliche  Annahme  v^^ird  auch  von 
Furrer  gebilligt  in  Schürer' s  theol.  Litztg.  1878  Sp.  161. 
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Stamme  Juda,  dann  dem  Stamme  Simeon  zugefallen^),  in  der 
jüngsten  Zeit  aber,  wie  es  scheint,  von  den  Philistern  erobert  und 
entvölkert  worden  war.  Hier  lebte  er  nun  als  philistäischer  Va- 
sallenftirst.  Wie  wenig  er  es  aber  trotzdem  mit  den  Philistern 
hielt,  zeigte  sich  darin,  dass  er  von  Ziklag  aus  wiederholt') 
Streifztige  gegen  die  im  Süden  von  Juda  wohnenden  und  wegen 
ihrer  unausgesetzten  Räubereien  sehr  gefürchteten  Beduinenstämme  3) 
unternahm.  Hiedurch  erwarb  er  sich  nun  zwar  in  dem  Grade 
den  Dank  seiner  eigenen  Volksgenossen,  dass  er  sogar  in  Ziklag 
die  in  seiner  Schaar  entstehenden  Lücken  durch  neue  Zuzüge  aus 
Israel  und  selbst  aus  Saul's  eigenem  Stamme  Benjamin  ausfüllen 
konnte*);  andererseits  aber  lief  er  auch  Gefahr,  dass  sein  der- 
zeitiger Lehensherr  Achisch  bei  Ablieferung  des  ihm  gebührenden 
Beuteantheils^)  Verdacht  schöpfe,  so  dass  es,  um  solchen  Verdacht 
von  sich  fern  zu  halten,  einer  fortwährenden  schlauen  Täuschung 
dieses  seines  Lehensherrn  bedurfte®). 


1)  Vgl.  Jos.  15,  31;  19,  5. 

Z)  Vgl.  die  letzten  acht  Worte  von  1  S.  27,  11,  welche,  wie  auch 
Thenius,  Kl^  Erdmann  anerkennen,  eine  Periode  für  sich  bilden.  Hienach 
ist  V.  8  ff.  nur  exemplificirende  Erzählung  einer  Sache,  die  wiederholt 
vorkam.     Vgl.  hiefür  auch  D'l^n  V.   10*. 

3)  Ein  im  Süden  von  Juda  und  Philistäa  gelegenes  Geschur  wird  wie 
1  S.  27,  8  auch  Jos.  13,  2  erwähnt;  vgl.  oben  I,  81  Note  5.  —  Dagegen 
dürfte  "^Tn^ril  oder  i^nJil  1  S.  27,  8  Duplette  zu  ^'il^Ö^l-i  sein;  vgl.  LXX 
und  Wellhausen  z.  d.  St.,  auch  LXX  z.  Jos.  13,  2.  Statt  "^Tl^Jn  mit  GräU^ 
Gesch.  I,  216  zu  lesen  ^pplnl  ist  Willkür. 

4)  Vgl.  1  Chr.  12,  1—7;  über  die  Frage,  ob  hier  nur  Benjaminiten  odeir 
auch  Judäer  aufgezählt  seien,  vgl.  die  einander  entgegengesetzten  Ansichten 
bei  Bertheau  und  Kl  z.  d.  St. 

5)  Auf  die  üebung  und  wohl  auch  Verpflichtung  David's ,  einen  be- 
stimmten Antheil  der  auf  seinen  Streifzügen  gewonnenen  Beute  an  Achisch 
abzuliefern,  weisen  direct  hin  die  letzten  4  Worte  von  1  S.  27,  9,  dessglei- 
chen  V.  10  und  V.  11;  ausserdem  folgte  sie  als  selbstverständlich  aus  dem 
Abhängigkeitsverhältnisse  David's  zu  Achisch. 

6)  Das  Vorgeben  David's  1  S.  27,  10,  dass  seine  Streifzüge  den  im 
äussersten  Süden  wohnenden  Judäern,  speciell  dem  judäischen  Geschlechte 
der  Jerachmeeliten  (über  dieses  vgl.  1  Chr.  2,  9.  25.  26,  auch  Wellhausen, 

15* 
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Das  Verhältniss  David's  zu  den  Philistern  während  seines 
Aufenthaltes  in  Ziklag  war  überhaupt  ein  unnatürliches,  unwahres 
und  darum  unhaltbares;  es  musste  früher  oder  später  zum  Bruch 
kommen*).  Der  Bruch  erfolgte,  als  sich  die  Philister  im  ersten 
oder  zweiten  Jahre  nach  der  zweitmaligen  Flucht  David's  nach 
Gath  zu  einem  grossen  Kriege  gegen  Israel  rüsteten  2).     Als  Lehens- 


de  gentibus  et  familiis  Judaeis  pg.  22  sqq.)  und  den  mit  ihnen  verbündeten 
Kenitern  (vgl.  über  sie  oben  I,  494)  gegolten  hätten,  war  um  so  leichter 
möglich,  als  die  angeblich  und  die  wirklich  von  ihm  befehdeten  Stämme 
dicht  bei  einander  wohnten,  mithin  beim  Auszug  David's  aus  Ziklag  kein 
Philister  das  eigentliche  Ziel  des  Zuges  vorausbestimmen  konnte  und  David 
endlich  auch  durch  Niedermetzelung  sämmtlicher  Gefangenen  dafür  Sorge 
trug,  dass  Niemand  den  wirklichen  Sachverhalt  Achisch  verrathe  (V.  9.  11). 
Nach  Jos.  ant.  VI,  13.  10,  welcher  offenbar  David  vor  dem  Vorwurf  der 
Grausamkeit  bewahren  möchte,  hätte  dieser  im  Gegentheil  die  Menschen 
immer  verschont,  damit  sie  nicht  bei  Achisch  Klage  über  ihn  führten. 

1)  Wenn  man  auch  nicht  gerade  mit  Erdmann  S.  309  in  der  Ueber- 
siedelung  David's  nach  Philistäa  eine  Uebertretung  der  prophetischen  Wei- 
sung von  1  S.  22,  5  erblicken  darf,  so  war  doch  der  Aufenthalt  daselbst 
mit  den  schwersten  sittlichen  Unzuträglichkeiten  verbunden:  er  veranlasste 
David  zu  einer  Täuschung  seines  Lehensherrn  nach  der  anderen,  wovon  die 
eine  immer  schlimmer  war,  als  die  andere.  David  scheute  sich  sogar  nicht, 
bei  Achisch  die  Vorstellung  zu  erwecken  und  zu  nähren,  als  ob  er  ein  Feind 
seines  eigenen  Volkes,  der  Gemeinde  Jehova's,  wäre;  vgl.  27,  10.  12;  28, 
1.  2;  29,  8. 

2)  Die  Länge  des  Aufenthalts  David's  bei  den  Philistern  ist  zweifel- 
haft.    1  S.  27,  7    wird    dieselbe    berechnet    auf   Ü'^ÜJin  nS^ä^NI    D"^?:"^  und 
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dies  gewöhnlich  übersetzt  „ein  Jahr  und  vier  Monate".  Aber  hiegegen  er- 
heben sich  sachliche  und  sprachliche  Bedenken.  Befremden  müsste,  dass, 
obgleich  David  sich  bereits  vor  seiner  Flucht  zu  Achisch  mit  Abigail  und 
mit  Achinoam  vermählt  und  beide  Frauen  nach  Philistäa  mitgenommen 
hatte  (1  S.  25,  42.  43;  27,  3),  diese  ihn  doch  erst  geraume  Zeit  später, 
nämlich  als  er  bereits  König  in  Hebron  war,  mit  Söhnen  beschenkten 
(2  S.  3,  2.  3).  Ferner  müsste  befremden,  dass  es  David,  obgleich  die  phi- 
listäischen  Fürsten  ihm  immer  misstrauten  (1  S.  29,  3  —  5),  16  Monate  lang 
gelungen  sein  sollte,  den  König  fortwährend  über  das  Ziel  seiner  Expedi- 
tionen zu  täuschen  und  gar  keine  Kunde  darüber  Achisch  zu  Ohren  ge- 
kommen sein  sollte.  Endlich  ist  aber  auch  das  bereits  von  J.  S.  Vater  z. 
Gen.  24,  55  geäusserte  Bedenken,  ob  sich  das  einfache  Ü'^73''  auch  bestimmt 
in  der  Bedeutung    „ein  Jahr"    nachweisen  lasse,  noch  keineswegs  endgiltig 
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mann  des  Achisch  musste  auch  David  mit  seinem  Herrn  zu  Felde 
ziehen.  Er  weigerte  sich  dessen  nicht,  sondern  stiess  mit  seiner 
Schaar  zu  dem  philistäischen  Heere  und  bildete  mit  dem  Heer- 
haufen des  Achisch  dessen  Nachtrab.    Zum  Lohn  für  seine  Treue 


und  in  bejahendem  Sinne  gelöst.  Zwar  dass  Jl73'^73'^  d'^)3^73  in  der  Bedeu- 
tung „alljährlich"  gebraucht  werde,  ist  nicht  zu  leugnen;  diese  Bedeutung 
erklärt  sich  aber  nach  Analogie   von  Ji^n  n5>3  Gen.  18,  10.     Das  einfache 
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D"'73'^  dagegen  lässt  sich  an  keiner  einzigen  Stelle  sicher  in  der  Bedeutung  „Jahr" 
erweisen.  Gen.  24,  55  ist  zu  übersetzen  „einige  Tage  oder  lieber  gleich 
zehn".  Zu  Lev.  25,  29  vgl.  Kn.  und  Dillmann.  Rieht.  17,  10:  „an  den 
betreffenden  Tagen",  nämlich  den  Tagen  der  Ablohnung.  1  S.  2,  19:  „das 
Opfer  der  betreifenden  Tage".  Zu  Am.  4,  4;  2  Chr.  21,  15.  19  vgl.  Kl.  Die 
Berufung  auf  den  Gebrauch  allgemeiner  Namen  von  Maassen  zur  Bezeichnung 
eines  bestimmten  Maasses,  wie  dies  z.  B.  bei  dem  aram.  'j'iy  der  Fall  ist, 
erleidet  bei  Ü^^D"^  keine  Anwendung  (gegen  Ges.,  thes.  und  HWB.  s.  v.  Dii), 
da  die  allerdings  dunkele  Wurzel  von  ül"^  jedenfalls  nicht  auf  den  Be- 
griff der  Ausdehnung  oder  des  Messens  hinführt;  zudem  soll  ja  auch  nicht 
der  Sing.  DT^,  sondern  der  Plur.  D''''3'^  den  Begriff  „ein  Jahr"  bezeichnen. 
Die  LXX  haben  bekanntlich  diese  Bedeutung  nirgends  anerkannt;  die  orien- 
talischen üebersetzungen  schliessen  sich  an  den  betreffenden  Stellen  meist 
nicht  genau  an  den  hebräischen  Text  an.  Unter  diesen  Umständen  dürfte 
1  S.  27,  7  zu  übersetzen  sein  „geraume  Zeit  (eigentlich:  viele  Tage),  und 
zwar  vier  Monate"  (die  LXX  Vat.  haben  bloss  r^aauQag  fxijvccg-,  Jos.  ant. 
VI,  13,  10:  f^r]V€g  reaaccQ€g  nQog  rcclg  eXxoaiv  iqfikQaLg).  Steht  aber  dieser 
Auffassung  nicht  29,  3  entgegen?  Hier  darf  D-^S^Ü  JlT  IN  Ü'^?^'^^  {IT  aller- 
dings nicht  übersetzt  werden  „diese  Tage  oder  Jahre"  (so  Thenius,  Erd- 
mann), oder  ,, dieses  Jahr  oder  diese  Jahre"  (so  Ew.,  Gesch.  III,  141),  d^nn 
T\1  ist  Adverbium;  aber  auch  nicht  „schon  ein  Jahr  oder  schon  Jahre"  (so 
Wellhausen,  der  übrigens  den  massoretischen  Text  ändern  will),  denn  wollte 
der  Verfasser  der  Vielheit  der  Jahre,    die  er  mit  ü'^iUJ  bezeichnete  und  be- 
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zeichnen  musste,  die  Einheit  eines  Jahres  gegenüberstellen,  so  konnte  er 
diese    letztere   stilistisch    correct   kaum   anders   als   durch    J15125  bezeichnen. 

T    T 

Man  muss  daher  übersetzen  „schon  geraume  Zeit  oder  sogar  schon  Jahre". 
Ist  nun  obige  Auffassung  von  27,  7  richtig,  so  muss  man  29,  3  annehmen, 
dass  Achisch  bei  den  Worten  d'^iUJ  IN  in  psychologisch  leicht  begreiflicher 
Uebertreibung  den  ganzen  Zeitraum  der  Flucht  David's,  welche  ja  damit 
begann,  dass  er  sich  von  Nob  aus  zu  ihm  nach  Gath  begab,  bis  zum  gegen- 
wärtigen Momente,  wo  er  seit  geraumer  Zeit  sich  wieder  bei  ihm  befindet, 
in's  Auge  fasst. 
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stellte  ihm  Achisch  in  Aussicht,  dass  er  ihn  nach  Ablauf  des  Feld- 
zuges zum  Obersten  seiner  Leibwache  ernennen  werde  i).  Das 
ganze  Verhalten  aber,  welches  David  während  seines  Aufenthaltes 
in  Philistäa  gegen  Achisch  einerseits  und  gegen  seine  eigenen  Volks- 
genossen andererseits  einschlugt),  schliesst  die  Annahme  aus,  als 
habe  er  in  der  That  beabsichtigt,  gemeinsam  mit  den  Philistern 
gegen  Israel  zu  kämpfen'),  oder  als  sei  er  auch  nur  zweifelhaft 
gewesen ,  auf  wessen  Seite  er  sich ,  wenn  er  der  Theilnahme  am 
Kampfe  nicht  schliesslich  doch  noch  tiberhoben  werde,  zu  schlagen 
habe*);  vielmehr  gedachte  er  ohne  Zweifel  für  den  Fall,  dass  er 
sich  dem  Kampfe  nicht  entziehen  könne,  zu  Israel  tiberzugehen 
und  gegen  die  Philister  zu  streiten '^).  Doch  hiezu  kam  es  nicht. 
Denn  als  sich  Achisch'  Streitmacht  mit  dem  tibrigen  philistäischen 
Heere,  welches  bereits  auf  dem  Marsche  nach  der  Ebene  Jesreel 
begriffen  war,  vereinigt  hatte  —  ungefähr  drei  Tagereisen  weit 
nördlich  vonZiklag,  aber  wohl  schon  im  Stammgebiete  Manasse's®)  — 
und  die  philistäischen  Ftirsten  hier  unter  den  gathitischen  Schaa- 


1)  1  S.  28,  1.  2;  29,  2. 

2)  Vgl.  besonders  IS.  27,  8—12.  Dagegen  sind  28,  2;  29,  8  absicht- 
lich zweideutig  gehalten  behufs  Täuschung  des  philistäischen  Königs. 

3)  So  Stähelin,  Lehen  David's  S.  23;  SeinecJce,  Gesch.  I,  298.  300. 

4)  Die  Verlegenheit,  in  welcher  David  sich  befand ,  wird  betont  und 
dabei  theilweise  die  Hoffnung  auf  Erlösung  aus  derselben  durch  höhere 
Hand  vorausgesetzt  von  Eiv.,  Gesch.  UI,  143 ;  Hengstenberg^  Gesch.  II, 
2  S.  109;  Grätz,  Gesch.  I,  217  f.;  Weiss,  David  S.  119. 

5)  So  z.  B.  auch  Boos,  Einl.  II,  470;  Thenius  und  Erdmann  zu  29,  8. 

6)  Aus  1  S.  28,  4  und  dem  Anschluss  von  29,  2  an  V.  1  könnte  man 
zu  schliessen  geneigt  sein,  dass  die  Zurücksendung  David's  erst  stattgefun- 
den habe,  als  das  philistäische  Heer  bereits  in  der  Ebene  Jesreel  lagerte. 
Allein  aus  29,  10 — 30,  1  ergiebt  sich,  dass  er  von  dem  Orte  aus,  wo  er  das 
philistäische  Heer  verliess,  schon  am  dritten  Tage  wieder  in  Ziklag  eintraf. 
Die  Entfernung  aber  zwischen  der  Ebene  Jesreel  und  Ziklag  ist  zu  gross, 
als  dass  sie  leicht  von  einem  vornehmlich  wenn  nicht  ausschliesslich  aus 
Fussgängern  bestehenden  Heereshaufen  in  drei  Tagemärschen  zurückgelegt 
werden  konnte.  Es  muss  daher  jener  Ort  weiter  südlich  gelegen  haben. 
Für  seine  Lage  im  Stammgebiete  Manasse  scheint  1  Chr.  12,  19.  20  zu 
sprechen.  Auf  Grund  wovon  Jos.  ant.  VI,  14.  1  weiss,  dass  er  'Peyyag  ge- 
heissen  habe,    und  wo  er  sich  dieses  Rengas  dachte,  ist  nicht  zu  erkennen. 
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ren  auch  David  mit  seinen  Leuten  erblickten,  bestürmten  sie  Achisch, 
dass  er  ihn,  dessen  Treue  ihnen  ßtark  verdächtig  erschien,  zurück- 
sende, und  Hessen  nicht  früher  ab,  als  bis  er,  wenngleich  mit  in- 
nerem Widerstreben,  ihrem  Wunsche  willfahrte^).  Durch  diese 
Zurücksendung  wurde  David  nicht  nur  aus  einer  sehr  zweideutigen 
und  gefährlichen  Lage  befreit,  sondern  sie  hatte  für  ihn  auch  den 
Gewinn,  dass  seine  Volksgenossen  nun  nicht  mehr  daran  zweifeln 
konnten,  dass  er  auch  noch  im  Exile  einer  der  Ihren  geblieben 
sei.  Diese  Erkenntniss,  verbunden  mit  der  sonstigen,  in  Israel 
weit  verbreiteten  Begeisterung  für  ihn,  bewirkte,  dass  sich  nicht 
nur  auf  seinem  Rückzuge  nach  Ziklag  sieben  tapfere  manassitische 
Stammfürsten  an  ihn  anschlössen,  sondern  sein  Heer  von  da  an 
täglich  durch  neue  Zuzüge  wuchst).  Eines  stattlichen  Heeres  aber 
bedurfte  er  jetzt  um  so  mehr,  als  endlich  die  Zeit  gekommen  war, 
wo  Jehova's  Vorausverkündigung  durch  Samuel  sich  verwirklichen 
und  das  Königthum  Saul's  auf  ihn  tibergehen  sollte. 

Während  David  zunächst  wieder  nach  Ziklag  zurückkehrte, 
setzte  das  philistäische  Heer  seinen  Zug  nach  Norden  fort,  brach 
in  die  Ebene  Jesreel  ein  und  lagerte  sich  zwischen  Aphek  und 
Sunem^).  Ein  weiteres  Vordringen  wurde  vorerst  dadurch  un- 
möglich gemacht,  dass  die   Israeliten  unter  Saul's  Führung  den 


1)  1  S.  29.  3)  1  Chr.  12,  19-22;  vgl.  hiezu 

Kl  und  ZöcJcler  gegen  Bertheau. 

3)  1  S.  28,  4;  29,  1;  vgl.  hiezu  oben  II,  82  Note  4.  Die  Frage,  w^ie 
es  kommt,  dass  die  Philister  dies  Mal  nicht  wie  sonst  gewöhnlich  in  das 
mittlere,  sondern  in  das  nördliche  Palästina  einbrachen,  ist  nicht  mit  Ew., 
Gesch.  III,  143  dahin  zu  beantworten,  dass  das  mittlere  Palästina  damals 
bereits  von  ihnen  besetzt  oder  wenigstens  bereits  stark  zerstört  gewesen 
sei  —  zu  dieser  Annahme  bietet  das  Samuelbuch  keinerlei  Anhalt  — ,  son- 
dern daraus,  dass  sie  in  den  letzten  Decennien  ihre  Herrschaft  über  den 
mittleren  Theil  des  Landes  niemals  auf  längere  Zeit  hatten  behaupten  kön- 
nen und  daher  auf  den  Gedanken  gekommen  waren,  jetzt  einmal  eine  Er- 
oberung des  israelitischen  Landes  von  Norden  her  zu  versuchen;  vgl. 
Thenius  und  Erdmann  z.  1  S.  29,  1.  2.  Dort  konnten  sie  auch  hoffen, 
von  ihren  Streitwagen  und  ihrer  Reiterei  einen  erfolgreicheren  Gebrauch  zu 
machen;  vgl.  Rieht.  1,  19;  1  S.  13,  5  und  hiezu  oben  II,  155  Note  2; 
Stähelin,  Leben  David's  S.  22. 
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nordwestlichen  Abhang  des  Berges  Gilboa  besetzt  hielten*).  Hier 
musste  es  daher  zum  blutigen '  Zusammenstosse  kommen.  Die 
Aussichten  für  Israel  waren  nicht  günstig.  Saul  selbst  gerieth 
beim  Anblick  der  zahllosen  feindlichen  Schaaren  in  grosse  Besorg- 
niss  und  tiefe  Muthlosigkeit.  Wohl  bat  er  Jehova  um  Anweisung 
darüber,  wie  er  dem  mächtigen  Feinde  entgegentreten  solle.  Aber 
er  musste  erfahren,  dass  Gott  die  definitiv  ausgesprochene  Ver- 
werfung seines  Königthums  und  seiner  Führerschaft  über  Israel 
aufrecht  erhalte:  Jehova  antwortete  ihm  in  keinerlei  Weise 2). 
Seine  Rathlosigkeit  stieg  hiedurch  bis  zu  dem  Grade,  dass  er, 
der  in  seiner  besseren  Zeit  alle  Zauberer  und  Wahrsager  aus  Is- 
rael zu  vertreiben  bemüht  war,  nun  selbst  zu  einer  Todten- 
beschwörerin  seine  Zuflucht  nahm').  Verkleidet  begab  er  sich 
des  Nachts  nach  dem  nahe  gelegenen  Städtchen  En-D6r  auf  der 
Nordseite  des  kleinen  Hermon  und  forderte  eine  dort  wohnende 
Nekromantin  auf,  ihm  den  Schatten  des  in  den  letzten  Jahren  ver- 
storbenen Samuel  aus  der  Unterwelt  heraufzubeschwören.  Das 
Weib  ging,  nachdem  sie  sich  dessen  vergewissert  hatte,  dass  es 
nicht  darauf  abgesehen  sei,  ihr  eine  Schlinge  zu  legen,  auf  seine 
Forderung  ein,  indem  sie  ihn  durch  Bauchreden  oder  anderweitige 
Künste  ebenso  zu  täuschen  gedachte,  wie  sie  es  auch  sonst  zu 
thun  gewohnt  war.  Daher  wurde  sie  selbst  von  jähem  Schreck 
erfasst,  als  sich  dies  Mal  während  des  Murmeins  von  Beschwö- 
rungsformeln ihren  Augen  wirklich  eine  Gestalt  zeigte.  Es  war 
die  Gestalt  Samuel's^).    Statt   indess  Saul   darüber  Auskunft   zu 


1)  1  S.  29,  1;  31,  1.  8;  2  S.  1,  6.  21.  2)  1  S.  28,  6;  vgl.  V,  ib\ 

3)  1  Chr.  10,  13  sieht  darin,  dass  Saul  bei  einer  Todtenbeschwörerin 
Auskunft  suchte,  einen  Hauptgrund  dafür,  dass  Gott  es  fügte,  dass  er  jetzt 
im  Kampfe  mit  den  Philistern  das  Leben  verlor. 

4)  1  S.  28,  7 — 14.  Die  hauptsächlichere  Literatur  über  die  verschiede- 
nen Auifassungen  des  hier  erzählten  Vorgangs  siehe  bei  Erdmann  S.  318  flf. 
Die  Erklärer  theilen  sich  in  drei  Classen.  Die  Einen  sehen  in  der  berich- 
teten Erscheinung  Samuel's  ein  dämonisch  bewirktes  Blendwerk  analog  der 
Gestalt  Samuel's.  Hatte  aber  das  Weib  durch  ihre  Beschwörung  dieses 
Blendwerk  selbst  herbeigeführt,  so  brauchte  sie  nicht  zu  erschrecken  und 
aufzuschreien  (28,  12).  Ein  solches  Blendwerk  wäre  aber  auch  unter  den 
von  der  Erzählung  angegebenen  umständen  überflüssig  gewesen ;  denn  nach 
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geben,  wie  er  der  Philister  sich  erwehren  solle,  verkündete  er  ihm 
vielmehr,  Israel  werde  geschlagen  werden  und  er  selbst  sammt  seinen 


28,  12—14  sah  nicht  Saul,  sondern  nur  das  Weib  die  erscheinende  Gestalt 
Samuel's.  Und  endlich  wäre  aus  dem  Munde  eines  diabolischen  Phantasma 
die  Verkündigung  des  Gottesgerichtes  von  28,  16—19,  und  zwar  gerade  als 
göttliche  Gerichtsverhängung,  unbegreiflich.  Andere  fassen  den  Vorgang 
als  einen  von  dem  Weibe  geübten  gröberen  oder  feineren  Betrug.  In  be- 
sonders ansprechender  Weise  geschieht  dies  von  Erdmann  S.  314  f.  321. 
Nach  ihm  hätte  das  Weib  sich  narkotisirt,  wäre  hiedurch  in  einen  somnam- 
bulen, ekstatisch-visionären  Zustand  gerathen,  hätte  die  Gestalt  Samuel's  zu 
sehen  geglaubt  und  nun  sich  mit  ihm  identificirend  den  Inhalt  ihrer  Erinne- 
rungen oder  Ahnungen,  vielleicht  mittelst  Bauchredens,  ausgesprochen.  In- 
dess  stellt  die  Erzählung  den  Vorgang  so  dar,  als  ob  das  Weib  nur  eine 
ausserordentliche  Erscheinung  gesehen  habe,  welche  von  ihr  D'^ln'bN  genannt 
wird,  nicht,  wie  Lippert,  der  Seelencult  S.  132  unbefugter  Weise  will, 
um  damit  einen  Geist  im  Sinne  des  Geisterglaubens  zu  bezeichnen,  sondern 
um  damit  auszudrücken,  dass  das  von  ihr  Gesehene  etwas  im  hohem  Grade 
zu  Fürchtendes  und  Schreckhaftes, sei;  dass  die  Erscheinung  Samuel  war, 
erkannte  nicht  das  Weib,  sondern  an  dessen  Beschreibung  Saul.  Ferner 
wäre,  wenn  die  Nekromantin  in  somnambulem  Zustande  Samuel  gesehen  und 
als  solchen  erkannt  hätte,  ihr  Aufschrei  unmotivirt  gewesen,  da  sie  ja  ihn 
zu  sehen  intendirtund  um  ihn  zu  sehen  sich  narkotisirt  gehabt  hätte.  End- 
lich wäre  auch  aus  dem  Munde  einer  Betrügerin,  sei  es  einer  gemeinen 
Gauklerin  oder  einer  Somnambule  von  Profession ,  die  Ankündigung  des 
Gottesgerichtes  unbegreiflich.  Es  werden  daher  diejenigen  im  Rechte  sein, 
welche  annehmen,  dass  das  Weib  zwar  eine  Betrügerin  war,  dies  Mal  aber 
durch  göttliche  Fügung  das  wirklich  eintrat,  was  sie  bewirken  zu  können 
sonst  betrüglicher  Weise  nur  vorgab.  Man  wird  sich  den  Vorgang  wohl 
in  folgender  Weise  zu  denken  haben.  Ein  Raum  in  dem  Hause  des  Weibes 
war  durch  einen  Teppich  oder  sonstwie  in  zwei  Hälften  getheilt.  In  der 
einen  befanden  sich  ihre  Gäste,  welche  ihre  Dienste  in  Anspruch  nahmen; 
in  der  anderen  murmelte  sie  ihre  Beschwörungen,  gab  vor,  aus  der  Unter- 
welt Heraufgekommene  Gestalten  zu  sehen,  und  lieh  diesen  vermittelst 
Bauchrednerei  Stimme.  Dies  Mal  aber  sah  sie  während  ihres  Beschwörens 
wirklich  eine  Gestalt  vor  sich  auftauchen.  Darob  ergreift  sie  heftiger 
Schreck,  so  dass  sie  laut  aufschreit.  Das  vor  ihren  Augen  sich  vollziehende 
Wunder  lässt  sie  vermuthen,  dass  ihr  heutiger  Gast,  um  dessentwillen  das 
Wunder  geschah,  eine  hervorragende  Person  in  Israel  sein  müsse.  Indem 
sie  sich  nun  zugleich   an  dessen   auffallende  Körpergrösse  erinnert  und  hie- 


234  Sechste  Periode,  zweiter  Abschnitt. 

Söhnen   in   der  Schlacht   den  Tod  finden,    seine  Krone    aber  auf 
David  übergehen^).    Wie  Samuel  gesagt  hatte,    so   geschah   es. 


mit  zusammenhält,  dass  unter  Saul's  Führung  in  der  Nähe  das  israelitische 
Heer  lagere,  um  den  Kampf  gegen  die  Philister  aufzunehmen,  und  dass  ihr 
Gast  das  Verlangen  gestellt  hatte,  dass  sie  gerade  Samuel  citiren  solle,  wird 
es  ihr  mit  einem  Male  gewiss,  dass  der  König  selbst  es  sei,  der  dieTodten- 
beschwörung  von  ihr  begehrt  habe  (V.  12).  Saul,  der  natürlich  nicht 
sehen  konnte,  was  in  dem  Räume  des  Weibes  vor  sich  ging,  frug,  was  sich 
ihren  Blicken  darbiete.  Sei  es  nun,  dass  das  Weib  Samuel  nie  gesehen 
hatte  und  daher  in  der  Erscheinung  den  Propheten  nicht  erkannte,  sei  es 
dass  sie  noch  zu  sehr  voll  Grauens  über  die  Erscheinung  war,  erwiderte  sie 
ihm,  es  sei  etwas  sehr  Schreckenerregendes  (V.  13).  Auf  die  weitere 
Frage,  wie  dieses  aussehe,  beschreibt  sie  es  so,  dass  der  König  darin  Sa- 
muel erkennt  (V.  14).  Und  nun  beginnt  die  Unterredung  zwischen  der  in 
dem  Räume  des  Weibes  befindlichen  Prophetengestalt  und  dem  ausserhalb 
desselben  befindlichen  König  (V.  15—19).  Ihr  Inhalt  macht  auf  den  letz- 
tern einen  so  erschütternden  Eindruck,  dass  er,  der  nicht  nur  in  dieser 
Nacht,  sondern  auch  am  vorangegangenen  Tage  keine  Speise  zu  sich  ge- 
nommen hatte,  ohnmächtig  'zu  Boden  stürzte  (V.  20).  Infolge  des  hiedurch 
entstehenden  Geräusches  eilte  das  Weib  aus  ihrem  Räume  in  den  Raum 
Saul's  (V.  21»)  und  trug  für  dessen  Kräftigung  Sorge  (V.  21^—25).  —  Die 
älteste  Deutung  der  Erzählung  von  1  S.  28  siehe  bei  Sir.  46,  20  (23)  und 
LXX  zu  1  Chr.  10,  13. 

1)  1  S.  28,  15 — 19.  Aus  diesem  Bescheide  Samuel's  lässt  sich  nicht 
mit  Erdmann  S.  319  ein  Gegengrund  gegen  die  in  der  voranstehenden  Note 
dargelegte  Auffassung  des  Vorganges  gewinnen.  Denn  wenn  Erdmann,  wie 
schon  Andere  vor  ihm,  sagt,  es  lasse  sich  kein  Grund  einsehen,  wesshalb 
Gott,  falls  er-  selber  bei  Gelegenheit  einer  strengstens  untersagten  Todten- 
beschwörung  dem  Könige  Antwort  durch  die  Erscheinung  Samuel's  zu  Theil 
werden  Hess,  auf  seine  Anfrage  nicht  früher  schon  durch  die  Urim  oder 
Träume  oder  Propheten  geantwortet  habe,  so  wird  dabei  übersehen,  dass 
Saul's  Frage  nach  V.  15^  dahin  ging,  in  welcher  Weise  er  den  Philistern 
entgegentreten  solle,  und  auf  diese  Frage  ihm  in  V.  16—19  ebenso  wenig 
eine  Antwort  wird,  wie  in  V.  6.  Ja  V.  16  wird  Saul  geradezu  vorgehalten, 
dass  es  unberechtigt  sei,  wenn  er,  der  von  Gott  Verworfene,  von  einem 
Propheten  Auskunft  begehre.  Statt  der  gewünschten  Auskunft  lässt  Gott 
ihm  durch  Samuel  vielmehr  nur  das  bereits  früher  ergangene  Verwerfungs« 
urtheil  bestätigen  und  dessen  nunmehrige  Ausführung  ankündigen.  Vgl. 
auch  die  vorige  Note. 
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Am  Dächsten  Tage  fand  die  Schlacht  statt i).  Israel  erlitt  eine 
vollständige  Niederlage;  drei  Söhne  Saul's,  welche  an  der  Schlacht 
Theil  nahmen,  darunter  Jonathan,  fielen  im  Kampfe  2);  Saul  selbst 
stürzte  sich^  als  er  sich  von  den  feindlichen  Bogenschützen  schwer 
bedrängt  und  jede  Möglichkeit  des  Entkommens  abgeschnitten  sah, 
in  das  eigene  Schwert,  ebenso  sein  Waffenträger  3).  Als  die  Phi- 
lister am  Tage  nach  der  Schlacht  die  Wahlstatt  behufs  Plünderung 
durchsuchten,  fanden  sie  die  Leichname  Saul's  und  seiner  drei 
Söhne.  In  roher  Freude  über  den  Tod  des  einst  vielgefürchteten 
Feindes  schnitten  sie  der  Leiche  Saul's  den  Kopf  ab  und  schick- 
ten diesen  sammt  der  erbeuteten  Waffenrüstung  Saul's  als  Tropäen 


1)  Vgl.  1  S.  31,  1  ff.  mit  28,  19. 

2)  1  S.  31,  2.  6.  8.  12;  1  Chr.  10,  2.  6.  8.  12.  Ueber  die  Söhne 
Saul's  vgl.  oben  II,  169  Note  9.  üeber  die  Bedeutung  von  in'^ä'bs 
1  Chr.  10,  6  vgl.  Kl  z.  d.  St.;  aus  Vergleichung  von  1  Chr.  10,  2  mit  8, 
33 — 35;  9,  39— 41  ergiebt  sich,  dass  der  Chroniker  nicht  meint,  dass  sämmt- 
liche  Nachkommen  Saul's  in  der  Schlacht  bei  Gilboa  geblieben  seien. 

3)  1  S.  31,  3—6;  1  Chr.  10,  3-6.  In  V.  3^  liegt  es  nahe,  die  Form 
blTT^I  mit  LXX,  Thenius,  Ew.,  Gesch.  III,  146  im  Sinne  von  hQccv/LtaTiad^tj 
zu  fassen ;  aber  vgl.  hiegegen  Wellhausen.  —  Von  dem  hier  vorliegenden 
Berichte  weicht  die  Erzählung  des  Amalekiters,  welcher  David  die  Nach- 
richt von  Saul's  Tod  überbrachte,  darin  ab,  dass  dieser  vorgab,  den  König 
auf  dessen  Begehren  selbst  durchbohrt  zu  haben  (2  S.  1,  6 — 10).  Da  nun 
leicht  zu  begreifen  ist,  wesshalb  der  Amalekiter  gern  sich  selbst  als  den 
darstellte,  welcher  den  tödtlichen  Streich  gegen  Saul  führte,  dagegen  kein 
Grund  abzusehen  ist,  wesshalb  der  Erzähler  von  1  S.  3t,  wäre  die  Dar- 
stellung des  Amalekiters  richtig,  davon  abwich,  so  ist  weder  mit  Ew,, 
Gesch.  III,  146  anzunehmen  ,  dass  bald  nach  dem  Tode  Saul's  zwei  etwas 
abweichende  Berichte  hierüber  in  Umlauf  gekommen  seien,  noch  sind  die 
Angaben  des  Amalekiters  und  die  Erzählung  von  1  S.  31  mit  Jos.  ant.  VI, 
14,  7;  VII,  1.  1;  Hengstenherg ,  Gesch.  II,  2  S.  112  f.;  Hitzig,  Gesch. 
S.  137  dahin  zu  harmonisiren,  dass  Saul  sich  zwar  in  sein  Schwert  stürzte, 
dann  aber,  da  die  Wunde  ihm  nicht  den  Tod  brachte,  jenen  Amalekiter 
aufgefordert  habe,  ihn  zu  durchbohren,  sondern  es  ist  die  Darstellung  des 
Amalekiters  als  eine  von  ihm  mit  Bewusstsein  gefärbte  anzusehen  (so  die 
Meisten).  Nach  SeinecJce^  Gesch.  I,  300  hätte  die  fälschende  Ueberlieferung 
Saul  noch  im  Tode  beschimpft,  indem  sie  ihn  gegen  2  S.  1,  19  ff.  zum 
Selbstmörder  machte. 
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nach  Philistäa,  wo  man  sie  zuerst  in  den  Tempeln  und  auf  den 
Märkten  ausstellte,  schliesslich  aber  —  in  welcher  Stadt  bleibt 
zweifelhaft  — ,  die  Waffenrüstung  im  Astartetempel  deponirte,  den 
Schädel  dagegen  an  den  Dagontempel  annagelte^).  Den  Rumpf 
Saul's,  sowie  die  Leichname  seiner  drei  gefallenen  Söhne  befestig- 
ten sie  als  eine  Drohung  gegen  die  im  Ostjordanlande  wohnenden 
Israeliten  an  der  Mauer  beim  Thoreingang  der  unweit  des  Jordans 
gelegenen  Stadt  Bet-Schean^).  Hier  wären  sie  eine  Beute  der 
Raubvögel  geworden,  hätten  nicht  die  Bewohner  von  Jabes  in 
dankbarer  Erinnerung  an  die  Hülfe,  welche  ihnen  Saul  zu  Anfang 
seines  Königthums  gegen  die  Ammoniter  gebracht  hatte  3),  bei 
Nacht  den  kühnen  Gang  über  den  Jordan  in  das  vom  Feinde  be- 
setzte Land  gewagt,  die  Leichen  abgenommen  und  nach  Jabes 
gebracht.  Hier  wurden  sie  in  feierlicher  Weise  verbrannt,  die  da- 
bei übrig  bleibenden  Knochen  ehrenvoll  bestattet  und  zugleich 
eine  siebentägige  Todtenklage  abgehalten*).  Später  liess  David 
die  Gebeine  SauFs  und  Jonathan's  von  da  nach  Zela  überführen 
und  in  dem  dortigen  Erbbegräbnisse  der  Famile  Saul's  beisetzen'^). 
Um  dieselbe  Zeit,  wo  Saul  in  der  Schlacht  am  Gilboa  Thron 
und  Leben  verlor,   war  auch  David's  Leben  stark  gefährdet.    In 


1)  1  S.  31,  8—10;  1  Chr.  10,  8—10.  Nach  der  von  Thenius  und 
Wellhausen  vorgeschlagenen  Punctation  ?inbU5^1  in  V.  9b  steht  dieses  Hemi- 
stich  störend  zwischen  V.  9*  und  V.  10.  Dagegen  dürfte  ebenda  statt 
DJl'^aiiSy  rr^a  mit  Chronik,  LXX,  Thenius,  Wellhausen  zu  lesen  sein 
Gri'^a^y-nN.  Zu  V.  lO  vgl  Thenius,  Ew.,  Gesch.  III,  152,  Bertheau  z. 
1  Chr.  10,  io.  3)  1  S.  31,  10b. 

3)  Vgl.  oben  II,  148  f. 

4)  1  S.  31,  11—13;  1  Chr.  10,  11.  12.  üeber  den  muthmaasslichen 
Grund,  wesshalb  der  Chroniker  des  Verbrennens  der  Leichname  keine  Er- 
wähnung thut,  vgl.  die  Commentare.  Aus  2  S.  2,  4;  21,  12—14  darf  man 
nicht  mit  GräU,  Gesch.  S.  439  und,  wie  es  scheint,  auch  Ew.,  Gesch.  III, 
151  schliessen,  dass  keine  Verbrennung  statt  hatte.  Denn  dass  durch  das 
Verbrennen  die  darauf  folgende  Beerdigung  der  nicht  zu  Asche  verbrann- 
ten Gebeine  nicht  ausgeschlossen  wird,  zeigt  1  S.  31,  12.  13.  Ob  übrigens 
die  Beerdigung,  wie  das  Samuelbuch  annimmt,  unter  einer  Tamariske,  oder, 
wie  der  Chroniker  will,  unter  einer  Terebinthe  geschah,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. 5)  2  S.  21,  12—14;  vgl.  auch  oben  II,  137  Note  5. 
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dieser  Gefahr  nahm  auch  er  seine  Zuflucht  zu  Jehova,  wie  Saul 
es  beim  Anblick  der  in  der  Ebene  Jesreel  lagernden  Philister  zu 
thun  versucht  hatte.  Während  dieser  aber  ohne  Antwort  von  Je- 
hova  geblieben  war,  wurde  er  dagegen  auf  den  richtigen  Weg 
zur  Rettung  hingewiesen.  Als  er  nämlich  am  dritten  Tage  nach 
seinem  Ausscheiden  aus  dem  philistäischen  Heere  mit  seinen  Man- 
nen wieder  in  Ziklag  eintraf,  fand  er  die  ganze  Stadt  von  den 
Amalekitern  ausgeraubt  und  niedergebrannt.  Alle  Weiber  und 
Kinder  waren  mit  sämmtlichen  Heerden  und  allem  übrigen  beweg- 
lichen Gute  weggeschleppt^).  Ob  dieses  Unglückes  bemächtigte 
sich  seiner  Leute  die  bitterste  Stimmung  gegen  ihn:  sie  maassen 
ihm  die  Schuld  daran  bei,  d^  er  mit  ihnen  nach  Philistäa  über- 
getreten war,  sich  zu  Achisch  in  ein  Vasallen verhältniss  begeben 
hatte  und  desshalb  genöthigt  war,  ihm  Heerfolge  gegen  Israel 
zu  leisten  und  zu  dem  Ende  der  Stadt  Ziklag  selbst  die  nothwen- 
digste  Schutzmannschaft  zu  entziehen,  obgleich  doch  die  benach- 
barten Amalekiter  wegen  der  blutigen  Streifzüge ,  welche  er  noch 
in  der  jüngsten  Zeit  gegen  sie  ausgeführt  hatte 2),  voll  Hass  und 
Grimm  gegen  ihn  waren.  Von  seinen  eigenen  Leuten  mit  Steini- 
gung bedroht,  richtete  er  durch  Vermittelung  des  hohepriester- 
lichen Orakels  an  Jehova  die  Bitte,  ihm  einen  Ausweg  aus  der 
ihm  drohenden  Gefahr  zu  zeigen  und  ihm  kund  zu  thun,  wie  er 
die  von  den  Feinden  fortgeführten  Weiber,  Kinder  und  Heerden 
wieder  gewinnen  könne.  Seine  Bitte  fand  Erhörung.  Er  erhielt 
den  Befehl,  den  Räubern  nachzusetzen,  und  die  Zusicherung,  dass 
er  ihnen  die  Beute  wieder  abjagen  werde  ^).  Auf  seine  Leute  aber 
machte  die  Mittheilung  dieser  Gottesantwort  einen  so  beruhigenden 
und  ermuthigenden  Eindruck,  dass  sie  sofort  zur  Verfolgung  bereit 
waren.    Diese   begann  noch  am  selben  Tage*).    Da   die  Amale- 


1)  1  S.  30,  1-5.  18-20.  2)  Vgl.  1  S.  27,  8-10. 

3)  1  S.  30,  6 — 8.  4)  Hieraus  erklärt  sich,  dass  bei  dem 

Bache  Besor,  dessen  Identität  mit  dem  W.  esch-Scheria  schon  längst  ver- 
muthet  und  am ch  won  Kitchener  {FaAestme  Expl.  Fund  1878  S.  13)  für  wahr- 
scheinlich gehalten  wird,  200  von  den  600  Mann  David's  so  erschöpft  waren, 
dass  sie  hier  mit  dem  Gepäck,  dessen  Bewachung  sie  übernahmen,  zurück- 
gelassen  werden   mussten   und  David   mit  nur  400  Mann   den  Amalekitern 
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lekiter  wahrscheinlich  erst  am  zweiten  Tage  vor  David's  Ankunft 
Ziklag  verbrannt  hatten  ^)  und  wegen  der  geraubten  Heerden,  die 


nachsetzen  konnte,  1  S.  30,  9.  10.  21.  24;  zu  V.  9b  vgl.  Vulg.  und  Thenius 
(gegen  Ew..,  Gesch.  III,  144  und  Wellhausen  ^  wie  auch  gegen  Kl  und 
Erdmann) . 

1)  Dies  ist  aus  V.  11 — 14  zu  erschliessen.  Da  zuerst  in  V.  10  von 
der  üeberschreitung  des  Besor  und  dann  in  V.  11  von  der  Auffindung  des 
ägyptischen  Amalekiterknechtes  erzählt  wird,  so  ist  anzunehmen,  dass  die 
Leute  David's  erst  nach  üeberschreitung  jenes  Wadi's  ihn  gewahrten.  Be- 
vor aber  der  Aegypter  von  seinem  Herrn  zurückgelassen  wurde,  hatte  er 
den  ganzen  Streifzug  der  Amalekiter  mitgemacht,  denn  er  weiss  in  V.  14 
über  dessen  ganzen  Verlauf  Auskunft  zu  geben.  Nach  V.  14»  hatten  die 
Amalekiter  den  ganzen  Süden  des  westjordanischen  Kanaan  vom  todten 
Meere  an  bis  gegen  das  mittelländische  Meer  hin  —  nicht,  wie  man  nach 
der  Aufzählung  der  Landschaften  in  V.  14»  vermuthen  könnte  und  Grätz, 
Gesch.  I,  223  in  der  That  annimmt,  in  der  umgekehrten  Richtung;  denn 
der  Aegypter  wird  in  der  Nähe  von  Ziklag  aufgefunden  —  raubend  und 
plündernd  durchzogen,  angelockt  ohne  Zweifel  durch  die  Nachricht,  dass 
fast  alle  waffenfähige  Mannschaft  sowohl  der  Israeliten  als  der  Philister 
nordwärts  zu  gegenseitigem  Kampfe  abgezogen  sei.  Schon  der  umstand, 
dass  sie  den  ganzen  Südrand  Kanaan's  ausplünderten,  macht  wahrscheinlich, 
dass  ihrer  eine  sehr  grosse  Zahl  war,  also  wohl  die  ganze  kriegstüchtige 
Mannschaft  der  Amalekiter  sich  zu  diesem  Zuge  vereinigt  hatte.  Bestätigt 
wird  dies  durch  die  Nachricht  von  V.  17,  wonach  sie  mindestens  400,  wahr- 
scheinlich aber  noch  viel  mehr  Karaeele  bei  sich  führten.  Da  nun  der 
Aegypter,  als  David's  Leute  ihn  südlich  vom  Bache  Besor  halbverhungert 
trafen,  bereits  drei  Tage  und  Nächte  (V.  12)  oder  nun  ^chon  den 
dritten  Tag  (V.  13)  nichts  mehr  gegessen  hatte,  so  ist  anzunehmen,  dass 
sich  die  Amalekiter  an  dem  Tage,  an  welchem  sie  Ziklag  eingeäschert  hat- 
ten, noch  bis  südlich  von  dem  Bache  Besor  zurück  zogen,  hier  Nachtquar- 
tier hielten,  der  ägyptische  Knecht  aber  am  folgenden  Morgen  wegen  einge- 
tretener Krankheit  zurückgelassen  und  zwei  Tage  später  von  David's  Leuten 
hier  aufgefunden  wurde.  Da  ferner  David  nach  der  vorangehenden  Note  noch 
am  Abend  des  Tages,  an  welchem  er  in  Ziklag  angekommen  war,  die  Ver- 
folgung begann  und  ohne  Zweifel  erst  südlich  vom  Bache  Besor  die  Nacht 
verbrachte,  der  Aegypter  somit  auch  wohl  erst  am  Morgen  des  nächsten 
Tages  aufgefunden  wurde,  so  wird  der  Tag,  an  welchem  David  in  Ziklag 
ankam,  zugleich  der  zweite  Tag  gewesen  sein,  den  der  Aegypter  ohne  Nah- 
rung verbringen  musste.     Dann  aber  war  Ziklag  am  4.  Tage  vor  der  Auf- 
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sie  mit  sich  führten,  ihren  Rückzug  nur  sehr  langsam  vollziehen 
konnten,  so  gelang  es  David  vermuthlich  schon  am  Abend  des 
nächsten  Tages,  die  Feinde,  welche  sich  aus  Anlass  der  leicht  ge- 
wonnenen reichen  Beute  gerade  sorgloser  Festesfreude  hingegeben 
hatten,  unvermuthet  zu  überraschen  und  bis  zum  Abend  des  darauf- 
folgenden Tages  so  vollständig  zu  schlagen,  dass  nur  400  Knechte 
auf  Kameelen  entrannen  i).  Durch  diesen  Sieg  gelangten  David 
und  die  Seinen  nicht  nur  wieder  in  den  Besitz  von  alle  dem,  was 
ihnen  geraubt  worden  war,  sondern  machten  auch  selbst  eine 
überaus  reiche  Beute  2).  Diese  wurde  dann  auf  Befehl  David's  in 
der  Weise  getheilt,  dass  nicht  bloss  diejenigen  seiner  Leute,  welche 


findung  des  Aegypters  oder  am  2.  Tage  vor  der  Rückkunft  David's  in  Brand 
gesteckt  worden. 

1)  IS.  30,  15—17.  Als  David  den  Aegypter  fand,  hatten  die  Amalekiter 
einen  Vorsprung  von  zwei  Tagereisen.  Da  sie  aber  auf  ihrem  Rückzuge 
nur  sehr  kleine  Tagereisen  machen  konnten  und  ausserdem  gerade  an  je- 
nem Tage  Rast  hielten,  um  ihren  Sieg  zu  feiern,  so  konnte  sie  David,  wel- 
cher in  Eilmärschen  ihnen  nachsetzte,  noch  am  Abend  desselben  Tages 
einholen.  Und  auch  noch  an  demselben  Abend  begann  er  über  sie,  deren 
Festesfreude  ihre  Widerstandskraft  gelähmt  hatte,  herzufallen,  so  dass  der 
Kampf  und  die  Verfolgung  von  der  Abenddämmerung  an  durch  die  wohl 
mond-  und  sternenhelle  Nacht  hindurch  bis  zum  Abend  des  folgenden  Tages 
währte.  Das  Nomen  filüi  in  V.  17  ist  daher  wie  gewöhnlich  von  der  Abend- 
dämmerung zu  verstehen  (gegen  Thenius  z.  V.  16;  Erdmann  z.  V.  17;  Ew.^ 
^Gesch.  in,  144  f.,  welche  an  die  Morgendämmerung  denken,  vgl.  Speaker's 
Bible  z.  V.  17:  der  Zusammenhang  von  V.  16  mit  V.  17  zeigt,  dass  David 
die  Amalekiter  in  einem  Zustande  der  Festesfreude  überfiel,  in  welchem 
diese  nur  schwer  Widerstand  leisten  konnten;  zur  Festesfeier  aber  pflegt 
man,  zumal  wenn  die  letzten  Tage  theils  mit  Kämpfen,  theils  mil  Wande- 
rungen angefüllt  waren,  nicht  den  Tag,  sondern  die  Nacht  zu  verwenden). 
Fasst  man  die  Endung  D  in  üninTsb   nicht    als   Suffix,   sondern  als  Adver- 

°  T  T  t:  T  : 

bialendung,  was  durch  den  Gebrauch  der  Präposition  b  keineswegs  ausge- 
schlossen wird  (vgl.  D72T^a  Neh.  9,  19;  ÜSn-blS!  Ez.  6,  10),  so  bedarf  es 
keiner  Textänderungen  (gegen  Wellhausen  und  Speaker's  Bible).  —  Dass 
die  400  entronnenen  ^^^  'ttJ'^iS  nicht  amalekitische  junge  Männer,  sondern 
Knechte  der  Amqrlekiter  waren ,  welche  die  Kameele  zu  warten  hatten,  er- 
hellt aus  der  Analogie  von  pb  ÜJ^N,  Ü^^O  ^"^N,  N^^i  ^Ü'^N. 
S)  1  S.  30,  18-20;  zu  V.  20  vgl.  Wellhausen,  ' 
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an  dem  Kampfe  persönlich  Theil  genommen  hatten,  sondern  auch 
diejenigen,  welche  vor  Ermattung  unterwegs  bei  dem  Bache  Besor 
zurückgeblieben  waren  und  dort  die  Bewachung  des  Gepäckes  über- 
nommen hatten,  ihren  Antheil  erhielten,  und  zugleich  ward  die  Be- 
stimmung getroffen,  dass  auch  in  allen  künftigen  Fällen  die  ge- 
wonnene Kriegsbeute  zwischen  der  in's  Feld  gezogenen  und  der 
zum  Schutze  der  Heimat  zurückgebliebenen  Mannschaft  getheilt 
werden  solle*).  Von  dem  zu  seiner  eigenen  Verfügung  gebliebenen 
Beuteantheil  schickte  David  Geschenke  an  die  Aeltesten  der  im 
Süden  der  Stammgebiete  von  Juda  und  Simeon  gelegenen  Städte, 
theils  um  ihnen  hiedurch  seinen  Dank  zu  bezeugen  für  die  Freund- 
lichkeiten, welche  sie  ihm,  bevor  er  nach  Philistäa  ausgewandert 
war,  auf  seiner  Flucht  vor  Saul  erwiesen  hatten,  theils  auch  wohl, 
um  ihnen  einigen  Ersatz  für  den  Schaden  zu  gewähren,  welchen 
sie  je  und  je  durch  die  Einfälle  der  räuberischen  Amalekiterhorden 
zu  erleiden  hatten 2). 

Dritter  Abschnitt.    David  als  König  über  Juda. 

Infolge  des  für  Israel  ungünstigen  Ausganges  der  Schlacht 
am  Gilboa  spaltete  sich  das  Reich  Saul's  in  drei  von  einander 
gänzlich  unabhängige  Theile. 

Der  eine  Theil  gerieth  unter  die  Herrschaft  der  Philister, 
welche  sich  zunächst  in  der  Ebene  Jesreel  festsetzten  3)  und  von 
da  aus,  da  Israel  ihnen  keinerlei  Widerstand  mehr  entgegenzu- 
stellen vermochte,  das  ganze  mittlere  Kanaan  bis  zum  Stammge- 
biete Benjamin's    im  Süden"*)    eroberten.    Ob   sie  sich  auch    di^ 


1)  1  S.  30,  21—25.  Einen  ähnlichen  Vorgang  berichtet  Num.  31,  27; 
vgl.  oben  I,  330. 

3)  1  S.  30,  26—31.  In  V.  27  kann,  wie  allgemein  anerkannt  wird, 
mit  Bethel  nicht  die  bekannte  Stadt  dieses  Namens  im  Stammgebiete  Ben- 
jamin's  gemeint  sein.  Schwerlich  aber  ist  mit  LXX  und  TJienius  statt 
bNTT'ä  zu  lesen  IJlitTT'ln  (zwischen  Jerusalem  und  Hebron),  sondern 
wahrscheinlicher  bN^na  (1  Chr.  4,  30)  oder  bwS  (Jos.  19,  4);  dies  ist 
der  Name  eines  im  Stammgebiete  Simeon's  gelegenen  Städtchens ,  welches 
Jos.  15,  30  unter  dem  Namen  b^03  (LXX  Vat.:  Bai^riX^  Alex.:  XaasCQ; 
Hexapl. :  Xaeü)  aufgelührt  zu  sein  scheint. 

3)  1  S.  31,  7.  4)  Vgl.  2  S.  4,  4. 
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nördlichen  Stämme  Sebulon,  Naphtali  und  Asser  unterwarfen,  ist 
zwar  nicht  ganz  gewiss,  aber  nach  Lage  der  Dinge  sehr  wahr- 
scheinlich. 

Ein  zweiter  Theil  des  Reiches  Saul's,  nämlich  das  Stammge- 
biet Juda's  mit  dem  Stammgebiete  Simeon's,  welches  von  ersterem 
umschlossen  war,  mit  diesem  ein  geographisches  Ganze  bildete 
und  daher  auch  politisch  stets  zu  ihm  gerechnet  wurde,  fiel  David 
zu.  Am  dritten  Tage  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Verfolgung 
der  Amalekiter  erhielt  er  in  Ziklag  die  Nachricht  von  dem  ver- 
hängnissvollen Ausgang  der  Schlacht  am  Gilboa.  Ein  Amalekiter, 
welcher  im  Lager  Saul's  dem  Kampfe  beigewohnt,  hatte  sich  nach 
dessen  Fall  seine  Krone  und  seine  Armspange  angeeignet,  brachte 
sie  jetzt  in  einem  Aufzuge,  welcher  seine  Trauer  über  IsraePs 
Niederlage  ausdrücken  sollte,  David  als  dem  Manne,  auf  welchen 
schon  seit  längerer  Zeit  die  Hoffnungen  der  Besten  unter  dem 
Volke  gerichtet  waren,  meldete  ihm  Saul's  und  Jonathan's  Tod 
und  gab  dabei  in  Hoffnung  auf  Dank  und  Botenlohn  i)  vor,  er 
selbst  habe  den  inmitten  schwerer  Bedrängung  durch  die  Feinde 
vom  Krämpfe  ergriffenen  König  auf  dessen  eigenes  Geheiss  durch- 
bohrt^). Der  nächste  Eindruck,  welchen  die  Nachricht  auf  David 
machte,  war  der  des  tiefsten  Schmerzes  über  das  schwere  Unheil, 
von  welchem  sein  Volk  und  dessen  durch  Verwandtschaft  und 
theilweise  auch  durch  die  innigste  Freundschaft  ihm  nahe  verbun- 
denes Königshaus  betroffen  worden,  sowie  der  tiefen  Entrüstung 
über  die  Frevelthat  des  Amalekiters,  der  es  gewagt,  an  den  Ge- 
salbten Jehova's  seine  Hand  zu  legen.  Während  er  seinem  Schmerze 
in  Thränen  und  Klagen  freien  Lauf  Hess ')  und  ihm  dann  in  einem 
tiefinnigen  Trauergesang  einen  monumentalen  Ausdruck  gab*),  be- 


1)  Vgl.  2  S.  4,  10.  2)  2  S.  1,  1-10;  vgl.  hiezu  oben 

II,  235  Note  3.  3)  2  S.  1,  11.  12. 

4)  2  S.  1,  17 — 27.  Die  Aechtheit  des  Liedes  wird  nur  von  solchen  be- 
zweifelt, welche,  wie  z.B.Duncker.  Gesch.  4.  A.  II,  90;  Seinecke^  Gesch.  I, 
300,  dem  Charakter  David's  nicht  gerecht  werden.  —  Dass  dieses  Lied  un- 
ter dem  Titel  „Lied  vom  Bogen"  oder  abgekürzt  „Bogen"  verbreitet  ge- 
wesen sei  (so  z.  B.  Com.  a  Lapide,  Lowth,  Ges.,  de  Wette,  Bunsen,  Kl, 
Erdmann),  lässt  sich  aus  V.  18*  schon   wegen  des  vor  nUJp  fehlenden  Ar- 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  |ß 
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thätigte  er  seine  Entrüstung  dadurch^  dass  er  den  Amalekiter,  wel- 
cher sich  selbst  zum  Königsmorde  bekannt  hatte,  hinrichten  Hess'). 
Daneben  aber  konnte  er  auch  die  wesentliche  Veränderung  seiner 
Lage,  welche  durch  den  Tod  Saul's  und  der  Mehrzahl  seiner 
Söhne ^)  eingetreten  war,  nicht  raisskennen.  Nicht  nur,  dass  die 
bisherige  Verfolgung  jetzt  aufhören  musste  und  hiemit  der  Anlass 
zu  dem  freiwilligen  Exil,  in  welches  er  sich  begeben  hatte  und 
durch  welches  er  in  die  schwersten  Conflicte  gerathen  war,  sein 
Ende  erreicht  hatte,  sondern  es  schien  auch  die  Zeit  gekommen, 
wo  nach  Gottes  Willen  die  Krone  Israel's  verheissungsgemäss  auf 
ihn  tibergehen  sollte.     Indess  scheute  er  sich  dies  Mal,  eigenwillig 


tikels  nicht  folgern.  Ist  hier  das  Nomen  niüp  ein  ursprünglicher  ßestand- 
theil  des  Textes ,  so  darf  ferner  auch  nicht  erklärt  werden ,  das  Lied 
habe  nach  der  mit  'n:\l  ^Ithh  bezeichneten  Melodie  gesungen  werden 
sollen  (so  Del.,  Symbolae  pg.  41  f.),  oder  es  habe  beim  Bogenschiessen 
gesungen  werden  sollen  (so  Del.  z.  Ps.  60,  1),  oder  es  habe  „die  judäi- 
schen  Bogenschützen"  gelehrt  werden  sollen  {Böttcher),  sondern  es  muss 
mit  Ew.,  Gesch.  I,  28  angenommen  werden,  dass  niUp  hierfür  Ülüp  (=  in 
richtiger  Weise,  genau)  stehe.  Gegen  die  von  Böttcher  behauptete  ünthun- 
lichkeit  einer  Vertauschung  der  Buchstaben  n  und  ü  vgl.  Ps.  60,  6  und 
Hupfeld,  z.  d.  St.;  Hitzig  z.  Ps.  9,  7.  Eine  Verschreibung  von  niDp  aus 
ursprünglichem  illjp  (bo  Thenius)  ist  nicht  anzunehmen;  denn  dieses  würde 
nicht  „genau",  sondern  „aufmerksam"  bedeuten.  Vielleicht  aber  ist  n^p 
nur  versehentlich  in  den  Text  eingedrungen.  Bei  den  LXX  fehlt  es;  vgl. 
auch  Wellhausen  z.  d.  St. 

1)  2  S.  1,  13  —  16.  Mochte  der  Amalekiter  auch,  als  er  sich  von  dem 
Tode  bedroht  sah,  seine  frühere  Aussage  zurücknehmen,  so  war  er  doch 
in  keiner  Weise  in  der  Lage,  die  Wahrheit  seiner  etwaigen  neuen  Aussage 
von  dem  Hergang  bei  Saul's  Tod  zu  beweisen;  diese  erschien  vielmehr  nur 
als  eine  Ausflucht  seiner  Todesfurcht.  Die  Krone  und  Armspange  in  seiner 
Hand  mussten  als  eine  Bestätigung  seiner  anfänglichen  Behauptung  ange- 
sehen werden.  Das  vollzogene  Todesurtheil  war  somit  für  ihn  selbst  die 
Strafe  wegen  seiner  Unlauterkeit  in  einer  die  Ehre  des  israelitischen  Volkes 
aufs  tiefste  berührenden  Angelegenheit. 

3)  Vom  Hause  Saul's  waren  nur  noch  dessen  Sohn  Ischboscheth  (oder 
Eschbaal;  vgl.  oben  II,  169  Note  9)  und  dessen  Enkel  Mephiboscheth  (oder 
Meribbaal,  vgl.  a.  a.  0.),  der  damals  fünfjährige  Sohn  Jonathan's,  übrig  ge- 
blieben, vgl.  2  S.  2,  8;  4,  4. 
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irgend  etwas  zu  unternehmen.  Erst  nachdem  er  sich  der  Zu- 
stimmung Jehova's  vergewissert,  verliess  er  mit  seinen  Mannen 
Ziklag  und  siedelte  sich  mit  ihnen  in  Hebron  und  dessen  Nach- 
barstädten an^).  Kaum  aber  war  er  zu  seinen  Stammesgenossen 
zurückgekehrt,  als  diese,  bedroht  von  den  Philistern  im  Norden 
wie  im  Westen  2)  und  bedrängt  von  den  Beduinen  im  Süden  3), 
den  gefeierten  tapferen  Helden,  welcher  sie  schon  seit  längerer 
Zeit  mächtiger  geschirmt  hatte  als  der  nun  gefallene  König,  förm- 
lich an  ihre  Spitze  zu  stellen  beschlossen:  die  Aeltesten  versam- 
melten sich  in  Hebron  und  salbten  ihn,  den  damals  dreissigjähri- 
gen*),  zum  Könige  über  Juda  5).    Es  war  dies  der  Anfang,  aber 


1)  2  S.  2,  1-3.  2)  Vgl.  2  S.  4,  4. 

3)  Vgl.  2  S.  3,  22.  4)  Vgl.  2  S.  5,  4.  5. 

5)  2  S.  2,  4*.  Warum  an  David  trotz  des  Wortlautes  des  Heraistiches 
nicht  eine  wirkliche  Salbung  soll  vollzogen  worden  sein,  ist  (gegen  H. 
Weiss,  David  S.  139)  nicht  abzusehen.  —  Da  David,  bevor  er  König  über 
Juda  wurde,  philistäischer  Vasallenfürst  in  Ziklag  gewesen  war  und  da  aus 
den  7V2  Jahren,  während  welcher  er  als  König  von  Juda  in  Hebron  resi- 
dirte,  von  keinen  Kriegen  berichtet  wird,  welche  er  gegen  die  Philister  ge- 
führt hätte,  dagegen  die  Philister  ihn  unmittelbar  nach  dem  Antritt  seiner 
Herrschaft  über  Gesammtisrael  zu  bekriegen  anfiengen  (2  S.  5,  17  ff.),  so 
nehmen  Ew.,  Gesch.  IIT,  152.  198;  Duncker,  Gesch.  II,  91  f.;  Grätz,  Gesch. 
I,  226  f.;  Seinecke,  Gesch.  I,  301  f.;  Wellhausen,  Einl.  S.  221  an,  dass  er 
auch  die  Herrschaft  über  Juda  nur  als  philistäischer  Vasallenkönig  geführt 
habe.  Der  von  Eisenlohr,  das  Volk  Israel  I,  233  hiegegen  geltend  gemachte 
Grund,  dass  die  geschichtlichen  Urkunden  davon  keine  Spur  enthalten,  ist 
nicht  ausreichend.  Denn  wenn  sie  es  auch  nicht  ausdrücklich  berichten,  so 
könnte  es  doch  als  Consequenz  ihrer  anderweitigen  Angaben  mit  Nothwen- 
digkeit  zu  folgern  sein.  Dem  ist  aber  keineswegs  so.  Die  Schwierigkeiten, 
in  welche  David  während  der  letzten  Zeit  durch  sein  Vasallenverhältniss 
zu  Achisch  gerathen  war  (vgl.  oben  H,  228  f.  237),  mussten  es  ihm  erwünscht 
erscheinen  lassen,  demselben  so  bald  als  möglich  ein  Ende  zu  machen. 
Dies  haben  wir  als  eines  der  Motive  anzuerkennen,  welche  ihn  bestimmten, 
aus  Ziklag  nach  Juda  zurückzukehren.  Als  ihn  nun  dort  die  Aeltesten  zum 
Könige  machten,  konnten  die  Philister  es  nicht  hindern:  sie  mussten  es 
also  geschehen  lassen.  Denn  ihre  Kraft  war  vollständig  in  Anspruch  ge- 
nommen theils  durch  die  gewaltsame  Niederhaltung  der  israelitischen  Be- 
völkerung in  den  Districten,  welche  sie  infolge  der  Schlacht  am  Gilboa  be- 
setzt hielten ,   theils  durch  die  Vertheidigung  dieser  Districte  gegen  die  von 

16* 
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eben  auch  nur  der  Anfang  der  Verwirklichung  der  Verheissungen, 
welche   ihm    durch  Samuel    zu  Theil   geworden  waren.     Er  war 


dem  Ostjordanlande  aus  vordringenden  Anhänger  Saul's  (vgl.  2  S.  2,  8.  9). 
Mit  diesen  letzteren  aber  konnte  sich  David  nicht  gegen  die  Philister  ver- 
bünden, weil  die  Führer  der  Bewegung  im  Ostjordanlande  ihm  selbst  feind- 
lich gesinnt  waren  und  ihn  als  Usurpator  betrachteten  (vgl.  2  S.  2,  12  ff.). 
Wie  es  daher  durch  die  Verhältnisse  bedingt  war,  dass  das  Reich  Juda  un- 
ter der  Herrschaft  David's  unabhängig  war,  sowohl  von  dem  Ostjordanlande 
als  auch  von  den  Philistern,  ebenso  brachten  es  auch  die  Verhältnisse  mit 
sich,  dass  er  gegen  die  Philister  nicht  aggressiv  vorgehen  konnte.  Es  be- 
darf hienach  nicht  einmal  der  Vermuthung  Dillmann's,  BL.  I,  586,  dass  er 
mit  den  Philistern  ein  förmliches  Abkommen  getroffen*  habe,  wonach  er, 
von  ihnen  als  König  über  Juda  anerkannt,  ihnen  vorerst  im  nördlichen  Is- 
rael freie  Hand  lassen  musste.  —  Für  die  Annahme,  dass  David  bis  zu  sei- 
ner Regierung  über  Gesammtisrael  zu  den  Philistern  in  Vasallenverhältniss 
gestanden  habe,  kann  man  sich  auch  in  keiner  Weise  auf  2  S.  8,  1  berufen. 
Denn    nicht   nur  dass   der   Paralleltext   1    Chr.    18,    1  statt  n^Nln  51172  liest 

T   -   T  V   V 

JlTibn^  n5,  sondern  es  kann  die  Lesart  des  Samuelbuches  schon  um  dess- 
willen  nicht  die  richtige  sein,  weil  sie  gar  keinen  Sinn  giebt.  Die  Er- 
klärung: „er  nahm  den  Armzaum  aus  der  Hand  der  Philister"  d.  h.  er  ent- 
riss  den  Philistern  die  Oberherrschaft  über  Israel,  welche  sie  bis  dahin  in 
Händen  hatten,  (so  z.  B.  Ew.,  Gesch.  III,  202;  Bertheau  zu  1  Chr.  18,  1). 
scheitert  daran,  dass  !T?:n  im  Sprachgebrauch  nicht  die  Bedeutung  Arm, 
sondern  Elle  (beziehungsweise  Vorderarm  Dt.  3,  11)  hat;  dass  ferner  der 
Zaum  nicht  an  den  Arm  des  Reiters  angebunden,  sondern  von  diesem  in 
der  Hand  gehalten  wird  (beachte  auch  das  Ü'^nilibs  T^73);  endlich  dass  die 
nordisraelitischen  Stämme  bis  zum  Staramgebiete  Benjamin's  herab  damals 
schon  seit  mehr  als  zwei  Jahren  durch  Abner  von  dem  philistäischen  Joche 
befreit  waren  (vgl.  unten  S.  246  Note  4).  Um  nichts  besser  freilich  ist  die 
Erklärung  „er  nahm  den  Zaum  der  Mutter  aus  der  Hand  der  Philister"  d.  i. 
er  brachte  die  Herrschaff,  welche  bis  dahin  die  philistäische  Hauptstadt  über 
das  philistäische  Gebiet  ausgeübt  hatte,  an  Israel  (so  z.  B.  Ges.,  Kl,  Erd- 
mann-,  vgl.  auch  die  auf  gleicher  sprachlicher  Grundlage  ruhende  Erklärung 
Böttcher^s:  „Zaum  des  Vorrittes"  d.  i.  der  Leitung).  Denn  weder  ist  im 
hebräischen  Sprachgebrauche  'n)2ü  in  der  Bedeutung  Mutterstadt,  Hauptstadt 
nachweisbar,  noch  besitzen  wir  eine  Spur  davon,  dass  eine  der  fünf  phili- 
stäischen Hauptstädte  zugleich  als  die  Hauptstadt  der  übrigen  vier  angesehen 
worden  wäre;  zudem  sollte  man  bei  dieser  Auffassung  statt  D'^n'^libs  "1^72 
erwarten  M'i'i?^.     Das  Targmn  hat  allerdings  den  massorethischen  Text  von 
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zum  König  über  ganz  Israel  designirt^).  Dessen  gewiss  forderte 
er  als  König  von  Juda  die  von  der  Invasion  der  Philister  unbe- 
rührt gebliebenen  ostjordanischen  Stämme  auf,  sich  nun  ebenfalls 
seinem  Reiche  anzuschliessen^) ;  zugleich  aber  nicht  gewillt,  eigen- 
mächtig vorzugehen,  verzichtete  er  auf  den  Versuch,  die  Wider- 
strebenden 3)  gewaltsam  seinem  Scepter  zu  unterwerfen. 

Statt  der  Aufforderung  David's  zu  entsprechen,  bildeten  die 
ostjordanischen  Stämme  vielmehr  den  dritten  der  selbständigen 
Theile,  in  welche  Saul's  Reich  nach  seinem  Tode  zerfiel.  Im  Ost- 
jordanlande scheint  die  Anhänglichkeit  an  Saul  seit  Beginn  seiner 
Herrschaft  eine  ganz  besonders    feste  gewesen  zu  sein'*).    Dorthin 


2  S.  8,  1  bereits  vor  sich  gehabt,  aber  ihm  ebenso  wenig  einen  vernünfti- 
gen Sinn  abgewinnen  können,  als  Aquila.  Auf  das  Rathen  verlegen  sich 
Symmachus  und  Hieronymus.  Die  Pesch.  hatte  in  ihrem  Texte  zwar  eben- 
falls wahrscheinlich  !T72N,  was  sie  durch  i<72:\  wiedergiebt,  statt  ^n72  aber 
las  sie  mz^.  Auch  das  unverständliche  t^v  «(po)Qia/iievf]v  der  LXX  weist 
auf  anderen  Text  hin.  Gemäss  dem  Zusammenhang  erwartet  man,  dass  nach 
der  Erzählung  von  der  Niederwerfung  der  Philister  (Di^-^lD^l)  durch  das 
folgende  'i:n  rtj^J^T  berichtet  werde,  dass  David  ihnen  einzelne  Gebietstheile 
entrissen  habe.  Und  insofern  könnte  sich  die  Lesart  von  1  Chr.  18,  1  zu 
empfehlen  scheinen.  Da  aber  nach  1  K.  2,  39  Gath  zu  Anfang  der  Regir- 
upg  Salomo's  einen  eigenen,  wenn  auch  nach  1  K.  5,  1.  4  tributpflichtigen 
König  hatte,  und  zwar  denselben  König  Achisch,  welcher  bereits  in  der  letz- 
ten Zeit  Saul's  über  Gath  herrschte  (vgl.  oben  II,  203  Note  6),  so  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  David  das  Gebiet  von  Gath  annectirt  habe.  Es 
wird  daher  bereits  dem  Chroniker  in  der  von  ihm  benützten  Quelle  entweder 
ein  verderbter  Text  vorgelegen  haben,  oder  aber  ein  ihm  unverständlicher, 
den  er  im  Anschluss  an  2  S.  15,  18;  6,  10.  11  durch  Conjectur  zu  emen- 
diren  suchte.  Wie  der  Text  ursprünglich  lautete,  lässt  sich  nicht  mehr  fest- 
stellen. Unter  der  Voraussetzung,  dass  das  niZ^l  der  Fesch,  noch  Rest  des 
ursprünglichen  Textes  sei,  Hesse  sich  als  solcher  a:»3  Dl^l  vermuthen.  In- 
dess  liegt  die  Stadt  dieses  Namens  viel  zu  weit  südlich,  als  dass  an  sie  ge- 
dacht werden  könnte  (vgl.  Kl  z.  Jos.  15,  24).  Das  Wahrscheinlichste  aber 
bleibt  immerhin,  dass  der  Verfasser  berichten  wollte,  es  habe  die  Nieder- 
werfung der  Philister  eine  Wiedereroberung  ursprünglich  israelitischen  Ge- 
bietes zur  Folge  gehabt;  vgl.  1  S.  7,  13.  14. 

1)  Vgl.  1  S.  13,  14;  15,  26.  28;  15,  1.  3)  2  S.  2,  4^—7. 

3)  Vgl.  oben  II,  175  Note  3.         4)  Vgl.  1  S.  31,  11—13  mit  11,  6  ff. 
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waren  daher  nach  der  Schlacht  am  Gilboa  die  Trümmer  des  is- 
raelitischen Heeres  und  die  hervorragenderen  Anhänger  Saul's  ge- 
flüchtet und  dort  liess  nun  Abner,  der  Vetter  und  Feldhauptmann 
Saul's*),  dessen  einzigen  noch  übrig  gebliebenen  Sohn^  den  40jäh- 
rigen  Ischboscheth,  zum  Könige  ausrufen  und  wies  ihm  Mahanaim 
als  Residenz  an 2).  Wie  Ischboscheth  seine  königliche  Stellung 
lediglich  durch  Abner's  Thatkraft  gewonnen  hatte,  so  blieb  dieser 
auch  fort  und  fort  in  dem  Grade  die  Stütze  und  Seele  seiner 
Herrschaft,  dass  Ischboscheth  fast  nur  dem  Namen  nach  König 
war  3).  Sein  Reich  war  vorerst  auf  das  Ostjordanland  beschränkt. 
Bald  aber  richtete  der  kühne  und  unternehmungslustige  Abner 
seine  Blicke  auch  auf  das  Westjordanland.  In  einem  mehr  als 
fünfjährigen  schweren  Kampfe  gelang  es  ihm  nach  und  nach,  die 
Philister  aus  sämmtlichen  Gebieten  des  westjordanischen  Israel 
zu  vertreiben  und  auch  diese  bis  zur  Nordgrenze  des  Reiches  Juda 
dem  Herrschaftsgebiete  Ischboscheth's  einzuverleiben'*).    Als  seine 


1)  Vgl.  oben  II,  153  Note  1-3.  2)  2  S.  2,  8.  12.  29;  vgl. 

oben  I,  140  Note  5.  3)  Die  Schwäche  Ischboscheth's  und  seine 

Abhängigkeit  von  Abner  erhellt  nicht  bloss  daraus,  dass  er,  obwohl  bereits 
ein  Mann  von  40  Jahren  (2  S.  2,  10),  sich  einfach  durch  Abner  zum  Könige 
machen  liess,  sondern  gegen  diesen  auch  dann  nicht  einzuschreiten  wagte, 
als  er  ihm  offen  mit  Abfall  und  Empörung  drohte  (2  S.  3,  8—11),  bei  der 
Nachricht  von  seiner  Ermordung  aber  völlig  zusammenbrach  (2  S.  4,  1). 
Folge  dieser  seiner  Schwäche  war  es  auch,  dass  sich  die  Bürger  seines 
Reiches  ihm  innerlich  immer  mehr  entfremdeten;  vgl.  3,  1.  17. 

4)  Wie  man  sich  die  Geschichte  der  Herrschaft  Ischboscheth's  zu  den- 
ken habe,  hangt  vorzugsweise  ab  von  der  Auffassung  von  2  S.  2,  9—12. 
Hier  scheinen  die  Zahlängaben  von  V.  10,  wonach  Ischboscheth  2  Jahre 
über  Israel  regierte,  und  V.  11,  wonach  David  7V2  Jahre  lang  in  Hebron 
nur  König  über  Juda  war,  nicht  zusammenzustimmen,  indem  beide  Fürsten 
ihre  Regierung  ungefähr  gleichzeitig  antraten  und  die  Erzählung  von 
2  S.  4,  1 — 5,  5  den  Eindruck  macht,  dass  David  unmittelbar  nach  Ischbo- 
scheth's Tod  die  Herrschaft  über  Gesammtisrael  überkommen  habe.  Ohne 
jeglichen  Anhalt  bei  den  kritischen  Zeugen  und  unter  Verkennung  der  son- 
stigen chronologischen  Angaben  über  Saul  und  dessen  Familie  (vgl.  hier- 
über oben  II,  37  Note  5)  will  Wellhausen  V.  10»  als  späteres  Einschiebsel 
aus  dem  Texte  entfernen.  Ist  aber  der  Text  unanfechtbar,  so  darf  man 
nicht  mit  Thenius  und  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  114  V.  10^  und  V.  11 
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nächstfolgende  Aufgabe  betrachtete  er  die  Eroberung  des  Reiches 
Juda. 


als  Parenthese  betrachten  und  V.  12  unmittelbar  an  V.  10^  anschliessen, 
sodass  der  Sinn  entstünde:  zwei  Jahre  hatte  Ischboscheth  bereits  geherrscht, 
als  Abner  jenen  Krieg  gegen  David  begann,  welcher  nach  3,  1  lange  (d.  i. 
5^/2  Jahre)  dauerte.  Gegen  diese  Auffassung  legen  die  analogen  Stellen 
2  S.  5,  4;  1  K.  14,  21;  22,  42  und  andere  Verwahrung  ein.  Eher  könnte 
man  mit  Seh.  Schmidt^  Clericus^  v.  Orelli,  RE.  (2)  III,  516  annehmen,  dass 
Ischboscheth  nach  zweijähriger  Regierung  ermordet  worden  sei  und  hierauf 
David  5^/2  Jahre  in  Hebron  als  König  über  Gesammtisrael  regiert  habe, 
später  noch  weitere  30  Jahre  in  Jerusalem,  oder  mit  Hess,  Gesch.  VII, 
298  f.;  StäheUn,  David  S.  33  f.;  Hitzig,  Gesch.  S.  139,  dass  es,  nachdem 
Ischboscheth  nach  zweijähriger  Regierung  erschlagen  worden  war,  noch  5 
Jahre  währte,  bis  die  übiigen  Stämme  David  als  König  anerkannten.  Aber 
gegen  die  erstere  Annahme  spricht,  dass  nach  1  S.  2,  11;  5,  5  in  den  7V2 
Jahren,  während  welcher  David  seine  Residenz  in  Hebron  hatte,  seine  Herr- 
schaft auf  Juda  beschränkt  war;  gegen  die  letztere,  nicht  nur  dass  der 
Anschluss  von  1  S.  5,  1  an  das  Vorangehende  den  Eindruck  macht,  es 
sei  die  Anerkennung  des  Davidischen  Königthums  durch  die  nord-  und  ost- 
israelitischen Stämme  unmittelbar  auf  die  Ermordung  Ischboscheth's  gefolgt, 
sondern  dass  sich  nach  1  S.  3,  1.  17.  19  auch  schon  vor  Ischboscheth's  Ermor- 
dung in  dessen  Reiche  eine  starke  Hinneigung  zu  David  geltend  machte, 
ferner  dass  aus  dem  Hause  Saul's,  soweit  die  biblischen  Geschichtsbücher  er- 
kennen lassen,  Niemand  vorhanden  war,  welcher  Nachfolger  Ischboscheth's 
zu  werden  hätte  prätendiren  können,  und  endlich  dass  ein  auf  Ischboscheth's 
zweijährige  Regierung  gefolgter  fünfjähriger  anarchischer  Zustand  nicht 
wahrscheinlich  ist.  Es  wird  daher  2  S.  2,  9.  10  im  Verhältniss  zu  V.  11 
mit  Ew.,  Gesch.  III,  153  f.;  Billmann,  BL.  I,  586;  Schlier,  David  S.  156; 
(rrä^^,  Gesch.  I,  439;  Kl;  Erdmann  (vgl.  auch  H.  Weiss,  David  S.  140  f.) 
dahin  zu  verstehen  sein,  dass  es,  nachdem  Ischboscheth  in  Mahanaim  zum 
Könige  ausgerufen  war  und  die  ostjordanischen  Stämme  sich  ihm  unter- 
worfen hatten,  noch  eines  mehr  als  fünfjährigen  Krieges  bedurfte,  bis  Abner 
ihm  auch  das  von  den  Philistern  besetzte  Westjordanland  wieder  vollständig 
zurückerobert  hatte,  und  dass  erst  von  diesem  Zeitpunkte  an  seine  zwei- 
jährige Herrschaft  über  Gesammtisrael  mit  Ausnahme  Juda's  zu  datiren  ist. 
Ueber  den  Gang  der  Ausbreitung  des  Reiches  Ischboscheth's  geben  V.  8 
und  9  Auskunft.  Zuerst  unterwarf  sich  ihm  das  Ostjordanland.  Dann 
dehnte  sich  seine  Herrschaft  über  einen  Volksstamm  aus,  welcher  V.  9 
■'^lUJNÜ  genannt  wird.  Indem  die  Punctatoren  nicht  i'n^'^IJNn  vocalisirten, 
deuteten    sie    mit    vollem  Rechte    an,    dass    hier    weder    an    die  bekannten 
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Hier  hatte  inzwischen  David's  Königthum  immer  festere  Wur- 
zeln geschlagen.  Mit  mächtiger  Hand  schirmte  er  sein  Volk  ge- 
gen die  sich  noch  immer  erneuernden  räuberischen  Einfälle  der 
im  Süden  von  Juda  hausenden  amalekitischen  und  sonstigen  ara- 
bischen Beduinen  ^).  Zu  dem  Ende  war  die  Organisirung  und 
Ausbildung  der  Wehrkraft  des  Volkes  unerlässlich.    Schon  damals 


1 


Assyrer,  noch  an  die  arabische  Völkerschaft  dieses  Namens  Gen.  25,  3  (so 
Maurer)  zu  denken  sei.  Da  nun  kein  Bestandtheil  des  israelitischen  Vol- 
kes den  Namen  Aschuri  führte,  so  muss  Textverderbniss  angenommen  wer- 
den. Das  GaaiQi  der  LXX  führt  auf  keine  richtige  Spur.  Nach  dem  Vor- 
gang von  Pesch.  und  Vulg.  wollen  die  meisten  Neuern  i'n?i115.ii!i  emendiren 
(so  z.  B.  Thenius,  Bunsen,  Erdmann,  Wellhausen',  Ew.,  Gesch.  III,  154; 
Kautzsch,  EL.  S.  99;  H.  Weiss,  David  S.  140).  Aber  dies  wäre  doch  nur 
dann  wahrscheinlich,  wenn  sich  ein  im  Lande  Israel  gelegenes  und  von  Is- 
raeliten bewohntes  Geschur  nachweisen  Hesse.  Der  Nachweis  eines  von 
dem  aramäischen  Geschur  unterschiedenen  israelitischen  Geschur  ist  indess 
weder  Thenius  noch  Erdmann  durch  Berufung  auf  Dt.  3,  14;  Jos.  12,  5; 
13,  13  gelungen;  vgl,  Kn.  z.  Dt.  3,  14.  An  die  Unterwerfung  des  aramäi- 
schen Geschur  aber  wird  Abner  insolange  gewiss  nicht  gedacht  haben, 
als  er  dem  Reiche  seines  Herren  noch  nicht  einmal  die  sämmtlichen  israe- 
litischen Stämme  einverleibt  hatte.  Dazu  erhellt  aus  2  S.  3,  3;  13,  37; 
15,  8,  dass  dieses  Geschur  damals  ein  selbständiges  Reich  unter  einem 
eigenen  Könige  bildete  (gegen  Grätz,  Gesch.  I,  460  f.  vgl.  unten  S.  250 
Note  3).  Die  Texteslesart  in  "'^iJS^^Jl  zu  emendiren  und  darunter  das  west- 
jordanische Manasse  zu  verstehen  (so  Grätz,  Gesch.  I,  439),  verbietet  nicht 
nur  die  geringe  Aehnlichkeit  dieser  Lesart  mit  der  massorethischen,  sondern 
auch  der  Umstand,  dass  Manasse  südlich  von  der  Ebene  Jesreel  lag,  diese 
aber  im  Texte  erst  nach  Manasse  erwähnt  werden  würde,  während  doch 
aus  V.  9*^  zu  schliessen  ist,  dass  die  Eroberung  des  Westjordanlandes  von 
Norden  nach  Süden  fortschritt.  Wahrscheinlich  lautete  der  Text  ursprüng- 
lich '^T'siiNlrf  (vgl.  Rieht.  1,  32)  und  wurde  später,  als  die  Vocalbuchstaben 
häufiger  wurden,  irrthümlich  in  i^llüNn  corrigirt.  Mit  "^lUiNSl  aber  ist  der 
Stamm  Asser  gemeint  (so  auch  Targum,  Speaker^ s  Bible,  Schlier^  David 
S.  156).  Dass  aber  Asser  und  nicht  Naphtali  genannt  ist,  obgleich  des  letz- 
teren Stammgebiet  näher  bei  Gilead  lag ,  kann  seinen  Grund  darin  haben, 
dass  von  den  westjordanischen  Stämmen  vielleicht  Asser  zuerst  mit  Abner 
in  Verbindung  trat,  um  sich  dem  Reiche  Ischboscheth's  anzuschliessen,  oder 
auch  darin,  dass  Asser  damals  vielleicht  eine  gewisse  Hegemonie  über  den 
Stamm  Naphtali  besass.  1)  Vgl.  2  S.  3,  22. 
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gliederte  er  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Kriegsmannschaft  in  12 
Abtheilungen,  von  denen  eine  jede  von  einem  hervorragenden 
Führer  commandirt  wurde  und  je  einen  Monat  lang  alljährlich 
zum  Waffendienste  bereit  sein  musste,  vielleicht  auch  wirklich 
unter  den  Waffen  stand  i).  An  die  Spitze  des  ganzen  Heeres 
stellte  er  seinen  Stiefneffen  Joab,  einen  ebenso  tapferen  und  ihm 
treu    ergebenen,    als   verschlagenen    und   eigenwilligen  Helden*}. 


1)  Beleg  dafür,  dass  David  bereits  als  König  von  Juda,  und  zwar  in 
ziemlich  früher  Zeit,  eine  bestimmte  Heeresorganisation  einführte ,  bilden 
die  Nachrichten  über  Asahel,  den  Bruder  Joab's  (vgl.  die  folgende  Note). 
Obgleich  Asahel  bereits  etwa  zwei  Jahre  vor  David's  Antritt  der  Regierung 
über  Gesammtisrael  von  Abner  erschlagen  wurde  (2  S.  2,  18  —  23),  wird 
er  doch  2  S.  23,  24;  1  Chr.  11,  26  zu  den  „die  dreissig"  genannten  Elite- 
officieren  gerechnet  und  1  Chr.  27,  1.  7  von  ihm  berichtet,  dass  er  Com- 
mandant  einer  der  zwölf  Abtheilungen,  in  welche  David's  Heer  zerfiel,  ge- 
wesen und  dass  in  dieser  Stellung  ihm  nach  seinem  verhältnissmässig  frühen 
Tode  sein  Sohn  Sebadja  gefolgt  sei.  Wenn  nun  auch  erst  in  der  späteren 
Zeit,  als  David  bereits  König  über  Gesammtisrael  war,  die  numerische 
Stärke  einer  solchen  Heeresabtheilung  24000  Mann  betragen  haben  kann, 
80  muss  doch  auch  schon  während  seiner  Herrschaft  über  Juda  das  Heer 
in  zwölf,  nur  an  Zahl  schwächere,  Abtheilungen  zerfallen  sein,  widrigen- 
falls Asahel  nicht  als  Commandant  einer  solchen  hätte  genannt  werden 
können.  Denn  Clericus'  Auskunft  zu  1  Chr.  27,  7  ,^honoris  causa  videtur 
haec  classis ,  cui  filius  praeerat ,  de  patris  defuncti  nomine  appellata"^  ob- 
gleich sie  noch  von  manchen  neueren  Auslegern  festgehalten  wird,  ist  nicht 
nur  zu  augenscheinlich  eine  Uebertragupg  unnatürlicher  moderner  Heeres- 
verhältnisse auf  das  Alterthum,  um  wahrscheinlich  zu  sein,  sondern  wird 
auch  durch  das  dort  beigefügte  li^HN  ausdrücklich  widerlegt. 

2)  Das  Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  David  und  Joab  war  fol- 
gendes. David  hatte  ausser  einer  Anzahl  von  Brüdern  auch  zwei  Schwestern, 
Namens  Zeruja  und  Abigail  (1  Chr.  2,  16).  Diese  waren  nach  2  S.  17,  25 
Töchter  des  Nachasch.     Zu  der  Vermuthung  Wellhausen's,  dass  üJn3  ns  eine 

T  T  - 

Glosse  sei,  welche  aus  iljns  "|!n  V.  27  entstanden  wäre,  welch  letzteres  selbst 
wieder  nur  am  Rande  gestanden  hätte,  bietet  der  Umstand,  dass  in  dem 
jetzigen  Texte  von  V.  25  und  27  zwei  verschiedene  Personen  den  Namen 
Nachasch  führen ,  keine  ausreichende  Grundlage.  Nach  Thenius  u,  A.  nun 
wäre  Nachasch  in  V.  25  Name  einer  von  der  Mutter  David's  verschiedenen 
Frau  Isai's.  Aber  hiegegen  spricht  nicht  nur,  dass  Nachasch  im  Hebräischen 
überhaupt  kein  Frauenname  ist,  sondern  vor  Allem,  dass  wenn  Zeruja  und 
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Aber  auch  auf  einen  gewissen  Glanz  des  königlichen  Hofhaltes 
nahm  er  Bedacht:  zu  den  beiden  Frauen,  welche  er  bereits  wäh- 
rend seiner  Flucht  vor  Saul  geehelicht  hatte  ^),  warb  er  jetzt  noch 
vier  weitere  hinzu  2).  Und  so  rasch  hatte  sich  sein  Ansehen  und 
der  Ruhm  seines  Namens  selbst  zu  fern  wohnenden  Völkern  aus- 
gebreitet, dass  er  sich  als  erste  dieser  neuen  Frauen  eine  Tochter 
des  Königs  von  Geschur  inAram  ausersehen  durfte  und  diese  ihm 
nicht  verweigert  wurde  ^). 


Abigail  wirklich  Töchter  Isai's  gewesen  wären,  gerade  hier  durchaus  kein 
Anlass  vorhanden  war,  sie  in  aussergewöhnlicher  Weise  nach  ihrer  Mutter 
statt  nach  ihreno  Vater  zu  benennen.  Man  wird  daher  mit  Kl  u.  A.  an- 
zunehmen haben,  dass  David's  Mutter  in  einer  früheren  Ehe  mit  einem  ge- 
wissen Nachascb  vermählt  war  und  aus  dieser  Ehe  Zeruja  und  Abigail  ent- 
sprosst  waren.  Abigail  verheirathete  sich  nach  2  S.  2,  32  mit  einem  nicht 
näher  bekannten  Manne  aus  Bethlehem.  Wenn  die  aus  dieser  Ehe  hervor- 
gegangenen Söhne  Joab,  Abischai  und  Asahel  1  Chr.  2,  16;  2  S.  2,  18  und 
sonst  nach  ihrer  Mutter  statt  nach  ihrem  Vater  genannt  zu  werden  pflegen, 
so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  die  Mutter  als  Schwester  David's  ihren 
Mann  an  Berühmtheit  übertraf.  —  Aus  2  S.  2,  13  ff.;  3,  22  ergiebt  sich, 
dass  Joab  bereits  in  Hebron  an  der  Spitze  der  Streitkräfte  David's  stand. 
Wie  sich  zu  dieser  Nachricht  die  Angabe  von  1  Chr.  11,  6  verhält,  darüber 
unten  zu  Anfang  des  vierten  Abschnitts. 

1)  Vgl.  oben  II,  221.  2)  2  S.  3,  2-5;  1  Chr.  3,  1-4. 

3)  2  S.  3,  3;  1  Chr.  3,  2.  Nach  2  S.  15,  8  (vgl.  hiezu  13,  37.  38) 
muss  angenommen  werden,  dass  David's  Schwiegervater  Thalmai  König  des 
syrischen  Geschur  war.  Die  Gründe,  um  derentwillen  Grätz,  Gesch.  I, 
459  ff.  (und  ebenso  auch  Taylor,  David  king  of  Israel,  pg.  195)  sich  für 
das  an  der  südwestlichen  Grenze  Kanaan's  gelegene  Geschur  (über 
dieses  vgl.  oben  I,  81  Note  5)  erklärt  und  in  2  S.  15,  8  statt  Ü^5<S  zu  lesen 
verschlägt  ü'lNÜl,  sind  hiefür  nicht  ausreichend.  Allerdings  grenzte  David's 
judäisches  Reich  an  das  südwestliche  Geschur,  während  es  von  dem  ara- 
mäischen Geschur  weit  entfernt  lag.  Aber  weder  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
David  sich  mit  dem  Könige  derjenigen  Geschuriten  verschwägert  habe, 
welche  er  bisher  auf's  blutigste  verfolgt  hatte  (vgl.  oben  11,  227  Note  2— 6), 
noch  auch  gehörte  dieses  Geschur  zum  edomitischen  Gebiete.  Und  warum 
Joab  den  Absolom  mit  königlicher  Erlaubniss  nicht  ebenso  gut  aus  dem 
nordöstlichen  als  aus  dem  südwestlichen  Geschur  sollte  haben  zurückholen 
können,  ist  nicht  abzusehen.  Dass  aber  endlich  auch  damals  schon  bei 
Fürsten  Verschwägerungen    mit  fernen  Königshöfen    stattfanden,  ohne  dass 
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Es  war  daher  ein  sehr  gewagtes  UnterfaDgeo,  als  Abner  sich 
mit  dem  Gedanken  trug,  seinem  Herren  auch  das  Reich  Juda  zu 
unterwerfen.  Von  der  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  überführte 
ihn  gleich  der  erste  Zusammenstoss  mit  den  Leuten  David's.  Als 
Abner  einst  behufs  Vorbereitung  des  gegen  David  geplanten  Krie- 
ges^) an  der  Spitze   eines  grösseren  Heerhaufens    von  der  Resi- 


eine  vorherige  Bekanntschaft  der  zukünftigen  Ehegatten  nachweisbar  wäre, 
erhellt  aus  der  Vermählung  Salomo's  mit  einer  ägyptischen  Prinzessin, 
1  K.  3,  1;  vgl.  auch  die  Vermählung  Isaak's  mit  Rebekka,  Gen.  24. 

1)  2  S.  2,  12.  Allgemein  versteht  man  diese  Stelle  dahin,  dass  Abner 
bei  seinem  Zuge  nach  Gibeon  die  Absicht  gehabt  habe,  die  Eroberung 
Juda's  nicht  bloss  vorzubereiten ,  sondern  sie  sofort  in's  Werk  zu  setzen. 
Dem  entsprechend  fasst  man  2  S.  2,  12  ff.  als  den  Bericht  über  die  „ent- 
scheidende Schlacht"  {Mühlau,  HWB.  S.  512)  zwischen  dem  Heere  Abner's 
und  dem  Heere  David's.  Aber  mit  Unrecht.  Denn  der  Krieger,  welche  bei 
Gibeon  zusammentrafen,  waren  so  wenige,  dass  ein  Teich  von  120  Fuss 
Länge  genügte,  Judäer  und  Israeliten  von  einander  zu  trennen  (V.  13),  und 
dass  nach  einem  heissen  (V.  17J,  bis  in  die  Dunkelheit  währenden  Kampfe 
(V.  24)  von  den  Leuten  Abner's  nur  360  Mann  und  von  den  Leuten  Joab's 
sogar  nur  40  Mann  gefallen  waren.  Diese  kleinen  Zahlen  stehen  ausser 
Verhältniss  zu  den  anderweitigen  Angaben  über  die  Grösse  der  Heere,  mit 
welchen  damals  in  Palästina  Kriege  geführt  zu  werden  pflegten,  vg4.  z.  B. 
1  S.  11,  8;  13,  5;  2  S.  10,  6.  18;  17,  1.  11;  18,  17;  1  Chr.  12,  23  ff.  Es 
kann  daher  weder  Abner-  die  ganze  Streitmacht  Israel's,  noch  Joab  die 
ganze  Streitmacht  Juda's  nach  Gibeon  geführt  haben,  vielmehr  standen  beide 
Feldherren  dort  nur  an  der  Spitze  verhältnissmässig  kleiner  Heerhaufen. 
Da  nun  Abner  sicher  nicht  von  dem  Wahne  befangen  war,  als  bedürfe  es 
zur  Eroberung  Juda's  und  Entthronung  David's  nur  eines  Heeres  von  höchstens 
2—3000  Mann,  so  kann  die  Eroberung  Juda's  auch  nicht  der  nächste  Zweck 
gewesen  sein,  zu  welchem  er  nach  Gibeon  zog.  Da  nun  aber  andererseits 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Erzählung  erhellt,  dass  sein  Zweck  ein 
gegen  Juda  feindseliger  war,  so  wird  man  nur  entweder  annehmen  können, 
dass  er  einen  Beutezug  nach  Juda  beabsichtigte,  oder,  da  dies  nicht  eben 
wahrscheinlich  ist,  dass  er  zur  Vorbereitung  des  beabsichtigten  Eroberungs- 
krieges die  Terrainverhältnisse  erkunden  und  die  Grenze  stärker  besetzen, 
auch  wohl  durch  kleine  Neckereien  Juda  zum  Kriege  reizen  wollte.  Ist 
dies  richtig,  so  kann  vollends  keine  Rede  davon  sein,  dass,  wie  GrätZf 
Gesch.  I,  231  Note  1  will,  das  in  2  S.  2,  12  ff.  Berichtete  nicht  in  den  An- 
fang,   sondern    in    das  Ende  des  Krieges  zwischen  Ischboscheth  und  David 
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denz  Ischboscheth's  aus  Dach  dem  unweit  der  Nordgrenze  des 
Reiches  Juda  gelegenen  Gibeon  auszog,  verbreitete  sich  die  Kunde 
hievon  rasch  nach  Hebron.  Wenn  David  auch  über  die  nächste 
Absicht  Abner's  schwerlich  unterrichtet  war,  so  konnte  er  doch 
darüber  nicht  wohl  im  Zweifel  sein,  dass  Abner  Feindseligkeit 
gegen  Juda  im  Schilde  führe,  sei  es  Veranstaltung  eines  Plünder- 
ungszuges oder  wahrscheinlicher  Vorbereitung  eines  Eroberungs- 
krieges. Er  beauftragte  daher  seinen  Feldhauptmann  Joab,  mit 
einer  entsprechenden  Mannschaft  zur  Beobachtung  Abner's  auszu- 
ziehen. Bei  dem  Teiche  von  Gibeon  stiess  dieser  auf  den  Feind  ^). 
Alsbald  machte  Abner  den  Vorschlag,  durch  ein  Scheingefecht  von 
je  zwölf  einander  gegenübergestellten  jungen  Kriegern  aus  ihrem 
beiderseitigen  Gefolge  zu  erproben,  auf  welcher  Seite  die  grössere 
Tüchtigkeit  und  daher  in  dem  bevorstehenden  Kriege  die  begrün- 
detere Hoffnung  auf  ein  schliessliches  Obsiegen  sei^).    Joab  nahm 


fiel.  Vgl.  hiegegen  insbesondere  3,  1.  Diese  Stelle  ist  aber  um  so  beweis- 
kräftiger, al8,  wie  ziemlich  allgemein  erkannt  wird  (vgl.  z.  B.  Schrader, 
Einl.  S.  338;  Wellliausen,  Einl.  S.  222;  TJienius  S.  XV),  die  Cap.  2-5, 
wenige  Bruchstücke  ausgenommen,  auf  denselben  Erzähler  zurückgehen. 
Auch  Wellhausen  a.  a.  0.  erkennt  an,  dass  „der  Fortschritt  der  einzelnen 
Akte  in  Kap.  2 — 5  von  beinahe  drastischer  Consequenz  ist,  Stufe  für  Stufe 
werden  wir  über  die  Hindernisse  hinweg  bis  zur  Höhe  fortgeführt." 

1)  Ueber  den  Teich  bei  Gibeon  vgl.  Jer.  41,  12  und  Bohinson,  Palä- 
stina II,  352  f  ;  Tohler,  Topographie  von  Jerusalem  II,  515  f 

2)  2  S.  2,  12—14.  Nach  dem  Sprachgebrauch  darf  pnb  V.  14  keines- 
falls durch  „fechten"  (so  Thenius)  übersetzt  werden;  aber  auch,  von  dem 
„Waffenspiel  des  Zweikampfes"  (so  Kl,  Erdmann,  Spealcefs  Bible)  ist  es 
nicht  zu  verstehen;  denn  der  ernst  gemeinte,  auf  Tod  und  Leben  geführte 
Zweikampf  ist  eben  kein  „Spiel."  Nach  dem  Sprachgebrauch  von  pnÜ5 
kann  nur  an  ein  Scheingefecht,  eine  Waffenübung  zum  Scherze,  also  an  ein 
Turnier  gedacht  werden.  Hieraus  folgt  dann  aber,  dass  Abner  seinen  Vor- 
schlag auch  nicht  machte,  um  den  Bürgerkrieg  zu  vermeiden  (gegen  The- 
nius, Kl,  Erdmann,  H.  Weiss  u.  A.),  sondern  in  der  Absicht,  die  Judäer 
von  der  Kriegstüchtigkeit  seiner  Leute  zu  überzeugen  und  ihnen  hiedurch 
Schreck  einzujagen.  Sein  Vorschlag  hat  daher  mit  dem  Zweikampf  der 
Horatier  und  Curiatier  {Livius,  hist.  I,  24.  25)  und  mit  dem  Kampfe  Goliath's 
und  David's  (1  S.  17)  nur  eine  ganz  entfernte  Aehnlichkeit.  Vollends  aber 
verfehlt    ist   die  Vorstellung    von  Grätz,    Gesch.  I,  230,    dass  Abner  seinen 
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den  Vorschlag  an.  Auf  beiden  Seiten  aber  war  der  Ehrgeiz,  sich 
unter  völliger  Ueberwindung  der  Gegner  als  Sieger  zu  erweisen, 
ein  so  leidenschaftlicher,  dass  die  lediglich  zum  Scheinkampfe 
auserkorenen  Jünglinge  sofort  Ernst  machten,  sich  gegenseitig  bei 
den  Köpfen  fassten  und  das  Schwert  in  die  Seite  stiessen,  so  dass 
sie  sämmtlich  als  Leichen  den  Kampfplatz  bedeckten^).  Die  be- 
greifliche Folge  dieses  in  blutigen  Ernst  verkehrten  Spieles  war, 
dass  die  beiden  feindlichen  Heerhaufen,  um  ihre  von  den  Geg- 
nern   vermeintlich    heimtückischer    Weise    getödteten    Brüder    zu 


Vorschlag  erst  gemacht  habe,  als  beide  Schaaren  durch  den  Kampf  bereits 
erschöpft  waren:  weder  ist  die  Zeit,  wo  zwei  Heere  schon  erschöpft  sind, 
der  richtige  Moment,  um  noch  einen  Zweikampf  zu  arrangiren,  noch  auch 
ist  in  der  Erzählung  von  2  S.  2  der  leiseste  Anlass  zu  dieser  Vorstellung 
gegeben;  Alles  führt  vielmehr  darauf,  dass  der  tödtliche  Ausgang  des 
Kampfspieles  erst  Anlass  dazu  wurde,  dass  die  beiden  Heerhaufen  über 
einander  herfielen. 

1)  Da  in  2  S.  2,  16  als  Subject  zu  ipTtT^T  nicht  die  judäischen  Jüng- 
linge allein,  sondern  nur  zusammen  mit  den  israelitischen  gedacht  werden 
können,  so  ist  die  Annahme  bei  Grätz  a.  a.  0.,  dass  nur  die  israelitischen 
Zweikämpfer  getödtet  worden,  die  judäischen  dagegen,  zu  welchen  er  auch 
Asahel  rechnet,  Sieger  geblieben  seien,  als  irrig  zu  verwerfen.  —  Nach  dem 
massorethischen  Texte  von  V.  16^  erhielt  der  Kampfplatz  den  Namen 
Ü"'^5£!l  npbn.  Dies  giebt  weder  in  der  Bedeutung  „Acker  der  Felsen"  noch 
in  der  Bedeutung  „Acker  der  Schneiden"  (für  die  sprachliche  Möglichkeit 
dieser  Auffassung  vgl.  Del.  z.  Ps.  89,  44)  einen  in  den  Zusammenhang 
passenden  Sinn.  Der  Vorschlag  in  Speakers  Bible,  zu  lesen  Üi1>£Ji  „Acker 
der  Seiten",  weil  die  Kämpfenden  sich  das  Schwert  in  die  Seite  stiessen, 
macht  das  Nebensächlichste  zur  Hauptsache.  Anmuthender  ist  es,  wenn 
Ew.,  Gesch.  HI,  156,  Wellhausen  Ü'^'liilri  lesen  und  „Acker  der  Tückischen, 
der  Hinterlistigen"  übersetzen;  aber  nirgends  im  hebräischen  Sprachgebrauch 
hat  der  Stamm  1^2i:  die  Bedeutung  „tückisch,  hinterlistig  sein."  Vergeblich 
beruft  man  sich  für  diese  Lesart  und  Bedeutung  darauf,  dass  die  LXX  a. 
u.  St.  fiSQig  T(Jov  inißovkwv  übersetzen.  Da  nämlich  die  LXX  niemals  den 
Stamm  "inii:  durch  ImßovUveiv  wiedergeben,  wohl  aber  "jtDiü  1  S.  29,  4; 
2  S.  19,  23;  1  K.  5,  18  (4,  5)  durch  ^nCßovXog  und  sogar  nsn  Prov.  17,  26 
durch  iTTißovXevsLVf  so  wird  es  viel  wahrscheinlicher  sein,  dass  sie  D'''nt£n 
„Acker  der  Feindseligen"  lasen,  und  diese  Lesart  dürfte  mit  Thenius  für 
die  ursprüngliche  zu  halten  sein. 


h 
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rächen ,  jetzt  gegenseitig  über  einander  herfielen.  In  dem  heftig 
entbrennenden  Kampfe  warfen  die  Judäer  Abner  nnd  dessen  Leute 
in  die  Flucht.  Der  hierauf  beginnenden  Verfolgung,  während  wel- 
cher es  Joab's  schnellfüssiger  Bruder  Asahel  vorzugsweise  auf 
Abner  abgesehen  hatte,  schliesslich  aber  durch  dessen  Speer  fiel'), 


1)  2  S.  2,  17 — 23.  Schwerlich  mit  Recht  werden  die  Worte  Abner's 
in  V.  20 — 22  durchweg  von  den  Auslegern  dahin  verstanden,  dass  er  des 
Asahel  theils  wegen  seiner  Jugend,  theils  um  desswillen  gerne  verschont 
hätte,  weil  er  sich  nicht  mit  Joab  verfeinden  mochte.  Denn  dass  er  bis  da- 
hin mit  dem  judäischen  Feldherrn  in  Freundschaft  gelebt  habe,  beruht  ledig- 
lich auf  Missverständniss  der  vorliegenden  Stelle.  Abner  wies  ihn  vielmehr 
zurück,  weil  er  ihn  nicht  als  einen  ihm  gleichstehenden  Gegner  anerkannte, 
mit  welchem  zu  kämpfen  sich  für  ihn  zieme.  Asahel  aber  fühlte  sich  ebenso 
sehr  als  Krieger  wie  Abner:  er  gehörte  zu  den  hervorragendsten  Helden 
David's  und  war  so  wenig  mehr  ein  noch  „zarter  Jüngling"  (gegen  Ew., 
Gesch.  III,  160  Note  1),  dass  er  schon  einen  Sohn  besass,  welcher  nach 
seinem  Tode  die  von  ihm  bekleidete  Ofticiersstelle  einzunehmen  in  der  Lage 
war;  vgl.  2  S.  23,  24;  1  Chr.  11,  26;  27,  7  und  oben  II,  249  Note  1. 
Wenn  daher  Abner  ihn  an  einem  geringeren  Manne  seine  Kriegstüchtigkeit 
erproben  hiess  (V.  21),  so  war  dies  verletzender  Spott,  durch  welchen  Asa- 
hel nur  um  so  mehr  zur  Verfolgung  angereizt  werden  musste.  Als  er  nun 
vollends  nicht  von  seiner  Verfolgung  abliess,  wies  ihn  Abner  in  V.  22  mit 
einer  neuen  höhnenden  Bemerkung  zurück,  indem  er  ihm  zu  verstehen  gab, 
er  (Asahel)  verfolge  ihn  nur  darum  so  unablässig,  weil  er  sich  dem  Wahne 
hingebe,  als  wage  er  (Abner)  aus  Furcht  vor  einer  seitens  Joab's  zu  ge- 
wärtigenden Blutrache  nicht,  ihn  niederzustrecken.  Wie  wenig  Abner  den 
Asahel  als  ebenbürtigen  Gegner  ansah  und  ihn  eines  ritterlichen  Zwei- 
kampfes würdigte,  zeigte  sich  schliesslich  auch  darin,  dass  er  ihn  nicht  wie 
einen  geehrten  Krieger  mit  der  Lanzenspitze  angriflF,  sondern  ihm  wie  einem 
verächtlichen  Menschen,  mit  welchem  regelrecht  zu  kämpfen  keine  Ehre  ein- 
bringt, das  untere  zugespitzte  Ende  der  Lanze  (dass  das  untere  Ende  der 
Lanzen  zugespitzt  zu  sein  pflegte,  ist  auch  nach  1  S.  26,  7  wahrscheinlich; 
vgl.  ferner  Böttcher  z.  2  S.  2,  23)  in  den  Leib  stiess.  Daher  auch  die  Er- 
bitterung Joab's  und  Abischai's  gegen  Abner  (2  S.  3,  27.  30).  Gegen 
Thenius  z.  2  S.  2,  23,  welcher  meint,  Abner  habe  Asahel  ,,ohne  sich  um- 
zusehen, ohne  bestimmte  Absicht,  ihn  zu  tödten,  nur  um  sich  seiner  zu  er- 
wehren," niedergestreckt,  ist  zu  erinnern,  dass  man  sich  den  verfolgenden 
Asahel  ohne  Zweifel  als  wohl  bewaffnet  zu  denken  hat  und  dass  daher 
schon    die   gewöhnlichste  Vorsicht  Abner   gebot,  sich  nach  seinem  Gegner 
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wurde  erst  bei  einbrechender  Dunkelheit  dadurch  ein  Ende  ge- 
macht, dass  Abner,  nachdem  ihm  auf  eine  Bergspitze  zu  entkom- 
men gehmgen  war  und  sich  dort  eine  dichte  Schaar  von  ßenja- 
miniten  zu  Schutz  und  Trutz  um  ihn  gesammelt  hatte,  für  dies 
Mal  um  Einstellung  der  Feindseligkeiten  nachsuchte*).  Joab  be- 
willigte sie  um  so  lieber,  als  er  sich,  wie  es  scheint,  im  Eifer  der 
Verfolgung  mit  nur  einem  Theile  seiner  Leute  ziemlich  weit  vor- 
gewagt hatte,  ohne  zu  gewahren,  dass  die  andere  Hälfte  zurück- 
geblieben war 2).     Und   so    begann    denn  noch  in  selbiger  Nacht 


umzuwenden,  damit  dieser  ihm  nicht  unversehens  von  hinten  her  einen 
tödtlichen  Streich  versetze. 

1)  2  S.  2,  24—26.  Der  Ort,  wo  Abner  Haltmachte,  lässt  sich  dermalen 
noch  nicht  nachweisen.  Seine  Bitte  um  Einstellung  der  Feindseligkeiten 
war   mit    einer  Drohung    verbunden.     Denn  mit  tTl72  in  V.  26  ist  nicht  die 

T    T 

Verbitterung,  die  Vergiftung  und  Verwilderung  der  Gesinnung  der  im 
Bruderkrieg  begriffenen  Glieder  desselben  Volkes  (gegen  Erdmann)^  son- 
dern bitteres,  unheilvolles  Geschick  gemeint.  Der  Sinn  ist  daher:  gewahrst 
du  denn  nicht,  dass  dir  aus  einer  weiteren  Fortsetzung  des  Kampfes  jetzt 
selbst  Verderben  droht?  So  zu  drohen  konnte  Abner  darum  wagen,  weil 
er  sich  jetzt  auf  dem  Gipfel  des  Berges  in  einer  zu  Vertheidigung  und  An- 
griff günstigen  Position  befand  und  eine  geschlossene  Schaar  von  Benja- 
miniten  sich  um  ihn  gesammelt  hatte, 

3)  2  S.  2,  27.  Das  Wort  Joab's  darf  nicht  mit  de  Wette,  Kl,  Erd- 
mann dahin  verstanden  werden:  hättest  du  nicht  zum  Kampfspiel  aufgefor- 
dert, so  wäre  meine  Schaar  schon  heute  früh  abgezogen  und  es  wäre  gar 
nicht  zum  Kampfe  gekommen.  Denn  für's  erste  konnte  Joab  mit  seiner 
Mannschaft  nicht  früher  abziehen,  als  bis  der  Zweck  erreicht  war,  um  dess- 
willen.er  den  Marsch  nach  Gibeon  angetreten  hatte;  dieser  Zweck  war  aber 
so  lange  nicht  erreicht,  als  Abner  mit  seinem  Heerhaufen  dort  verweilte. 
Zweitens  zeigt  die  geringe  Anzahl  der  Gefallenen  (V.  30.  31),  dass  nicht 
vom  Morgen  an  bis  nach  Sonnenuntergang  gekämpft  worden  sein  kann,  der 
Kampf  vielmehr  erst  im  Laufe  des  Nachmittags  begann.  Und  drittens  weist 
das  "'inN?^  darauf  hin,  dass  das  Abziehen  als  ein  solches  gedacht  sein  will, 
dem  bis  jetzt  eine  Verfolgung  vorangegangen  ist.  Daher  ist  V.  27  zu  er- 
klären: hättest  du  nicht  jetzt  um  Einstellung  des  Kampfes  nachgesucht,  so 
würde  sich  das  Volk  erst  am  nächsten  Morgen  von  der  Verfolgung  zurück- 
gezogen haben  (so  auch  Pesch.,  Thenius,  Bunsen,  SpeaJcer's  Bible).  Mit 
diesen  Worten  stellt  Joab  den  Abbruch  der  Verfolgung  als  eine  von  ihm 
gewährte  Concession  dar.     In  Wirklichkeit  aber  war   er  nicht   wohl  in  der 
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der    Rückzug    Abner's    nach    Mahanaim    und    der    Joab's    nach 
Hebron  ^). 

Obgleich  hienach  schon  der  erste  Zusammenstoss  mit  den 
Leuten  David's  für  das  nördliche  Reich  nicht  günstig  ausfiel,  so 
beharrte  Abner  doch  bei  seinem  Plane,  auch  das  Reich  Juda  dem 
Scepter  Ischboscheth's  zu  unterwerfen.  Und  obgleich  auch  die 
folgenden  Versuche  nur  zu  einer  Schwächung  des  nördlichen  und 
einer  Stärkung  des  südlichen  Reiches  führten,  so  hielt  er  doch 
treu  und  fest  zu  dem  Hause  SauFs^),  bis  eine  Verletzung  seiner 
Eigenliebe  durch  Ischboscheth  ihn  plötzlich  anderen  Sinnes  machte. 
Ischboscheth  hatte  nämlich  erfahren,  dass  Abner  mit  Rizpa,  dem 
Nebenweibe  Saul's^),  Umgang  gepflogen  habe  und  sah  hierin 
eine  Verletzung  des  seinem  Vater  auch  noch  im  Tode  geschuldeten 
Respectes.  Als  er  ihm  daher  Vorwürfe  hierüber  machte,  gerieth 
Abner  über  diese  vermeintliche  Missachtung  seiner  Person  und 
grobe  Undankbarkeit  in  solchen  Zorn,  dass  er  ihm  ins  Ge- 
sicht erklärte,  er  werde  fortan  dahin  wirken,  dass  die  bisher  von 
ihm  beherrschten  Stämme   sich   an  David  anschliessen  und  so  die 


Lage,  sie  zu  verweigern;  denn  ein  ziemlich  beträchtlicher  Theil  seiner  Leute 
war,  während  er  mit  Abischai,  ohne  wie  es  scheint  bis  jetzt  von  der  Er- 
mordung des  Bruders  unterrichtet  zu  sein ,  die  Verfolgung  hitzig  fortsetzte, 
bei  der  Leiche  Asahel's  zurückgeblieben  (V.  23^.  24),  so  dass  er  sich  im 
Augenblick  Abner  gegenüber  in  einer  ziemlich  zweifelhaften  Lage  befand. 

1)  2  S.  2,  28  —  32.  Begann  der  Rückzug  bald  nach  Sonnenuntergang, 
so  konnte  Joab,  obgleich  er  unterwegs  die  Leiche  seines  Bruders  in  Bethle- 
hem zu  begraben  hatte,  bei  Anbruch  des  nächsten  Morgens  in  Hebron 
eintreffen.  Da  die  Beifügung  der  Worte  fTlän^  Ütlb  "nj^;^]  V.  32  nur  dann 
motivirt  erscheint,  wenn  sie  sich  auf  den  Morgen  nach  der  Nacht  beziehen, 
von  welcher  in  V.  29  die  Rede  war,  so  hat  man  nicht  mit  Jos.  ant.  VII, 
1.  3,  Thenius,  Spedker^s  Bible  anzunehmen,  dass  Joab  während  der  ange- 
brochenen Nacht  noch  in  Gibeon  blieb,  am  nächsten  Tage  seinen  Bruder 
in  Bethlehem  beisetzte  und  erst  in  der  darauffolgenden  Nacht  nach  Hebron 
weiter  marschirte.  Auch  ist  die  Entfernung  zwischen  Bethlehem  und 
Hebron  zu  gering,  als  dass  man,  um  diesen  Weg  zurückzulegen,  eine  ganze 
Nacht  gebrauchte.  Gerade  während  der  Nachtzeit  aber  marschirten  beide 
Heere  schwerlich  um  desswillen,  weil  sie  sich  vor  einander  fürchteten,  son- 
dern vermuthlich  darum,  weil  sie  nicht  von  der  Sonne  belästigt  sein  wollten. 

2)  2  S.  3,  1.  6.  8.  3}  Vgl.  oben  II,  169. 
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Verheissung  Jehova's  von  einer  davidischen  Herrschaft  über  ganz 
Israel  sich  verwirkliche*).  Während  nun  Ischboscheth  so  schwach 
und  machtlos  war,  dass  er  die  Drohung  ruhig  hinnahm^),  begann 
Abner  sofort  mit  ihrer  Verwirklichung.  Er  trat  durch  abgesandte 
Vertraute  heimlich  mit  David  in  Verbindung  und  erbot  sich,  den 
Einfluss,  welchen  er  auf  die  nördlichen  Stämmen  besass,  zur  Her- 
beiführung ihrer  Unterwerfung  unter  sein  Scepter  geltend  zu 
machen  3).     Da  sich    hiedurch  für  David  die  Aussicht   eröffnete, 


1)  2  S.  3,  7 — 10.  Da  Abner  thatsächlich  die  Macht  über  das  nördliche 
Reich  in  Händen  hatte,  Ischboscheth  wenig  Ansehen  genoss  und  weiter 
kein  regierungsfähiger  Nachkomme  Saul's  vorhanden  war,  so  wäre  es  ersterem, 
wenn  er  darnach  gestrebt  hätte,  ein  Leichtes  gewesen,  Ischboscheth  zu  ent- 
fernen und  sich  selbst  als  den  Vetter  Saul's  zum  König  zu  proklamiren. 
Da  er  aber  hiezu  selbst  nach  dem  Zerwürfniss  mit  Ischboscheth  keine  An- 
stalten machte,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  er  (gegen  Kl,  Grätz, 
Gesch.  I,  231)  nicht  darum  mit  Rizpa  Umgang  pflog,  um  durch  Besitz- 
ergreifung des  Frauenhauses  des  verstorbenen  Königs  sich  als  dessen  Nach- 
folger zu  geberden  (vgl.  12,  8;  16,  21  ;  1  K.  2,  21.  22),  sondern  lediglich 
zur  Befriedigung  seiner  Lust.  Anders  sah  es  auch  Ischboscheth  selbst  nicht 
an  (gegen  Ew.,  Gesch.  III,  158).  Denn  in  der  Vertheidigung  gegen  dessen 
Vorwürfe  V.  8  braucht  Abner  nicht  etwa  den  Verdacht,  dass  er  nach  der 
Königskrone  strebe,  zu  widerlegen,  sondern  nur  auf  seine  hohen  Verdienste 
um  das  Haus  Saul's  hinzuweisen,  welche  ihn  nach  seiner  Meinung  davor 
hätten  schützen  sollen,  um  eines  Weibes  willen  Vorwürfe  anhören  zu  müssen. 

2)  2  S.  3,  11.  Wenn  Ischboscheth  die  Drohung  ruhig  hinnahm,  ohne 
gegen  Abner  als  einen  Empörer  einzuschreiten ,  so  geschah  es  zum  Theil 
wohl  auch  in  der  HofTnung,  dass  Abner's  Zorn  sich  bald  legen  und  er  dann 
ihm  wieder  die  alte  Treue  bethätigen  Verde.  Schwerlich  hat  Ischboscheth 
dem  Abner  nach  seiner  Drohung  selbst  den  Auftrag  ertheilt,  mit  David 
über  seine  Unterwerfung  zu  unterhandeln,  um  auf  diesem  Wege  eine  ehren- 
volle Abfindung  zu  erhalten  (so  Hengstenberg  .^  Gesch.  II,  2  S.  115).  Die 
beiden  Thatsachen,  welche  dieser  Annahme  zur  Begründung  dienen  sollen, 
dass  nämlich  Ischboscheth  auf  David's  Begehr  ihm  sein  Weib  Michal  zurück- 
sandte (3,  14—16)  und  dass  er  bei  der  Nachricht  von  Abner's  in  Hebron 
erfolgtem  Tode  Muth  und  Hoffnung  sinken  Hess  (4,  1),  lassen  sich  auch 
anders  erklären  und  müssen  wegen  V.  12,  wonach  Abner  auf  eigene  Faust, 
nicht  aber  im  Auftrage  Ischboscheth's,  mit  David  unterhandelte,  anders  er- 
klärt werden. 

3)  2  S.  3,  12.     Ufa   die  Worte  y^N'-^^jb    aus    dem  Texte    zu    stossen, 

Köhler  ,  bibl.  Gesch.    11.  *  Y^ 
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ohne  einen  zum  Zwecke  der  Eroberung  geführten  Bürgerkrieg  — 
der  bisherige  Krieg  war  ihm  aufgezwungen  worden  und  hatte  le- 
diglich Abwehr  der  feindlichen  Angriffe  des  nördlichen  Reiches 
zum  Zwecke  —  in  den  Besitz  der  ihm  von  Jehova  zugesprochenen 
Herrschaft  zu  gelangen,  so  wies  er  das  Anerbieten  nicht  von  der 
Hand.  In  der  Absicht  aber,  vor  dessen  weiterer  Ausnützung  seine 
Zugehörigkeit  zu  dem  dermalen  durch  den  unfähigen  Ischboscheth 
repräsentirten  Hause  Saul's  dem  Volke  von  neuem  in's  Gedächtniss 
zu  rufen,  erklärte  er  den  Abgesandten,  dass  er  auf  persönliche 
Unterhandlung  mit  Abner  nicht  früher  eingehen  werde,  als  bis 
dieser  ihn  wieder  in  den  Besitz  seines  Weibes  Michal,  der  Toch- 
ter Saul's  1),  gesetzt  habe.  Um  deren  Wiedergewinnung  aber  zu 
einer  möglichst  öffentlichen  und  officiellen  zu  machen  und  zugleich 
Abner,  ohne  dass  Ischboscheth  ein  sonderlicher  Anlass  zu  Ver- 
dacht gegeben  würde,  die  Reise  nach  Hebron  zu  ermöglichen,  kam 
man  überein,  dass  David  sie  durch  eine  eigene  Gesandtschaft  von 
Ischboscheth  zurückverlangen,  Abner  aber  bei  dem  Könige  die 
Forderung  durchsetzen  und  dahin  wirken  solle,  dass  er  mit  der 
Zurückgeleitung  Michal's  nach  Hebron  beauftragt  werde 2).    Beides 


1 


ist  deren  Fehlen  bei  den  LXX  nicht  ausreichender  Grund  (vgl.  Thenius  ge- 
gen Wellhausen).  Allerdings  erwartete  man  y'nNn""'73b  Und  so  mag 
auch  der  Text  ursprünglich  gelautet,  bei  der  Aehnlichkeit  der  Zeichen  für 
Ti  und  "^  in  der  althebräischen  Schrift  aber  ein  Abschreiber  das  Ti  für  ein 
zweites  1  gelesen  und  daher  als  überflüssig  ausgelassen  haben;  doch  kann 
das  fl  auch  durch  ein  anderweitiges  Versehen  ausgefallen  sein,  gleichwie 
es  auch  V.  15*  am  Schlüsse  von  IIJ^N  D5>72  dermalen  abhanden  gekommen 
ist.  Da  nun  Abner  nicht  verspricht,  das  Land  David  zu  übergeben,  son- 
dern nur,  ihm  dazu  behilflich  zu  sein  ('!i'?35>  '^T'),  dass  die  nördlichen  Stämme 

'     T     •  -T 

sich  an  ihn  anschliessen,  so  ist  der  Sinn  der  Frage  weder  „mir  gehört  das 
Land"  (so  Erdmann) ,  noch  ,,dem ,  für  welchen  ich  mich  erkläre"  (so 
Clericus)^  sondern:  „das  Land  gehört  dir"  (so  Kl),  d.  h.  ich  erkenne  an, 
dass  Jehova  es  dir  zugesprochen  hat,  vgl.  V.  10.  Dass  aber  sowohl  diese 
Frage,  als  auch  V.  12*^  durch  'n?35<b  eingeleitet  ist,  erklärt  sich  daraus,  dass 
das,  was  Abner  David  sagen  Hess,  ein  zwiefaches  war:  fürs  erste,  dass  er 
David's  Ansprüche  auf  ganz  Israel  anerkenne,  und  zweitens,  dass  er  ihm 
zur  Verwirklichung  dieser  Ansprüche  behülflich  sein  wolle. 

1)  Vgl.  oben  II,  198  und  211. 

2)  2  S.  3,  liT.  14.   —     Das  Verlangen  David's    nach  Wiedergewinnung 
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war  für  den  israelitischen  Feldhauptmann,  da  sein  König  in  völli- 
ger Abhängigkeit  von  ihm  stand  und  ausserdem  für  den  Fall  der 
Verweigerung  des  Verlangens  David's  ein  neuer  Krieg  mit  dem 
mächtig  aufstrebenden  südlichen  Reiche  in  Aussicht  gestellt  wer- 
den konnte,  keine  schwere  Aufgabe.  Er  erhielt  nach  Wunsch  den 
Auftrag ,  Michal  zu  ihrem  ersten  Gemahl  zurückzuführen.  Da  er 
sich,  um  diese  Weisung  zu  vollziehen,  in  das  Westjordanland  be- 
geben musste,  so  benützte  er  die  Gelegenheit,  die  Aeltesten  Israel's 
und  insbesondere  auch  Benjamin's  durch  den  Hinweis  auf  ihre  seit 
lange  für  David  gehegten  Sympathieen,  sowie  auf  Gottes  eigene 
Willenserklärung  über  David  dem  Gedanken  eines  Anschlusses  an 
das  südliche  Reich  günstig  zu  stimmen^).  Und  auch  dies  gelang 
ihm  so  vollständig,  dass,  als  er  Michal  ihrem  darob  untröstlich 
weinenden  zweiten  Gemahle  entrissen  hatte  2)  und  nun  unter  einer 

seines  Weibes  Michal  ist  keine  Verfehlung  gegen  Dt.  24,  1 — 4,  da  er  sich 
nicht  freiwillig  von  ihr  geschieden  hatte;  ihr  zweiter  Mann  war  daher  auch 
nur  widerrechtlich  in  ihren  Besitz  gekommen. 

1)  2  S.  3,  15.  17— 19a.  Aus  der  Thatsache,  dass  zuerst  in  V.  16  von 
der  Zurückführung  Michal's,  dann  in  V.  17 — 19^  von  den  Verhandlungen 
Abner's  mit  den  israelitischen  Stämmen  die  Rede  ist,  darf  nicht  mit  Grätz, 
Gesch.  I,  232  gefolgert  werden,  dass  letzterer  erst,  nachdem  er  David  wie- 
der in  den  Besitz  Michal's  gesetzt  hatte,  jene  Verhandlungen  mit  den  Aelte- 
sten Israel's  gepflogen  habe.  Denn  da  der  Erzähler  in  V.  17  nicht  sagt 
1'21  "'IT'1,  sondern  'n^n  ^-IlN  "113"^,  so  will  er  hier  nicht  die  Schilderung 
der  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  weiter  fortsetzen ,  sondern  angeben, 
was  zur  Zeit  des  in  V.  16  Berichteten  ausserdem  bereits  stattgefunden  hatte; 
V.  19  ist  dann  Fortsetzung  der  mit  V.  17  begonnenen  Gedankenreihe. 
Aber  auch  rein  sachlich  betrachtet,  ist  diese  Auffassung  die  nächstliegende. 
Denn  es  lässt  sich  nicht  absehen,  was  Abner,  nachdem  er  doch  bereits  nach 
V.  13  von  David's  Bereitschaft,  sein  Anerbieten  anzunehmen,  in  Kenntniss 
gesetzt  war,  bestimmt  haben  sollte,  nicht  schon  auf  dem  Wege  nach  Hebron 
die  Sondirung  und  vorläufige  Bearbeitung  der  israelitischen  Stämme  zu 
vollziehen,  sondern  vielmehr  erst  Michal  nach  Hebron  zu  bringen  (V.  13. 
15.  16),  denn  nach  Nordisrael  zu  reisen  und  die  dortigen  Stämme  für 
David  zu  werben  (V.  17 — 19*),  dann  wieder  zu  David  behufs  Bericht- 
erstattung zurückzukehren  (V.  19'^ — 21^),  und  hierauf  endlich  nochmals  die 
Reise  zu  den  nördlichen  Stämmen  zu  unternehmen  (V,  21^),  um  jetzt  end- 
lich deren  Abfall  in's  Werk  zu  setzen. 

2)  2  S.  3,  15.  16.     Da  Bachurim  nach  2  S.  15,  23.  30.  32;  16,  1.  5  auf 

17* 
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Bedeckung  von  zwanzig  Mann  David  in  Hebron  wieder  zuführte, 
er  ihn  zugleich  mit  der  Nachricht  erfreuen  konnte,  dass  ganz  Is- 
rael zu  ihm  tiberzugehen  bereit  sei.  Nach  näheren  Vereinbarungen, 
insbesondere  wohl  auch  über  die  Stellung,  welche  Ischboscheth, 
der  bisherige  König  Israel's  und  Schwager  David's,  fortan  einzu- 
nehmen habe,  trat  Abner  den  Rückweg  in  der  Absicht  an,  die  so- 
fortige Huldigung  der  israelitischen  Stämme  zu  erwirken^). 

Bevor  er  aber  noch  seine  Treulosigkeit  gegen  seinen  bisheri- 
gen Herrn  vollenden  konnte,  wurde  er  selbst  das  Opfer  eines 
Meuchelmordes.  Kaum  hatte  er  nämlich  Hebron  verlassen,  als 
David's  Feldhauptmann  Joab  von  einer  kriegerischen  Expedition 
dahin  zurückkehrte.  Auf  die  Kunde,  dass  der  israelitische  Feld- 
hauptmann hier  gewesen  sei  und  mit  David  verhandelt  habe,  von 
diesem  aber  in  Frieden  entlassen  worden  sei,  eilte  er  sogleich  zum 
König,  stellte  ihm  vor,  dass  Abner  ohne  Zweifel  nur  den  Zweck 
der  Auskundschaftung  verfolgt  habe,  und  suchte  ihn  zu  veranlassen, 
dass  er  Abner  wieder  zurückrufen  lasse  und  ihn  unschädlich 
mache.  Da  indess  David  hierauf  nicht  einging,  so  zögerte  er 
nicht,  auf  eigene  Faust,  wenn  auch  wahrscheinlich  einen  Befehl 
seines  Königs  vorschützend,  ihn  durch  nachgesandte  Eilboten  zur 
Rückkehr  aufzufordern,  um  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  Abi- 
schai^)    für   die   Tödtung    Asahel's')    blutige  Rache   an   ihm   zu 


der  Ostseite  des  Oelberges  an  der  Strasse  von  da  nach  dem  Jordan  la» 
(vgl.  auch  Jos.  ant.  VII,  9.  7),  so  begleitete  Palliel  die  Michal  bis  zur 
Grenze  des  Reiches  Juda  und  wurde  hier  endlich  von  Abner  zur  Rückkehr 
genöthigt.  1)  2  S.  3,  19^-21. 

2)  Abischai's  Theilnahme  an  der  Ermordung  Abner's  erhellt  aus  2  S. 
3,  30;  vgl.  auch  V.  39;  —   Wellhausen  hält  V.  30  für  eine  Interpolation. 

3)  Vgl.  oben  II,  254  Note  1.  Die  Vorstellung,  dass  das  Motiv  zu 
Joab's  Meuchelmord  nicht,  wie  2  S.  3,  27.  30  angiebt,  das  Verlangen  nach 
Blutrache,  sondern  vielmehr  die  Besorgniss  gewesen  sei,  er  könne  durch 
Abner  aus  der  Gunst  David's  und  aus  seiner  amtlichen  Stellung  verdrängt 
werden  (so  ganz  allgemein,  z.  B.  Jos.  ant.  VII,  1.  5;  Thenius,  Kl.,  Erd- 
mann;  Eiv.,  Gesch.  III,  161;  Hengstenherg ,  Gesch.  II,  2  S.  115;  Grätz, 
Gesch.  I,  232),  hat  weder  am  Texte  noch  am  Contexte  einen  Anhalt,  und 
ebenso  auch  nicht  an  der  Ermordung  Amasa's  20,  10.  Denn  als  Abner  an 
Amasa  einen  Meuchelmord  begieng,  geschah  es,  weil  er  durch  diesen  wirk- 
lich   aus   seiner  Stellung   verdrängt   worden  war  (19,  14);  dass  aber  David 
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nehmen.  Am  Thore  Hebron's  empfiengen  sie  den  arglos  Gehorchen- 
den: Joab  trat  mit  ihm  zur  Seite,  vorgeblich  zum  Zweck  einer  ge- 
heimen Unterredung,  in  Wirklichkeit  aber  um  ihn  durch  einen 
Stoss  in  den  Unterleib  meuchlings  zu  tödten '). 

AsaheFs  Blut  war  jetzt  gerächt,  aber  zugleich  auch  der  Mann 
ermordet,  welcher  das  Reich  Ischboscheth's  gegründet  und  auf- 
recht erhalten  hatte,  und  zwar  ermordet  durch  David's  Feldhaupt- 
mann. Leicht  konnte,  zumal  bei  solchen,  welche  über  die  jüngsten 
Beziehungen  Abner's  zu  David  nicht  unterrichtet  waren ,  der  Ver- 
dacht entstehen,  als  habe  David  selbst  die  Ermordung  veranlasst^). 
Solcher  Verdacht  aber  musste  ihm  die  Herzen  nicht  nur  der  Is- 
raeliten, sondern  auch  der  Besseren  in  Juda  entfremden  3)  und 
konnte  ihm  hiedurch  verhängnissvoll  werden.  Es  war  daher  für 
ihn  ein  Gebot  der  Selbsterhaltung,  das  Volk  davon  zu  tiberzeugen, 
dass  er  an  dem  Morde  unschuldig  sei.  Von  einer  Hinrichtung 
Joab's  zwar  musste  er  absehen:  denn  der  von  ihm  vollbrachte 
Meuchelmord  war  durch  die  Sitte  der  Blutrache,  deren  Eindämmung 
das  Gesetz,  wie  es  scheint,  bis  dahin  noch  vergeblich  angestrebt 
hatte*),   entschuldigt,  wenn  nicht  gerechtfertigt'^).     Dagegen  er- 


den Benjaminiten  Abner,  der  in  der  letzten  Zeit  nicht  glücklich  gekämpft 
hatte  (2,  17;  3,  1)  und  dessen  Treue  eine  zweifelhafte  war,  an  seiner,  des 
siegreicheren  Neffen,  Statt  zum  Feldhauptmann  ernennen  werde,  konnte 
Joab  unmöglich  für  wahrscheinlich  halten.  Das  Motiv,  welches  ausser  dem 
der  Blutrache  allein  noch  in  Betracht  kommt,  ist  nach  3,  24  f.  lediglich 
die  Sorge  für  das  Wohl  David's  gegenüber  der  ihm  verdächtig  scheinenden 
Treue  Abner's. 

1)  2  S.  3,  21—27.  —  Lag  der  mit  Bor  ha-Sira  bezeichnete  Ort,  von 
wo  Abner  nach  V.  26  die  Rückkehr  nach  Hebron  antrat,  wirklich,  wie  Jos, 
ant.  VII,  1.  5  angiebt,  nur  20  Stadien  von  Hebron  entfernt,  so  waren  zwi- 
schen Joab's  Ankunft  in  Hebron  und  Abner's  Ermordung  nur  etwa  2  Stun- 
den verflossen.  —  In  V.  27  ist  statt  ^y^riit  '-pr\  mit  LXX,  Thenius^  Well- 
hausen  zu  lesen  n^^JlJJl  ':jT'  (gegen  Ew.^  Gesch.  HI,  160,  Erdmann^  sowie 
auch  gegen  Bunsen). 

2)  Dieser  Verdacht  wird  z.  B.  auch  von  DuncJcer,  Gesch.  II,  92  f.; 
SeinecJce^  Gesch.  I,  303  getheilt. 

3)  Vgl.  2  S.  3,  32^/5.   34b    36.  37. 

4)  Vgl.  oben  I,  361  f.  und  2  S.  14,  7. 

5)  Nicht  Schwäche    also    ist   es,    was  David  davon  abhielt,    Joab    zum 
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wies  er  seine  Missbilligung  des  Geschehenen  dadurch,  dass  er 
nicht  bloss  seine  Umgebung,  und  darunter  insbesondere  Joab,  vor 
der  Leiche  Abner's  diejenigen  Trauergebräuche  vollziehen  hiess, 
durch  welche  man  seinem  Schmerze  über  einen  besonders  schweren 
Verlust  Ausdruck  zu  geben  pflegte'),  sondern  bei  der  Beerdigung 
auch  selber  der  Bahre  folgte,  durch  einen  die  Söhne  der  Zeruja 
scharf  tadelnden  Klagespruch  den  meuchlings  Ermordeten  ehrte  und 
den  ganzen  Tag  über  sich  der  Speise  enthielt  ^).  Die  Aufrichtigkeit 
der  hierin  sich  aussprechenden  Missbilligung  der  That  Joab's  aber 
erhellt,  wie  aus  denThränen,  welche  er  an  Abner's  Grab  vergoss^), 
so  insbesondere  aus  dem  leidenschaftlich  schweren  Fluche  über 
Joab,  zu  welchem  ihn  die  erste  Nachricht  von  der  Ermordung 
Abner's  fortriss*)  und  welchen  er  auch  noch  am  Abende  desselben 
Tages,  nur  in  leidenschaftsloserer  Form,  wiederholte*). 


Tode  zu  verurtheilen,  sondern  Gebundenheit  an  die  Volkssitte  der  Blutrache. 
Auch  JDiestel,  BL.  T,  262  erklärt  die  Verschonung  Joab's  wenigstens  vor- 
nehmlich hieraus.  Dass  aber  David's  Verhältniss  zu  Joab  in  der  nächsten 
Zeit  ein  gespanntes  war,  letzterer  wahrscheinlich  sogar  seine  Stelle  als  Feld- 
hauptmann verlor,  erhellt  aus  1  Chr.  11,  6.  Die  Annahme  eines  Wider- 
spruches zwischen  dieser  Stelle  und  2  S.  2,  13  (so  Guthe^  RE.  (II)  VI, 
783),  ist  mindestens  unnöthig. 

1)  2  S.  3,  31*;  vgl.  hiezu  Thetiius  und  Erdmann  gegen  Jos.  ant.  VII, 
1.  6  und  Kl,  welche  dieses  Hemistich  dahin  verstehen ,  dass  Joab  und  das 
Volk  im  Traueranzug  der  Bahre  habe  vorausziehen  müssen,  sowie  gegen  Grätz, 
Gesch.  I,  233,  welcher  V.  31»  ebenfalls  auf  das  Leichenbegängniss  bezieht, 
aber  Joab  und  die  übrigen  Hofleute  der  Bahre  in  Traueranzug  folgen  lässt. 

2)  2  S.  3,  31^—35.  —  Nach  JDuncJcer,  Gesch.  II,  93  wäre  das  Klage- 
lied von  V.  33.  34  im  Reiche  Ischboscheth's  entstanden  und  in  V.  34  David 
selbst  als  ein  Sohn  der  Tücke  bezeichnet. 

3)  2  S.  3,  32b.  4)  2  S.  3,  28.  29. 

5)  2  S.  3,  38.  39.  Die  älteste  Auffassung  dieser  Verse  ist  die,  dass 
David  hier  seine  Schwäche  und  seine  Furcht  vor  den  Söhnen  der  Zeruja 
bekennt  und  daher  Gottes  Vergeltung  über  sie  herabruft  (so  schon  Targ., 
Fesch.,  Jos.  ant.  VII,  1.  6  und  auch  noch  Bunsen,  Kl,  Grätz^  Gesch.  I, 
233).  Aber  hiegegen  vgl.  Thenius^  H.  Weiss,  David  S.  147  und  besonders 
Erdmann.,  welcher  die  bisherigen  Auffassungen  dieser  schwierigen  Stelle 
sämmtlich  als  unhaltbar  nachweist.  Er  selbst  will  die  Worte  Tri  und  D'^tüp 
von  der  verschiedenen  Gemüthsstimmung  deuten,  in  welcher  er  und  die 
Söhne  der  Zeruja  sich   befinden.     Aber   der  Erzähler  hatte  nichts  berichtet, 
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Die  Nachricht  von  Abner's  Ermordung  rief  in  Israel  eine  tiefe 
Bestürzung  hervor.  Ischboscheth  fühlte,  dass  die  einzige,  in  der 
letzten  Zeit  freilich  wankend  gewordene  Stütze  seines  Thrones  zu- 
sammengehrochen sei,  und  verlor  infolgedess  vollends  alle  Spann- 
kraft. Und  ebenso  konnte  auch  das  Volk  sich  nicht  verhehlen, 
dass  die  bisherigen  Verhältnisse  unhaltbar  geworden  seien,  dass 
das  Reich  einem  etwaigen  Angriffe  David's  nicht  mehr  gewachsen 
sei  und  dass  es  am  besten  wäre,  wenn  ganz  Israel  unter  dessen 
Scepter  stände  i).  Unter  diesen  Umständen  glaubten  zwei  Brüder 
aus  dem  benjaminitischen  Städtchen  Beeroth,  welche  in  dem  Heere 
Ischboscheth's  Officiersstellen  bekleideten,  jedenfalls  David's  und 
wohl  auch  des  ganzen  Volkes  Dank  zu  verdienen,  wenn  sie  der 
Herrschaft  Ischboscheth's   ein  Ende  machten  2).    Sie  drangen  um 


woraus  sich  auf  die  Genaüthsstimmung  Joab's  und  Abischai's  nach  der  Er- 
mordung Abner's  schliessen  liesse,  und  in  eine  Aussage  über  die  Gemüths- 
stimmung  David's  passen  nicht  die  Worte  '!jb73  n^w;73^  Nicht  von  der  ver- 
schiedenen Gemüthsstiramung,  sondern  von  dem  verschiedenartigen  Verhal- 
ten David's  und  der  Söhne  der  Zeruja  gegen  Abner  ist  V.  39*,  wenn  an- 
ders der  hebräische  Text  hier  ursprünglich  ist  —  der  LXXtext  bringt  keine 
Förderung  — ,  zu  verstehen.  Nachdem  David  in  V.  38  betont  hat,  dass  in 
der  Person  Abner's  ein  Führer  und  hochangesehener  Mann  gefallen  sei,  weist 
er  in  V.  39a  die  Schuld  daran  von  sich  ab  und  den  Söhnen  der  Zeruja  zu 
und  erfleht  dem  schuldigen  Theile  rächende  Vergeltung  von  Jehova.  V.  39* 
ist  zu  übersetzen:  „doch  ich  erscheine  heute  als  linde  und  als  Gesalbter, 
als  König;  diese  Männer  dagegen,  die  Söhne  der  Zeruja,  erscheinen  als 
hartherziger  denn  ich;  Jehova  vergelte  dem,  der  die  Bosheit  vollbracht  hat, 
gemäss  seiner  Bosheit."  Als  linde  oder  mild  erwies  sich  David,  insofern 
er  Abner,  der  nicht  nur  die  Ausbreitung  des  Davidischen  Reiches  über  Ge- 
sammtisrael  bisher  gehindert  und  ihn  sogar  bekriegt  hatte,  sondern  ihm 
auch  von  Joab  als  Spion  verdächtigt  worden  war,  ungehindert  seines  Weges 
hatte  ziehen  lassen,  also  nicht  für  Früheres  noch  nachträglich  Rache  nahm, 
und  als  Gesalbter,  als  König  erwies  er  sich,  insofern  er  die  einem  Könige 
geziemende  Grossmuth  und  Treue  gegen  Abner  bethätigte;  seine  Neffen  da- 
gegen erwiesen  sich  hartherziger  als  er,  insofern  sie  wegen  eines  früheren 
Vergehens  Abner's,  bezüglich  dessen  sich  Manches  zur  Entschuldigung  sagen 
lie88,  heimtückische  und  blutige  Rache  nahmen. 

II)  2  S.  4,  1;  vgl.  3,  17. 
2)  2  S.    4,  2.  3.      Nach    dem    hebräischen    Texte    hiessen    die    Brüder 
a'ana  und  Rechab,  nach  Jos.  ant.  VII,  2.  1  Banaotha  und  Thannos.     Wie 
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die  Mittagszeit  in  den  Palast  ein,  tödteten  den  in  seiner  Kammer 
der  Ruhe  pflegenden  König,  schnitten  ihm  den  Kopf  ab  und  eilten 


Josephus  dazu  kommt,  Thannos  statt  Rechab  zu  schreiben,  ist  unbekannt. 
Als  Ü'^'l^^:i""''nil5  waren  sie  wohl  Anführer  von  Streifschaaren ,  welche  die 
Grenze  gegen  die  benachbarten  Beduinenstämme  z.u  sichern  und  gelegentlich 
auch  Einfälle  in  feindliches  Gebiet  zu  unternehmen  hatten.  Ihre  Heimat 
Beeroth  gehörte  zu  den  von  den  sogenannten  Gibeoniten  bewohnten  Städten 
(Jos.  9,  17)  und  lag  in  der  Nähe  Gibeon's,  wahrscheinlich  etwas  südwest- 
lich hievon  (so  Kl  z.  Jos.  9,  17),  schwerlich  an  der  Stelle  des  heutigen 
el-Btre  im  Süden  von  Bethel  (so  nach  gewöhnlicher  Annahme).  V.  2^  recht- 
fertigt die  Bezeichnung  Rimmon's,  des  Vaters  jener  beiden  Brüder,  als 
eines  Benjaminiten.  Diese  Rechtfertigung  aber  zeigt,  dass  man  an  der  Zu- 
gehörigkeit der  Bewohner  von  Beeroth  zu  Benjamin  zweifeln  konnte. 
Da  nun  über  die  Lage  von  Beeroth  im  Stammgebiete  Benjamin  nicht  wohl 
ein  Zweifel  bestand,  so  wird  V.  2^  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  Beeroth, 
obgleich  es  vornehmlich  von  Gibeonitern  bewohnt  war  und  daher  eigentlich 
nicht  zu  Benjamin  gehörte,  doch  dazu  gerechnet  wurde.  —  Soll  V.  3  nicht 
gänzlich  ausser  allem  Zusammenhang  stehen ,  so  muss  die  hier  berichtete 
Flucht  der  Bewohner  von  Beeroth  in  die  jüngste  Vergangenheit  fallen. 
Aus  dieser  aber  werden  zwei  Ereignisse  erwähnt,  durch  welche  die  Beero- 
thiter  zur  Flucht  veranlasst  werden  konnten,  nämlich  1)  die  Verfolgung 
der  Gibeoniter  durch  Saul  (2  S.  21,  1-14;  vgl.  oben  II,  173),  und  2)  die 
Ueberfluthung  des  Landes  durch  die  Philister  nach  der  Schlacht  am  Gilboa 
(vgl.  oben  II,  240).  Aus  dem  Ziele  ihrer  Flucht,  nämlich  Gittaim,  lässt 
sich  über  deren  Anlass  nichts  erschliessen :  denn  Gittaim  wird  überhaupt 
nur  noch  Neh.  11,  33  erwähnt  und  scheint  dort  als  Bestandtheil  des  ehe- 
maligen benjaminitischen  Stammgebietes  vorausgesetzt  zu  sein.  Lag  aber 
Gittaim  in  Benjamin,  so  waren  die  Bewohner  von  Beeroth  dort  nicht  sicher, 
mochten  sie  nun  vor  Saul  oder  vor  den  Philistern  geflohen  sein.  Es  wird  daher 
Gittaim  a.  u.  St.  ausserhalb  Bepjamin's  zu  suchen  sein.  Nimmt  man  nun  an, 
dass  die  Beerothiter  vor  Saul  geflohen  seien  {so  Ew.,  Gesch.  III,  162.  184), 
so  lag  es  für  sie  am  nächsten,  nach  Philistäa  zu  fliehen  (vgl.  auch  Thenius 
welcher  statt  d'Tijt  lesen   will  T^'^T  D.v,    und     Wellhausen,    welcher    an   die 

•    —    •  T  T  — 

Möglichkeit  denkt,  dass  Gittaim  und  Gath  Rimmon  eins  und  dasselbe  seien); 
aber  dann  begreift  sich  nicht  leicht,  wie  das  Brüderpaar  Baana  und  Rechab 
dazu  kam,  in  Ischboscheth's  Dienst  zu  treten.  Es  werden  daher  die  Beero- 
thiter, und  zwar  sowohl  die  von  der  Saul'schen  Verfolgung  ch  übrigen 
gibeonitischen  als  auch  die  rein  benjaminitischen  Bewohner  der  Stadt,  viel- 
mehr vor  dem  Einbrechen  der  Philister  geflohen  sein  (vgl.  auch  2  S.  4,  4). 
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damit  Dach  Hebron,  um  David  mit  der  Botschaft  zu  erfreuen,  dass 
Gott  durch  ihren  Dienst  an  seinem  Todfeinde  Rache  genommen 
habe^).    Anstatt  aber  Dank  und  Botenlohn  von  ihm  zu  empfangen, 


In  diesem  Falle  ist  es  aber  am  wahrscheinlichsten,  dass  sie  ostwärts  flohen 
und  das  hier  gemeinte  Gittaim  im  Ostjordanlande  lag;  dagegen  kann  davon 
keine  Rede  sein,  dass  die  Ermordung  Ischboscheth's  durch  Baana  und 
Rechab  ein  Werk  der  Rache  gegen  das  Haus  Saul's  war  —  eine  Annahme 
welche  schon  darum  unwahrscheinlich  ist,  weil  beide  Brüder  in  Ischboscheth's 
Dienst  getreten  waren  (gegen  Eio.  a.  a.  0.)- 

1)  2  S.  4,  5—8.  Die  Tautologien  in  V.  5^  und  V.  7»«  sowie  in  V.  6 
und  V.  7*  werden  auch  durch  die  Erörterungen  bei  Kl  und  Erdmann  und 
durch  deren  Verweisung  auf  3,  22.  23 ;  5,  1.  3,  wo  durch  die  zweitmalige 
Erwähnung  des  Kommens  lediglich  das  vorher  Gesagte  recapitulirt  und  zu- 
sammengefasst  werden  soll,  nicht  erträglicher.  Dessgleichen  ist  das  locale 
JlSm  in  V.  6  ganz  müssig.  Und  endlich  passt  auch  Ü^^an  "^np'b  nicht  in 
den  Zusammenhang;  denn  dass  die  Brüder  nur  vorgaben,  Weizen  holen  zu 
wollen,  liegt  an  und  für  sich  nicht  in  den  Worten;  doch  auch  abgesehen 
hievon  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  beiden  Officiere  ohne  Begleitung 
in  den  Palast  gekommen  sein  sollten  unter  dem  Vorgeben,  den  für  ihre 
Mannschaft  nöthigen  Bedarf  an  Weizen  abholen  zu  wollen  (so  nach  gewöhn- 
licher Auffassung) :  denn  dies  würde  voraussetzen ,  dass  die  Officiere  den 
nöthigen  Weizen  selber  auf  ihrem  Rücken  den  Soldaten  zu  bringen  gewohnt 
waren;  und  ebenso  unwahrscheinlich  ist,  dass,  wie  Bunsen  den  hebräischen 
Text  aufiFasst,  die  beiden  Officiere  unter  dem  Vorgeben,  Weizenkäufer  zu 
sein,  in  den  Palast  eingedrungen  seien :  denn  darnach  müsste  man  voraus- 
setzen, dass  der  erste  beste  Landesproductenhändler  zu  jeder,  auch  der  un- 
schicklichsten, Tageszeit  unangemeldet  bis  in  die  innersten  Gemächer  des 
Königs  vordringen  konnte.  —  Gemindert  sind  die  Tautologien  des  hebräi- 
schen Textes  bei  den  LXX,  bei  welchen  V.  6  lautet:  xal  i^ov  ^  S-vQMQog 
Tov  oXxov  ixaS^aiQS  nvQovg  xal  IvvöTct^E  xal  Ixdih^vde^  xal  'Pfj^dß  x«l  Bauvd 
ol  ttdshpol  Siilad-QV.  Dieser  Text  wird  daher  für  ursprünglich  gehalten 
und  auf  die  verschiedenste  Weise  in's  Hebräische  zurückübersetzt  von  The- 
nius,  Böttcher,-  Wellhausen;  Ew.,  Gesch.  IH,  162;  Grätz,  Gesch.  I,  234. 
Aber  nicht  nur  findet  sich  auch  bei  den  LXX  nach  V.  5^  in  V.  7*  wieder 
die  tautologische  Angabe  xal  ''leßoad-h  Ixad^sv^ev  inl  Trjg  xUvr}g  avjov  iv  relJ 
xoiTtovi  avjov^  sondern  es  ist  ferner  auch  kaum  denkbar,  dass  der  könig- 
liche Palast  nur  von  einem  Weibe  —  im  ganzen  alten  Testamente  wird 
sonst  nirgends  eine  Thürhüterin  erwähnt  —  sollte  bewacht  worden  sein, 
welches  dazu  noch  die  Aufgabe   gehabt  hätte,   Weizen   zu  belesen.     Selbst 
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mussten  sie  erfahren,  dass  er  den  an  einem  schuldlosen^)  Manne 
begangenen  Meuchelmord  tief  verabscheue  und  nicht  von  Ver- 
brechen, sondern  von  Jehova's  Walten  Rettung  in  allen  drohenden 
Gefahren  erwarte:  er  Hess  die  Meuchelmörder  hinrichten  und  die 
durch  Abhauen  der  Hände  und  Füsse  geschändeten  Leichname 
gleichsam  zur  Publicirung  seines  Urtheils  an  dem  vielbesuchten 
Teiche  von  Hebron  aufhängen ^j.  Sein  Verfahren  gegen  die 
Meuchelmörder  war  ein  Beweis  seiner  Schuldlosigkeit  auch  an 
diesem  Verbrechen.  Und  dass  man  ihm  die  Schuld  daran  in  der 
That  nicht  beimaass,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  unmittelbar  da- 
rauf von  ganz  Israel,  auch  von  den  nördlichen  und  ostjordanischen 
Stämmen,  als  König  anerkannt  wurde. 


Josephus,  welcher  ant.  VII,  2.  1  dem  LXXtexte  folgt,  nahm  daran  Anstoss, 
und  lässt  daher  nicht  bloss  die  Thürhüterin  schlafen,  sondern  auch  die 
Wachen  gerade  abwesend  sein.  Endlich  fasst  der  LXXtext  auch  '^'dbiz^ 
V.  6,  wofür  die  Correctur  ^572l]3  bei  Grätz  nichts  Besseres  bringt,  in  einer 
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ganz  aussergewöhnlichen  Bedeutung.  —  Ein  tadelloser  Zusammenhang  ent- 
steht in  diesen  Versen  nur  dann,  wenn  V.  5^.  6  als  Glosse  ausgeschieden 
wird.  In  V.  5»  kommen  die  Brüder  an  den  Palast*,  in  V.  7*  betreten  sie 
denselben,  der  ihnen  als  Officieren,  auch  ohne  dass  sie  sich  für  Weizen- 
händler oder  Proviantmeister  auszugeben  brauchten,  oflfen  stand,  finden  den 
König  schlafend  (die  Angabe  von  V.  5*^  ist  verfrüht)  und  ermorden  ihn. 
Vermuthlich  waren  V.  5^.  6  ursprünglich  aus  einer  anderen  Erzählung  über 
das  Ende  Ischboscheth's  an  den  Rand  geschrieben.  Aus  dem  Zusammen- 
hang jener  Erzählung  ergab  sich  wohl  auch  der  Sinn  der  Worte  D'^ün  "^tl p'b 
wenn  anders  dieselben  nicht  bereits  auf  Entstellung  beruhen.  So  gut  nun 
nach  der  Annahme  von  TheniuSy  Böttcher  u.  s.  w.  der  gegenwärtige  he- 
bräische Text  von  V.  6  durch  Verderbniss  aus  dem  LXXtexte  entstehen 
konnte,  ebenso  gut  konnte  umgekehrt  auch  der  LXXtext  durch  Verderbniss 
aus  dem  Hebräischen  entstehen.  Nach  dem  Dargelegten  ist  dies  Letztere 
anzunehmen. 

1)  üeber  die  Bedeutung  von  p'^'iit  in  V.  11  vgl.  Kautzsch,  über  die 
Derivate  des  Stammes  p^iT.    Tübingen  1881  S.  20. 

2)  2  S.  4,  9-12.  Als  Object  zu  ^\)rf\  V.  12  sind  nicht  mit  Spedker^s 
Bible  die  Hände  und  Füsse  zu  ergänzen,  sondern  die  Leichname  der  Hin- 
gerichteten; denn  nicht  sowohl  deren  Hände  und  Füsse,  als  vielmehr  sie 
selbst  sollten  zu  einem  Gegenstande  des  Abscheu's  und  zu  einer  Warnung 
für  alles  Volk  gemacht  werden. 
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Vierter  Abschnitt.    David  als  König  über  Gesammtisrael 

1046—1013  {Kamph.  1010— 978)  i). 

Nach  dem  Tode  Ischboscheth's  war  eine  weitere  Fortsetzung  der 
Herrschaft  des  Hauses  Saul's  über  die   zehn  Stämme  zur  Unmög- 


1)  Von  der  Herrschaft  David's  an  wird  die  Chronologie  der  ATlichen 
Geschichtschreibiing  eine  gesichertere.  Könnte  man  sich  auch  versucht 
fühlen,  die  40  Jahre  der  Regierung  Salomo's  (1  K.  11,  42;  2  Chr.  2,  30) 
als  eine  runde,  auf  ein  Menschenalter  berechnete  Zahlangabe  zu  betrachten 
(vgl.  indes  hiegegen  1  K.  14,  21),  so  ist  dies  doch  bei  den  40  Jahren  der 
Regierung  David's  nicht  möglich,  da  die  Theile,  aus  welchen  diese  Ge- 
sammtsumme  sich  ergiebt,  genannt  werden  (2  S.  5,  5;  1  K.  2,  11;  1  Chr. 
3,  4;  29,  27).  Hiedurch  wird  aber  auch  die  Angabe  über  die  Dauer  der 
Regierung  Salomo's  als  eine  geschichtliche  geschützt.  Für  die  Zuverlässig- 
keit der  Angaben  über  die  Regierungsdauer  der  einzelnen  Könige  spricht 
aber  weiter  auch  die  Thatsache ,  dass  diese  an  ihrem  Hofe  Historiographen 
unterhielten  und  dass  über  ihre  Regierung  Reichsannalen  verfasst  wurden, 
welche  bis  in  sehr  späte  Zeit  vorhanden  waren.  Es  wäre  daher  geradezu 
unbegreiflich  ^  wenn  nicht  auch  über  die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen 
sichere  Angaben  vorhanden  gewesen  und  sicher  überliefert  worden  wären. 
Die  Sicherheit  der  Ueberiieferung  könnte  als  eine  fast  absolute  erscheinen, 
wenn  man  erwägt,  dass  sie  sich  mit  verhältnissmässig  wenigen  Ausnahmen 
in  zwei  Texten,  dem  Königsbuch  und  der  Chronik,  gleichlautend  findet, 
und  dass  für  die  Zeit  der  beiden  getrennten  Reiche  zugleich  synchroni- 
stische Angaben  gemacht  werden,  indem  das  Königsbuch  stets  angiebt,  im 
wie  vielten  Regierungsjahre  des  Königs  des  einen  Reiches  der  König  des 
anderen  Reiches  den  Thron  bestiegen  habe.  Indes  muss  eine  gewisse  Un- 
genauigkeit  der  Zahlangaben  unter  allen  Umständen  anerkannt  werden,  da 
die  Regierungsdauer  stets  in  vollen  Jahren  angegeben  wird,  die  Könige 
aber  sicher  nicht  an  demselben  Tage  starben,  an  welchem  sie  vordem  den 
Thron  bestiegen  hatten.  Es  fragt  sich  daher,  in  welcher  Weise  die  Abrund- 
ung  vollzogen  wurde.  Nach  einer  talmudischen  Angabe  (b.  Rosch  ha-schana 
fol.  3a  ;  vgl.  die  Stelle  bei  Wieseler,  chronol.  Synopse  S.  52 f.;  Kl,  Könige 
S.  139 f.;  Grätz,  Gesch.  I,  469)  wurden  die  Jahre  der  Könige  von  Nisan 
zu  Nisan  gerechnet,  und  zwar  so,  dass  der  Bruchtheil  eines  Jahres,  wäh- 
rend dessen  ein  König  schon  vor  dem  ersten  in  seine  Regierung  fallenden 
Nisan  regierte,  als  erstes,  der  von  dem  lezten  1.  Nisan  seiner  Herrschaft 
bis  zu   seinem  Tode  verflossene  Jahresbruchtheil  als  letztes  Regierungsjahr 

Köhler,  bibl.  Gesch.   II.  j^g 
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lichkeit   gewordeo.     Denn   nicht   nur  war  das  Vertrauen   zu   ihm 
in  den  weitesten  Kreisen  geschwunden,  sondern  es  war  auch  kein 


gezählt  wurde;  wenn  z.  B.  die  Regierungszeit  eines  Königs  sich  zusammen- 
setzt aus  X  Monaten  vor  dem  ersten  Nisan  seiner  Regierung,  5  vollen  von 
Nisan  zu  Nisan  gerechneten  Jahren,  und  weiteren  y  Monaten  bis  zu  seinem 
Tode,  so  wäre  die  Dauer  seiner  Regierung  auf  7  Jahre  berechnet  worden. 
Diese  Zählungs weise  findet  sich  in  der  That  bei  Josephus  (vgl.  Wieseler, 
a.  a.  0.  S.  53ff.)>  i^  Seder  olam  rabba  c.  4  und  im  NT,  wo  wiederholt 
die  Zeit  der  Grabesruhe  Jesu  auf  drei  Tage  angegeben  wird  (Matth.  12,  40; 
27,  63;  Mc.  8,  31).  Dass  sie  auch  dem  AT  nicht  fremd  ist,  zeigt  die  An- 
gabe über  die  Dauer  der  letzten  Belagerung  Samaria's  2  K.  18,  9.  10 :  wäh- 
rend auf  der  einen  Seite  gesagt  wird,  Samaria  sei  erst  nach  dreijähriger 
Belagerung  erobert  worden,  wird  auf  der  anderen  Seite  ausdrücklich  ange- 
geben, die  Belagerung  habe  im  4.  Jahre  Hiskia's  oder  dem  7.  Jahre  Hosea's 
begonnen  und  im  6.  Jahre  Hiskia's  oder  dem  9.  Jahre  Hosea's  zur  Erober- 
ung geführt.  Obgleich  bei  dieser  Zählung  der  Regierungsjahre  die  Summe 
durchschnittlich  um  1  zu  hoch  ist,  indem,  das  Jahr  mit  a  bezeichnet,  folgende 

Gleichung  entstünde:    —    +   ya  +    —    =    ya   -f  2a,   so  liegt  sie  doch 
a  a 

den  synchronistischen  Angaben  des  ATes  nachweisbar  mehrfach  zu  Grunde. 
So  werden  Nadab  2  Regierungsjahre  zugeschrieben,  gleichwohl  aber  sein 
Regierungsantritt  aus  dem  2.  J.  Asa's,  sein  Tod  aus  dem  3.  J.  Asa's  da- 
tirt  (1  K.  15,  25.  28.  33);  desgleichen  wird  erzählt,  Baesa  habe  24  Jahre 
lang  regiert,  und  zugleich  seine  Thronbesteigung  aus  dem  3.  J.  Asa's,  sein 
Tod  aus  dessen  26.  J.  datirt  (1  K.  15,  33;  16,  8);  von  Jotham  heisst  es, 
er  habe  1 6  Jahre  lang  geherrscht,  obwohl  er  im  2.  J.  Pekach's  zur  Regier- 
ung gekommen  und  im  17.  J.  Pekach's  gestorben  sei  (2  K.  15,  32.  33; 
2  Chr.  27,  1.8  und  2  K.  16,  1).  Daneben  findet  sich  aber  auch  eine  mathe- 
matisch genauere  Weise  der  Abrundung,  indem  man  die  Jahre  eines  Königs 
vom  Tage  der  Thronbesteigung  an  bis  zur  Wiederkehr  desselben  Tages  im 
je  folgenden  Jahre  zählte  und  den  nach  der  lezten  Wiederkehr  dieses  Tages 
sich  noch  ergebenden  Bruchtheil  eines  Jahres,  wenn  er  verhältnißmäßig  ge- 
ring war,  ausser  Ansatz  Hess,  wenn  er  verhältnissmässig  gross  war,  also 
über  '/a  J^^r  betrug,  zu  einem  vollen  Jahre  berechnete.  So  wird  die  Dauer 
der  Herrschaft  David's  in  Hebron  genau  auf  7'/2  Jahre  angegeben  (2  S.  5, 
4.  5),  abgerundet  auf  7  Jahre  (1  K.  2,  11;  1  Chr.  29,  27);  desgleichen  wer- 
den Rehabeam,  welcher  doch  einige  Wochen  vor  Jerobeam  seine  Herrschaft 
antrat,  17  Regierungsjahre  zugeschrieben,  gleichwohl  aber  der  Regierungs- 
antritt seines  Nachfolgers  Abia  aus  dem  18.  J.  Jerobeam's  datirt  (1  K.  14,  21; 


Chronologie  der  Köoigszeit.  269 

des  Thrones  fähiger  Nachkomme  Saul's  mehr  vorhandeu.    Da  Isch- 
boscheth  kinderlos  gewesen  zu  sein  scheint,  so  wäre  jezt  Jonathan's 


i 


2  Chr.  12,  13;  —  1  K.  15,  1;  2  Chr.  13,  1).  Von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  bald  in  der  einen  bald  in  der  anderen  Weise  die  Regierungsjahre  der 
Könige  abgerundet  worden  seien,  wurde  der  im  Königsbuche  vorliegende 
Synchronismus  hergestellt.  Er  ist  um  so  bestechender,  als,  wie  die  am 
Schlüsse  dieses  Halbbandes  angefügten  chronologischen  Beilagen  1  und  3 
zeigen,  fast  alle  Daten  mit  einander  harmoniren  und  bei  den  wenigen  nicht 
harmonirenden,  insoweit  nicht  zwiespältige  Ueberlieferung  vorliegt,  die  Ver- 
muthung  alter  Text-  oder  Rechenfehler  sich  nahe  legt.  Zwiespältige  Ueber- 
lieferung liegt  nach  dem  dermaligen  Texte  vor  zwischen  2  K.  1,  17  und 
2  K.  3,  1  (der  Synchronismus  fordert:  20  J.  Josaphat's);  2  K.  8,  25  und 
2  K.  9,  29  (Synchr.  für  2  K.  8,  25);  2  K.  15,  1  und  2  K.  14,  17;  2  Chr. 
25,  25  (Synchr.  für  letztere  Angabe);  2  K.  15,  3ö  und  2  K.  17,  1  (Synchr. 
für  letztere  Angabe) ;  2  K.  24,  8  (18.  Lebensjahr  Jojachin's)  und  2  Chr. 
36,  9  (die  erstere  Angabe  richtig).  Text-  oder  Rechenfehler  sind  anzu- 
nehmen 1  K.  22,  52  (synchron,  richtiger  18.  J.  Josaphat's);  2  K.  13,  1 
(synchron,  richtiger  16  Jahre);  2  K.  14,  23  (synchron,  richtiger  53  Jahre); 
2  K.  15,  27  (synchron,  richtiger  30  Jahre,  oder  20  Jahre  Herrschaft 
Pekach's  und  10jährige  Anarchie).  Trotzdem  erheben  sich  gegen  die  Zu- 
verlässigkeit der  durch  diesen  Synchronismus  gewonnenen  Daten  aus  der 
Beschaffenheit  der  im  Texte  selbst  angegebenen  Zahlen  schwere  Bedenken. 
Von  verhältnissmässig  geringerer  Bedeutung  ist  an  dieser  Stelle,  dass  nach 
den  Zahlenangaben  des  überlieferten  Textes  über  die  Regirungsdauer  der 
einzelnen  Könige  auf  die  Könige  Juda's  von  dem  ungefähr  gleichzeitig  er- 
folgten Regierungsantritt  Rehabeam's  und  Jerobeam's  I.  an  bis  zu  dem  gleich- 
zeitig erfolgten  Tode  Joram's  und  Achasja's  95  Jahre  kommen,  dagegen 
auf  die  Könige  Israel's  98  Jahre ;  desgleichen  seit  der  gleichzeitigen  Thron- 
besteigung Athalja's  und  Jehu's  bis  zum  Untergang  des  Reiches  Israel  auf 
die  Könige  von  Juda  165  Jahre,  dagegen  auf  die  Könige  von  Israel  143  Jahre 
7  Monate  (vgl.  chronol.  Beilage  2).  Denn  diese  Differenzen  würden  durch 
den  Synchronismus  ausgeglichen  werden.  Dagegen  ist  nicht  abzusehen,  mit 
welchem  Rechte  dieser  die  Regierungsjahre  der  einzelnen  Könige  das  eine 
Mal  als  nach  der  oben  angegebenen  talmudischen  Regel,  das  andere  Mal 
als  in  mathematisch  genauerer  Weise  abgerundet  voraussetzt.  Und  ferner 
müssen  die  synchronistischen  Angaben  als  spätere  gelehrte  Zuthat  zu  den 
ursprünglichen,  auf  die  Nennung  der  Regierungsdauer  der  einzelnen  Könige 
sich  beschränkenden  chronologischen  Angaben  betrachtet  werden;  denn  es 
ist  bei  dem  gegenseitigen  Verhältnisse  der  beiden  Reiche  geradezu  undenk- 

18* 
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damals  etwa  zwölfjähriger  Sohn  Mephiboscheth  der  nächste  Thron- 


bar,   dass   die  Reichsannalen  je   des   einen  Reiches  den   Regierungsantritt 
seiner  Könige  nach  den  Regierangsjahren  der  Könige  je  des  anderen  Reiches 
datirt,    den  Regierungsantritt   der  Könige  des  anderen  Reiches  mithin   als 
Beginn   einer   wichtigen   neuen   Aera   betrachtet  haben   sollten;    vgl.  auch 
Ew.,  Gesch.  [II,  464;   Wellhausen,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1875  S.  607  ff.;  Einl. 
S.  264 ;  Kamphausen,  die  Chronologie  der  hebr.  Könige  S.  24  ff. ;  E.  König, 
kirchl.  Zeitschr.  1883  S.  455  f.    Verlieren  aber  hienach  die  synchronistischen 
Berechnungen  ihre  Zuverlässigkeit,  so  gewinnt  die  Differenz,  dass  sich  nach 
den  Angaben  über  die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen  die  Zeit  vom  Tode 
Salomo's   bis  zum   Untergang  des  Reiches  Israel   für  die  Könige  von  Juda 
auf  die  Summe  von  260  Jahren,   für  die  Könige  von  Israel  auf  die  Summe 
von  241  Jahren  berechnet,   um  so   grösseres  Gewicht:    es   müssen  auch  in 
den  Angaben   über    die   Regierungsdauer   der  Könige    ab    und  zu  Fehler 
stecken,  welche  man  nur  durch  Vergleichung  der  Chronologie  fremder  Völker, 
welche   mit  Israel   in    geschichtlichen   Beziehungen   standen,    zu   erkennen 
hoffen  kann.    Die  tyrische  Chronologie  (vgl.  Jos.  c.  Ap.  I,  17.  18;  Movers, 
Phönicier  11,  1  S.  138  ff.)    und  ebenso  die  ägyptische  sind   dermalen  selbst 
noch  viel  zu  unsicher,    als  dass  die  biblische  durch  sie  eine  sichere  Stütze 
oder  eine  Correctur  finden  könnte.    Um  so  grösseres  Zutrauen  verdient  die 
monumental  überlieferte  assyrische,  welche  für  jedes  einzelne  Jahr  von  893 
bis  667  durch  den  theilweise  in  mehreren  Exemplaren  vorliegenden  Regenten- 
kanon, theils  durch  die  Verwaltungslisten  festgestellt  ist  (vgl.  bes.  G.Smith, 
the  Assyrian  Eponym   Canon.    London  1876;    Schrader,    Keilinschriften  u. 
AT 2  S.  470  ff.:  Keilinschriften  und  Geschichtsforschung  S.  299 ff.,  auch  Frd. 
Delitzsch,    RE^    XIII,    389  ff. ,    gegen    v.    Gutschmid,    neue    Beiträge    zur 
Gesch.   des  alten  Orients  S.  97  ff.).     Zwar   glaubte   J.  Oppert,    DMZ.   1869 
S.   134 ff. ;  1872  S.  811  ff.;  Salomon  et  ses  successeurs.    Paris  1877",  in  dem 
Eponymenkanon  eine  Lücke   von   47  Jahren   zwischen   792  und  744   nach- 
weisen zu  können.    Sein  Nachweis  hat  indes  und  mit  Recht  keinen  Anklang 
gefunden   (vgl.  Brandes,  Abhandlungen    zur   Gesch.    des   Orients  S.  20ff. ; 
Schradet\  Keilinschriften  u.  Geschichtsforschung  S.  342  ff. ;  E  König  a.  a.  0. 
S.  618  ff.)-    Wenn   es   auch    selbstverständlich  nicht  möglich  ist,   lediglich 
durch  Heranziehung  des   assyrischen   Synchronismus   und    ohne   Benützung 
des  ATlichen  Textes  die  Regierungsdauer  der  Könige  von  Juda  und  Israel 
zu  bestimmen,  so  doch,    die  hie  und  da  in  den  Zahlangaben  des  ATlichen 
Textes  über  diese  Dauer  steckenden  Fehler  annähernd  zu  erkennen  und  zu 
berichtigen.   Einen  sehr  umsichtigen  und  besonnenen  Versuch  hat  in  dieser 
Richtung  Kamphausen  gemacht  in  Stade\s  Zeitschr.  f.  d.  ATliche  Wissensch. 
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erbe  gewesen  ^).  Aber  sowohl  seine  Jugend,  als  insbesondere  seine 
durch  einen  Fall  herbeigeführte  Lähmung  der  Füsse  2)  liessen  ihn, 
zumal  in  jenen  kriegerischen  Zeiten,  wo  Israel  von  feindlichen 
Nachbarvölkern  rings  umgrenzt  war,  zur  Herrscbaftsführung  nicht 
geeignet  erscheinen.  Vollends  kamen  Saul's  Söhne  von  seinem 
Kebsweibe  Rizpa ')  nicht  in  Betracht,  theils  ebenfalls  ihrer  Jugend 
wegen,  theils  wegen  der  niedrigen  Stellung  ihrer  Mutter.  Wollten 
daher  die  zehn  Stämme  nicht  in  die  zur  Richterzeit  herrschende 
unheilvolle  Zersplitterung  zurücksinken  noch  auch  sich  den  Wechsel- 
fällen aussetzen,  von  welchen  die  Aufstellung  einer  neuen  Dynastie 
der  Natur  der  Sache  nach  leicht  begleitet  ist,  so  mussten  sie  sich, 
was  bei  der  nationalen  Einheit  aller  Stämme  ohnehin  am  nächsten 
lag*)  und  wozu  sie  auch  schon  längere  Zeit  hinneigten^),  an  das 
südliche  Reich  anschliessen.  Sie  thaten  es  um  so  lieber,  als  sie 
seit  lange  die  Kriegstüchtigkeit  David's  kannten  und  allmählich 
auch  die  Kunde  davon,  dass  Gott  sich  gerade  ihn  zum  Fürsten 
über  sein  Volk  erkoren  habe,  in  die  weitesten  Kreise  gedrungen 
war  ^).  Man  kam  daher  überein,  dass  sich  die  Aeltesten  aus  allen 
Stämmen   mit  der   gesammten  von  Hause   abkömmlichen  waffen- 


1883  S.  193  ff.  und  besonders  in  der  Schrift:  Die  Chronologie  der  hebräi- 
schen Könige.  Bonn  1883.  Dass  seine  Aufstellungen  mehrfach  auf  Hypo- 
thesen beruhen,  hat  der  Verfasser  selbst  anerkannt  (vgl.  z.  B.  Chronologie 
S.  26.  91)  und  war  bei  dem  dermalen  vorliegenden  Material  nicht  zu  ver- 
meiden. Hypothesen  aber  werden  stets  mehr  oder  minder  anfechtbar  sein. 
Ob  Kamphausen  insbesondere  den  richtigen  Synchronismus  getroffen  hat, 
wenn  er  die  Zerstörung  Samaria's  trotz  2  K.  18,  9  ff.  und  trotz  der  nach 
allen  inneren  Kennzeichen  aus  der  Zeit  Hiskia's  stammenden  Weissagung 
Jes.  28  in  die  Zeit  des  Achas  ansetzt,  muss  eine  weitere  Untersuchung 
lehren.  Die  von  ihm  in  Stade's  Zeitschrift  S.  200  f.  und  in  Chronologie 
S.  32  für  die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen  aufgestellten  Zahlen  sind  in 
dem  vorliegenden  Lehrbuche  weiterhin  in  Klammern  neben  die  lediglich  nach 
dem  biblischen  Synchronismus  und  ohne  Rücksicht  auf  tyrischen,  ägyptischen 
oder  assyrischen  Synchronismus  berechneten  Jahreszahlen  gesetzt. 

1)  2  S.  3,  17.  —  2  S.  4,  4;  vgl.  oben  II,  171  Note  1 

2)  2  S.  4,  4;  9,  3;  19,  27.  3)  2  S.  21,  8. 

4)  2  S.  5,  1.  5)  2  S.  3,  17.  6)  2  S.  5,  5;  vgl.  1  Chr. 

12,  2.  16;  2  S.  1,   10;  3,  9  und  oben  II,  196.  206  f.  218. 
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fähigen  Mannschaft  an  einem  bestimmten  Tage  zu  Hebron  zu- 
sammenfinden sollten,  um  David  die  Herrschaft  anzubieten  und  ihn 
zum  Könige  über  Gesammtisrael  zu  salben.  Ueber  300000  Mann 
strömten  zusammen.  David  übernahm  jetzt,  nachdem  er  7V2  Jahre 
nur  König  über  Juda  gewesen^),  den  Volksältesten  gegenüber  die 
Verpflichtung,  als  König  über  Gesammtisrael  zu  herrschen,  und 
empfieng  von  ihnen  die  Salbung.  Der  Jubel  des  Volkes  war  all- 
gemein. Drei  Tage  lang  währten  die  Festlichkeiten,  wozu  nicht  bloss 
der  Stamm  Juda,  sondern  auch  die  nördlichen  Stämme  bis  nach  Sebu- 
lon  und  Naphtali  hin  die  nöthigen  Mittel  nach  Hebron  schafften  2). 


1)  2  S.  5,  5;  1  K.  2,  11;  1  Chr.  3,  4;  29,  27. 

3)  2  S.  5,  1—3;  1  Chr.  11,  1-3;  12,  23—40;  ferner  Jos.  ant.  VII,  2.  2, 
welcher  in  seinen  Zahlangaben  mehrfach  von  1  Chr.  12,  23  ff.  abweicht.  — 
Aus  den  Worten  'i51  dlrtb  nHlD^T  2  S.  5,  3  darf  nicht  mit  Michaelis,  mos. 
Recht  I,  203.  213;  Thenius,  z.' d.  St.  auf  eine  „Capitulation"  David's,  auf 
einen  „Vertrag  des  Königs  mit  dem  Volke",  eine  „constitutionelle  Verfas- 
sung" geschlossen  werden ;  der  Ausdruck  besagt  nur,  dass  David  dem  Volke 
gegenüber  oder  zu  gute  eine  Verpflichtung  eingieng,  und  nach  dem  Zu- 
sammenhang kann  nur  an  die  Verpflichtung  gedacht  werden,  als  von  Gott 
in  Aussicht  genommener  König  über  sie  zu  herrschen;  es  ist  daher  nicht 
einmal  ganz  genau,  wenn  Oehler,  RE.2  VIII,  105;  Kl,  Archäologie  S.  695 
von  einem  Bunde  David's  mit  dem  Volke  sprechen.  —  Ueber  die  Geschicht- 
lichkeit von  1  Chr.  12,  23—40,  insbesondere  auch  V.  39  und  40,  vgl.  Kl 
u.  ZöcJder  z.  d.  St.  —  Die  geringe  Zahl  der  Benjaminiten  in  1  Chr.  12,  29 
fällt  auf.  Durchgehends  erklärt  man  sie  daraus,  dass  nach  V.  29 ^  der 
grössere  Theil  der  Benjaminiten  auch  jetzt  noch  zum  Hause  Saul's  gehalten 
habe.  Aber  nach  Ischboscheth's  Tode  war  eine  weitere  Anhänglichkeit  an 
das  Haus  Saul's  eine  Sache  der  Unmöglichkeit.  Dazu  sollte  man  statt 
JlSJT"i5>  erwarten  ^5>.  Mit  V.  29 ^  will  vielmehr  gesagt  sein,  dass  wenn 
auch  jetzt  3000  Benjaminiten  bei  David  erschienen,  hieraus  doch  bei  der 
Mehrheit  des  Stammes  kein  ungünstiger  Schluss  über  die  bisherige  Treue 
gegen  das  Haus  Saul's  gezogen  sein  wolle.  Es  waren  verhältnissmässig 
nur  wenige,  welche  es  schon  vordem  mit  David  hielten,  vgl.  V.  2—7.  16. 
Die  Zahl  von  30U0  Benjaminiten  war  übrigens  nur  scheinbar  eine  kleine; 
denn  infolge  der  Schandthat  von  Gibea  war  zu  Beginn  der  Richterzeit  fast 
der  ganze  Stamm  Benjamin  ausgerottet  worden  (vgl.  oben  II,  64 ff.),  so 
dass  er  von  da  an  der  schwächste  unter  den  israelitischen  Stämmen  war. 
Die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  des  Richterbuches  mit  Stade,   Gesch. 
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So  hatte  denn  nun  David  unter  stillem  geduldigem  Harren  auf 
die  Stunden  des  Herrn,  ohne  selbstwilliges  Eingreifen  in  die  Ent- 
wickelung  der  Dinge,  lediglich  durch  Gottes  Fügung  die  Herrschaft 
über  Israel  erlangt,  welche  ihm  der  Prophet  Samuel  etwa  zwölf 
Jahre  zuvor  ^)  in  Aussicht  gestellt  hatte.  Seine  Aufgabe  war  jezt, 
als  König  nach  dem  Herzen  Gottes  das  Regiment  zu  führen. 

Erstes  Kapitel.    David's  Kriege. 

David's  Regierung  war,  namentlich  in  ihrer  ersten  Hälfte,  eine 
sehr  kriegerische.  Noch  in  der  spätesten  Zeit  berichtet  die  israe- 
litische Geschichtschreibung  von  ihm,  dass  er  grosse  Kriege  ge- 
führt und  Blut  in  Menge  vergossen  habe  2).  Gleichwohl  wäre  nichts 
irriger,  als  wenn  man  ihn  zu  den  ehrgeizigen  Eroberern  zählen 
wollte.  Er  liebte  den  Frieden,  hatte  Freude  an  dessen  Segnungen 
und  war  daher  bemüht,  mit  den  Nachbarvölkern  gute  Beziehungen 
zu  unterhalten^).  Wo  er  Kriege  führte,  da  waren  sie  ihm  von  den 
Verhältnissen  und  besonders  von  der  Feindseligkeit  der  anderen 
Völker  aufgenöthigt  *).  War  er  aber  einmal  zum  Kriege  gezwungen, 
so  führte  er  ihn  mit  rücksichtsloser  Energie  und  ruhte  nicht,  bis 
der  Feind  wo  möglich  völlig  vernichtet  zu  Boden  lag.  Der  Krieg 
sollte  nicht  vergeblich  geführt  sein. 

Gleich    während    der   Krönungsfestlichkeiten    wurde,    wie   es 


S.  71  zu  leugnen,  wäre  nur  dann  ein  Anlass,  wenn  es  wirklich,  wie  er 
S.  161  meint,  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Geschichtlichkeit  völlig  uner- 
klärlich wäre,  dass  der  erste  Volkskönig  aus  einem  benjaminaischen  Ge- 
schlechte stammt.  Aber  dies  wäre  höchstens  dann  schwer  begreiflich,  wenn 
Saul  seine  Erhebung  auf  den  Königsthron  lediglich  der  Wahl  des  Volkes 
und  der  Rücksicht  auf  die  Macht  seines  Stammes  verdankte. 

1)  Vgl.  oben  II,  182  Note  4.  3)  1  Chr.  22,  8;  28,  3;  vgl.  auch 

1  K.  5,  17.  3)  1  K.  5,  15;  2  S.  10,  1.  2. 

4)  Vgl.  Ew.,  Gesch.  III,  186  ff.;  W.  R  Smith  s.  v.  David  in  Encycl. 
Brit.3  VI,  840  a  84  t  b.  Anders  Stade,  Gesch.  S.  273:  „Bevor  die  von  David 
zur  Erweiterung  der  Grenzen  seines  Reiches  unternommenen  Eroberungs- 
züge erzählt  werden  können,  u.  s.  w."  ;  vgl.  auch  S.  276  u.  277;  Well- 
hausen in  Encyclop.  Brit  ^  s.  v.  Israel  XIII,  404  ^. 
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scheint,  ein  Kriegszug  beschlossen^)  und  unmittelbar  nach  deren 
Beendigung  in's  Werk  gesetzt  2).  Er  galt  den  Jebusitern,  welche 
die  eine  und  zwar  festere  Hälfte  von  Jerusalem,  den  Zion,  noch 
immer  besetzt  hielten  3)   und  von  da  aus  auch  ihren  noch  vielfach 


1)  Es  folgt  dies  daraus,  dass  David,  so  lange  er  König  über  Gesammt- 
israel  war,  in  Jerusalem  residirte,  2  S.  5,  5;  1  K.  2,  11. 

2)  Vgl.  bi<;iiü^-bSl  1  Chr.  11,  4. 

3)  Vgl.  Jos.  15,  63;  Rieht.  1,  21 ;  19,  11.  12  und  oben  I,  497.  —  Die  Lage 
des  Zion  ist  streitig.  Während  man  gewöhnlich  (vgl.  hiezu  Zimmermann, 
Karten  und  Pläne  zur  Topographie  des  alten  Jerusalem  S.  23.  37  ff. ; 
Conder  in  Pal.  Expl.  Fund  1877  S.  179)  auf  Grund  von  Jos.  Bell.  jud. 
V,  4.  1  (vgl.  F.  Spiess,  das  Jerusalem  des  Josephus.  Berlin  1881  S.  16) 
den  Zion  mit  dem  Südwesthügel  Jerusalem's  identificirt  (so  z.  B.  noch 
W.  Krafft,  Topographie  Jerusalem's  S.  293  f.;  Toller,  Topographie  von 
Jerusalem  I,  29  ff.;  Bohiiison,  neuere  biblische  Forschungen  S.  278  f.; 
V.  Baumer,  Palästina  S.  293  f.;  Hupfeld  in  DMZ.  1861  S.  223  ff.;  TJienius, 
Könige  S.  95 ;  Kl,  Makkabäer  S.  44  ff. ;  Grätz,  Gesch.  I,  450  ff. ;  F.  W.  Schultz 
in  RE2  VI,  544;  Conder  in  Pal.  Expl.  Fund  1883  S.  194  f  und  unter  ein- 
gehender polemischer  Begründung  besonders  G.  Gatt,  Zur  Zion-Akra-Frage 
in  Tüb.  theol.  Quartalschrift  1884  S.  34  ff.),  geht  die  Ansicht  der  meisten 
Neueren  dahin,  dass  der  Zion  mit  dem  Südosthügel  identisch  sei  (so  z.  B. 
Ch.  F.  Caspari  in  St.  u.  Kr.  1864  S.  309  ff. ;  chronolog.-geograph.  Einlei- 
tung in  das  Leben  Jesu  S.  232  f  241  ff.;  Furrer  in  BL.  III,  216;  JRiess, 
Bibelatlas  s.  v.  Zion;  Zimmermann,  Karten  u.  Pläne  zur  Topographie  des 
alten  Jerusalem  S.  23.  37 ff.;  MüJilau,  in  HWB.  S.  680  f.;  Birch  in  Palest. 
Expl.  Fund  1878  S.  129ff.  178ff ;  1882  S.  55  ff;  1883  S.  150ff;  v.  Alten 
in  Zeitschr.  des  deutsch.  Pal.  Ver.  II,  24  ff.;  III,  116 ff.;  Klaiber  ebenda  III, 
189  ff.;  IV,  18  ff.;  Guthe  ebenda  V,  313  ff.;  Sayce  in  Pal.  Expl.  Fund  1883 
S.  215  ff.).  Allerdings  ist  der  Südosthügel  der  niedrigste  und  schmälste 
unter  den  Hügeln  Jerusalem's  und  seine  Fläche  von  verhältnissmässig  ge- 
ringem Umfang,  so  dass  die  Bauten,  welche  nach  den  Angaben  des  AT 
auf  dem  Zion  errichtet  wurden,  dort  ziemlich  dicht  bei  einander  gestanden 
sein  müssen  und  nicht  allzu  vielen  Raum  in  Anspruch  genommen  haben 
können;  aber  nach  Stellen  wie  2  S.  24,  18.  19;  1  Chr.  21,  18.  19;  1  K.  8, 
1.  4;  9,  24;  1  Makk.  4,  37,  verglichen  mit  den  Terrainverhältnissen,  wird 
gleichwohl  die  Identität  des  Zion  mit  diesem  Hügel  anerkannt  werden 
müssen,  zumal  er  auch  der  von  Natur  festeste  Platz  in  Jerusalem  war. 
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in  der  Gegend  ansässigen  Landsleuten  einen  starken  Schutz  boten  ^). 
Das  Motiv  aber  zum  Kampfe  gegen  sie  war  wohl  ein  doppeltes. 
Einmal  mochte  es  David  mit  den  Aufgaben  eines  von  Gott  ge- 
setzten Königs  über  Israel  unvereinbar  erscheinen,  zu  dulden,  dass 
eines  der  stärksten  Bollwerke  des  Landes  im  Besitze  der  kanaani- 
tischen  Jebusiter  verbleibe^).  Und  ausserdem  erforderte  die  Festigung 
seiner  Herrschaft  über  Gesammtisrael,  dass  er  seine  Residenz  aus 
dem  fernen  Hebron  mehr  in  die  Nähe  der  Stämme  verlege,  welche 
sich  ihm  eben  erst  unterworfen  hatten.  Hiezu  aber  war  kein  Ort 
geeigneter  als  Jerusalem,  welches  auf  der  Grenze  seines  eigenen 
bisherigen  Reiches  und  des  Reiches  Ischboscheth's  lag,  selbst  zum 
Stammgebiete  Benjamin's  und  somit  der  bisherigen  Dynastie  ge- 
hörte, von  den  wichtigsten  Heerstrassen  geschnitten  wurde  und  ein 
von  Natur  sehr  fester  Platz  war.  Durch  diese  natürliche  Festig- 
keit war  allerdings  auch  für  David  eine  Eroberung  sehr  erschwert. 
Die  Jebusiter  höhnten,  dass  die  Blinden  und  Lahmen  unter  ihnen 
ausreichend  seien,  seine  Angriffe  zurückzuweisen^}.  Dieser  Spott 
aber  verdoppelte  nur  den  Kampfeseifer  ihrer  Feinde.  David  be- 
fahl seinen  Leuten,  jeden  Jebusiter  im  Kampfe  schonungslos  nieder- 
zuschlagen*},   und  verhiess  dem,   welcher  zuerst  einen  Jebusiter 


1)  Beachte  |^^Nn  HpV  2  S.  5,  6;  y^jtüp^  ^^^"^  1  Chr.  11,  4.  Gleich- 
wohl wird  man  nicht  mit  Stade,  Gesch.  S.  267  u.  161  sagen  können,  dass 
die  Stammgebiete  von  Benjamin  und  Juda  durch  ein  grosses  Stück  kanaa- 
näischen  Gebietes  von  einander  getrennt  worden  seien.  Denn  die  Gegend, 
welche  noch  von  den  Jebusitern  bewohnt  war,  kann  nach  Jos.  15,  63; 
Rieht.  1,  21;  19,  11.  12  nicht  sehr  weit  gereicht  haben.  Die  Gibeoniten 
aber  waren  schon  in  der  Zeit  Josua's  in  Abhängigkeit  von  den  Israeliten 
gerathen  (Jos.  9)  und  in  der  Zeit  Saul's  Gegenstand  blutiger  Verfolgung 
und  Ausrottung  geworden  (2  S.  21,  1),  vgl.  oben  I,  482;  II,  173.  Wegen 
des  n^sn  D);  in  Jos.  9,  4  vgl.  Kl  z.  d.  St. 

2)  Vgl.  oben  II,  194  Note  2.  3)  2  S.  5,  6. 

4)  Zum  Verständniss  der  vielgedeuteten  Worte  2  S.  5,  8  dürfte  zu  be- 
achten sein,  dass  5?^3  nicht  bloss  im  Fiel  z.  B.  Gen.  12,  17;  2  K.  15,  5, 
sondern  auch  im  Kai  z.  B.  Gen.  26,  29;  Ruth  2,  9;  Jes.  52,  11  bisweilen 
mit  dem  Accusativ  dessen  construirt  wird,  den  man  berührt  oder  trifft; 
desgleichen  dass  die  Präposition  ^  nach  dem  Kai  auch  in  instrumentaler 
Bedeutung  vorkommt  Hag.  2,  12.    Das  Nomen  'niäii  könnte  seiner  Etymo- 
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niederstrecken  werde;  die  Feldhauptmannsstelle  ^J.  Zu  diesem  Ver- 
sprechen mochte  ihn  wohl  zugleich  der  Wunsch  bestimmen,  seinen 
bisherigen  Feldhauptmann  Joab,  welchem  er  wegen  der  Ermordung 
Abner's  zürnte  und  der  aus  eben  diesem  Anlass  besonders  bei  den 
nördlichen  Stämmen  missliebig  sein  musste,  von  diesem  Posten  zu 
entfernen  ^).  Allein  Joab  war  der  erste  auf  den  Mauern  der  Festung 
und  hiemit  seine  Feldhauptmannschaft  von  neuem  bestätigt  *).    Der 


logie  nach  (die  Grundbedeutung  von  ^riH  scheint  rauschen,  sausen,  schwirren 
zu  sein)  allerdings  auch  Wasserfall,  jedoch  schwerlich  Absturz  oder  Ab- 
grund bedeuten,  findet  sich  aber  in  der  Bedeutung  Wasserfall  weder  im 
Aramäischen,  noch  Ps.  42,  8,  wo  es  so  viel  ist  als  Wasserfluth  und  wo  zu 
erklären  ist:  eine  Woge  ruft  die  andere  herbei  bei  dem  Rauschen  der  Wasser- 
fluthen,  welche  du  über  mich  hereinbrechen  lassest.  Es  kann  aber  auch  so 
viel  sein  als  das  sausende  Schwert;  vgl.  hiefür  naQa^Kpig  der  LXX 
2  S.  5,  8,  sowie  die  verwandte  Bedeutung  des  aram.  Nn^iäü  und  des  arab. 

öjVa-o.        Hienach  wird  denn  2  S.  5,  8  zu  erklären  sein :    ein  jeder,  der 

einen  Jebusiter  schlägt  d.  i.  kämpfend  auf  ihn  eindringt,  der  treffe  mit  sau- 
sendem Eisen  die  Lahmen  und  Blinden,  die  David's  Seele  verhasst  sind; 
daher  entstand  das  Sprüchwort:  kein  Blinder  und  Lahmer  darf  heimkommen 
d.  i.  die  übermüthigen  und  prahlerischen  Feinde  müssen  im  Kampfe  sämmt- 
lich  niedergeschlagen  werden. 

1)  1  Chr.  11,  6.  Die  Annahme,  daß  der  Chroniker  hier  nach  einer 
Vermuthung  über  ein  berühmtes  bei  der  Eroberung  des  Zion  gesprochenes 
Wort  David's  berichte,  weil  ihm  der  Wortlaut  2  S.  5,  8  entweder  nicht  ge- 
nau bekannt  oder  nicht  mehr  ganz  verständlich  war,  hat  an  dem  gleichen 
Kedeeingang  '^0^1'^  riS^i'bs  keine  ausreichende  Begründung.  Es  ist  im 
Gegentheil  nach  Lage  der  Umstände  wahrscheinlich,  dass  David  sowohl  den 
Befehl  gab,  die  in  der  Festung  kämpfenden  Jebusiter  schonungslos  nieder- 
zumachen (2  S.  5,  8),  als  auch  demjenigen,  welcher  zuerst  die  Mauern 
ersteigen  würde,  eine  glänzende  Auszeichnung  verhiess  (1  Chr.  11,  6).  Es 
sind  daher  beide  Berichte  gleicher  Weise  festzuhalten.  So  z.  B.  auch 
Stähelin,  David  S.  37;  v.  Orelli,  RE^  III,  516;  Grätz,  Gesch.  I,  236; 
Weiss,  David  S.  154. 

2)  Vgl.  oben  II,  249  Note  2  und  S.  260  ff. 

3)  Auf  welchem  Wege  es  Joab  gelang,  zuerst  in  die  Feste  Jebus  ein- 
zudringen lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Jos.  ant.  VII,  3.  3;  13,4  denkt 
an  Yerrath  seitens  des  Jebusiters  Aravna  (2  S.  24,  16—24);  Birch,  in  Pal. 
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Zion  selbst   aber  wurde  zur  Residenz  erhoben  und  Stadt  David's 
genannt^). 

Bevor   aber   noch   seine  Hofhaltung  dahin  verlegt  war,    sah 
sich  David  von   einem  mächtigen  Feinde  angegriffen  2).     Die  Ver- 


Expl.  Fund  J878  S.  130  f.,  184  f;  1879  S.  174  lässt  Joab  speciell  durch  die 
Wasserleitung  eingedrungen  und  von  Aravna  in  Empfang  genommen  wor- 
den sein.  Aber  selbst  wenn  ^isiS  2  S.  5,  8  in  der  Bedeutung  von  Wasser- 
leitung zu  fassen  wäre,  würde  aus  dem  dermalen  vorliegenden  Texte  dieser 
Stelle  nicht  folgen,  dass  Joab  oder  wer  sonst  auf  diesem  an  und  für  sich 
nicht  wahrscheinlichen  Wege  sich  in  die  Festung  eingeschlichen  habe.  Da- 
gegen liegt  der  Gedanke  an  einen  Verrath  Aravna's  in  der  That  sehr  nahe, 
da  Aravna  nicht  nur  bei  der  Einnahme  des  Zion  nicht  niedergehauen  wurde, 
sondern  auch  noch  in  der  späteren  Zeit  David's  als  Freier  und  als  bedeu- 
tender Grundbesitzer  auftritt.  Indes  können  auch  anderweitige  uns  unbe- 
kannte Gründe  seine  Verschonung  herbeigeführt  haben.  Keinesfalls  wurde 
bei  der  Eroberung  Zion's  der  ganze  Stamm  der  Jebusiter  ausgerottet.  Viel- 
leicht, dass  David  die  Greise  und  Kinder,  welche  ihm  bei  der  Eroberung 
in  die  Hände  fielen,  zu  Nethinim  machte  (Esr.  8,  20).  Ein  anderer  Theil 
der  Jebusiter  wurde  von  Salomo  zum  Frohndienst  gezwungen  (1  K.  9,  20.  21). 
Aber  selbst  noch  in  der  Zeit  Esra's  scheint  es  auch  freie  Jebusiter  gegeben 
zu  haben  (Esr.  9,  1).  1)  2  S.  5,  7.  9;  1  Chr.  11,  7. 

3)  Nach  2  S.  5,  17  a  ;  1  Chr.  14,  8»  fällt  der  erste  Krieg  der  Phi- 
lister gegen  David  in  die  allerfrühste  Zeit  seiner  Herrschaft  über  Gesammt- 
israel ;  streitig  aber  ist,  ob  vor  die  Eroberung  des  Zion  (so  z.  B.  Kl,  Stade), 
oder  erst  nachher  (so  z.  B.  Ewald,  Gesch.  III,  199;  Eisenlohr,  Israel  I, 
241;  Taylor,  David  S.  212;  Seinecke  S.  304;  Thenius,  Bunsen,  Speahei's 
Commentary  zu  2  S.  5,  17).  Für  die  erstere  Annahme  scheint  der  Aus- 
druck „und  David  stieg  hinab  in  die  Bergfeste"  2  S.  5,  17 ^  zu  sprechen. 
Dass  der  Text  des  Samuelbuches  hier  ursprünglicher  ist  als  der  von  1  Chr. 
14,  8^^,  ist  mit  Recht  allgemein  anerkannt.  Ferner  erhellt  aus  dem  Artikel 
in  n'l^iS^atj,  dass  eine  bestimmte,  dem  Leser  bereits  bekannte  Burg  ge- 
meint ist  (gegen  Hezel,  z.  d.  St.;  Schlier,  David  S.  191;  Taylor,  David 
S.  212).  Nach  dem  bisher  über  David's  Aufenthaltsorte  Berichteten,  liegt 
es  nahe,  zumal  wenn  sich  2  S.  5,  17  ursprünglich  an  V,  8  anschloss,  an 
die  1  S.  22,  5 ;  2  S.  23,  13  erwähnte  Bergfeste  von  AduUam  zu  denken, 
welche  bedeutend  tiefer  lag  als  Hebron  (so  z.  B.  Thenius,  Kl,  SpeaJcer's 
Commentary,  Wellhausen  z.  2  S.  5,  17;  Hitzig,  Gesch.  S.  140;  Grätz,  Gesch. 
I,  248 f.;  Stade,  Gesch.  S.  266).    Ist  aber  die  Bergfeste  von  AduUam  noch 


278  Sechste  Periode.     Vierter  Abschnitt. 

einigung  des  gesammten  Israel  unter  dem  kräftigen  Seepter  David's 
erfüllte  die  Philister  begreiflicher  Welse   mit  Besorgniss  für  ihre 


die  n^1^73  xat'  i^.,  dann  kann  der  Zion  damals  noch  nicht  im  Besitze 
David's  gewesen  sein.  Indes  bei  2  S.  5,  17  an  die  Bergfeste  AduUam  zu 
denken  verbieten  ausser  den  bereits  früher  (oben  II,  208  Note  2)  in  ande- 
rem Zusammenhang  geltend  gemachten  Gründen  insbesondere  noch  folgende 
der  vorliegenden  Stelle  selbst  entnommene:  1)  die  Philister  ziehen  herauf, 
David  zu  suchen;  so  lange  aber  David  den  Zion  noch  nicht  erobert  hatte, 
konnten  die  Philister  mit  gutem  Grunde  voraussetzen,  dass  er  wie  in  den 
letzten  7'/^  Jahren  in  Hebron  residire,  und  bedurfte  es  daher  keines  Suchens; 
das  Suchen  setzt  voraus,  dass  die  Philister  David's  dermaligen  Aufenthalt 
nicht  sicher  kannten,  also  wohl  gehört  hatten,  er  habe  Hebron  verlassen, 
aber  ungewiss  waren,  wo  er  jetzt  zu  finden  sei;  2)  da  die  Philister,  um 
David  zu  suchen,  in  die  Ebene  Rephaim,  in  nächster  Nähe  Jerusalem's  (vgl. 
oben  U,  208  Note  1),  zogen,  so  werden  sie  erwartet  haben,  ihn  in  oder  bei 
Jerusalem  zu  treffen ;  zu  dieser  Erwartung  aber  hatten  sie  dann  einen  Grund, 
wenn  David  eben  Jerusalem  erobert  hatte;  3}  indem  der  Verfasser  des 
Samuelbuches  die  Erzählung  von  V.  17  ff.  kurz  auf  die  Erzählung  von  V.  6—9 
folgen  liess,  kann  er  selbst  den  Ausdruck  J-i^^it^srr  in  V.  17  nur  auf  die- 
selbe Bergfeste  bezogen  haben,  welche  er  soeben  erst  V.  7.  9  erwähnt  hatte, 
also  den  Zion,  nicht  aber  auf  die  von  ihm  bisher  nur  1  S.  22,  5  erwähnte 
zu  Adullam.  Dass  er  aber  mit  dieser  Beziehung  die  von  ihm  benutzte 
Quellenschrift  gröblich  missverstanden  habe,  wäre  doch  nur  dann  anzuneh- 
men, wenn  sich  sein  durch  die  soeben  entwickelten  Gründe  gestütztes  Ver- 
ständniss  gleichwohl  durch  anderweitige  Gründe  als  unmöglich  erweisen  Hesse. 
Einen  solchen  Grund  nun  glaubt  man  in  den  Ausdrücken  "Ti^l  V.  17, 
nbi^Nn  und  Jibs^  V.  19  zu  besitzen,  indem  deren  Anwendung  in  den  bei- 
den Versen  dem  sonstigen  Sprachgebrauch,  welcher  den  Gang  nach  Jeru- 
ralem  durchweg  mit  tib^'  bezeichnet,  widerspreche.  Allein  nach  der  ganzen 
Situation  ist  auch  das  Verb.   1^-^  V.  17  nicht  von   einem  Zuge   nach  Jeru- 
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salem  zu  verstehen.  David  hatte  soeben  den  Zion  erobert,  als  er  die  Nach- 
richt von  dem  aus  Anlass  seiner  Salbung  zum  König  über  Gesammtisrael 
erfolgten  Anmarsch  der  Philister  erhielt.  Seine  Hofhaltung  war  noch  nicht 
auf  den  Zion,  dessen  Gebäude  bei  der  Erstürmung  wohl  gelitten  haben 
mochten,  verlegt  und  er  selbst  hielt  sich  vorerst  bis  zur  Instandsetzung 
einer  für  ihn  geeigneten  Wohnung  daselbst  und  bis  zur  Vollendung  der 
übrigen  in  Angriff  genommenen  nothwendigen  Baulichkeiten  einstweilen  in 
der  Oberstadt  auf.    Die  Kunde  von  dem  Anrücken   der  Philister  aber  be- 
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MachtstelluDg.  Sie  erkannten,  dass,  wenn  David's  Herrschaft  sich 
befestige,  das  Land  Israel's  ihnen  für  immer  verloren  sei.  Es 
erschien  ihnen  daher  das  Gerathenste,  sobald  als  möglich  zum  An- 
griff überzugehen.  Zweimal  nach  einander  fielen  sie  mit  grosser 
Macht  in  Israel  ein,  wurden  aber  beide  Male  von  David  im  Thale 
Rephaim  entscheidend  geschlagen  und  mussten  beim  ersten  Male 
sogar  erleben,  dass  ihre  Götterbilder  den  Israeliten  in  die  Hände 
fielen  und  von  diesen  verbrannt  wurden  ^).  Trotzdem  erreichten 
die  Feindseligkeiten  der  Philister  noch  nicht  ihr  Ende.  Vielmehr 
sah  sich  David  noch  zu  wiederholten  Kämpfen  gegen  sie  genöthigt, 
in  welchen  ihm  selbst  und  seinen  Tapfern  reichliche  Gelegenheit 
zu  kühnen  Heldenthaten  gegeben  war  2).  Furchtlos  pflegte  er 
dabei  sein  Leben  der  äussersten  Gefahr  auszusetzen,  so  dass  er 
einst,  als  er  bereits  ermattet  von  einem  riesigen  Philister  an- 
gegriffen wurde,  schier  erlegen  wäre,  wenn  ihm  nicht  Joab's  Bruder 


I 


wog  ihn ,  ungewiss  ob  er  ihren  Angriff  hinter  Festungsmauern  abwarten 
oder  sie  auf  offenem  Felde  selbst  angreifen  solle,  sich  zunächst  in  die  nie- 
riger gelegene  Bergfestung  des  Zion  zurückzuziehen  und  hier  seine  Leute 
zu  sammeln.    In  V.  19  steht  dann    das  Verb  nb^    wie    öfter  vom    kriege- 
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rischen  Heranziehen.  Es  wird  daher  unter  r;^^iS'72!l  doch  der  Zion  zu  ver- 
stehen sein  (so  z.B.  auch  Ew.,  Gesch.  III,  199;  Eisenlohr,  Israel  I,  241  f.; 
DuncJcer,  Gesch.*   II,  95;  Bunsen  und  Erdmann  z.  2  S.  5,  17). 

1)  2  S.  5,  17—25;  1  Chr.  14,  8-16.  Die  Annahme  bei  Weiss,  David 
S.  159,  dass  sich  an  dem  Kampfe  der  Philister  gegen  David  auch  die  Phö- 
nicier  betheiligt  hätten,  hat  an  Jos.  ant.  VII,  4,  1  nur  unzureichende  und 
an  der  biblischen  Erzählung  gar  keine  Stütze.  —  Bertheau  ist  geneigt,  die 
Angabe  vom  Verbrennen  der  philistäischen  Götzenbilder  1  Chr.  14,  12  nur 
auf  eine  Schlussfolgerung  des  Chronisten  aus  Dt.  7,  5.  25  zurückzuführen; 
aber  selbst  wenn  dem  Chronisten  für  seine  Angabe  keine  andere  Quelle 
vorlag,  als  2  S.  5,  21,  hat  sie  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  ja  doch 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  David  die  Götzenbilder  in  israelitischen  Tem- 
peln oder  in  Museen  aufstellte.  2)  2  S.  21,  15—22;  1  Chr.  20, 
4-8;  vgl.  auch  2  S.  23,  9—17;  1  Chr.  11,  12—19.  In  welchen  einzelnen 
Philisterkriegen  die  hier  aufgezählten  Heldenthaten  vollbracht  wurden,  lässt 
sich  nicht  mehr  bestimmen;  von  mehreren  derselben  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  sie  schon  aus  früherer  Zeit  datiren,  vgl.  bezüglich  2  S.  23,  13—17; 
1  Chr.  11,  15    19  oben  II,  208. 
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Abischai  noch  rechtzeitig  beigesprungen  wäre.  Von  da  an  Hessen  es 
seine  Krieger  nicht  mehr  zu,  dass  er  sich  persönlich  an  den  Kämpfen 
betheiligte  1). 

Das  Ergebniss  der  Kriege  gegen  die  Philister  war,  dass  David 
nicht  nur  das  von  ihnen  besetzte  israelitische  Gebiet  zurückeroberte, 
sondern  sie  sogar  zur  Tributpflichtigkeit  zwang ''^). 

Ziemlich  frühe  schon  hatte  David  auch  einen  blutigen  Krieg 
gegen  dieselben  Moabiter  zu  führen,  in  deren  Schutz  er  zur  Zeit 
seiner  Flucht  vor  Saul  seinen  Vater  und  seine  Mutter  geborgen 
hatte ^)  und  die  er  daher  ohne  zwingende  Noth  wohl  schwerlich 
bekriegt  hätte.  Auf  eine  sehr  schwere  Vergehung  ihrerseits  gegen 
Israel  lässt  auch  die  Thatsache  schliessen,  dass  David  nach  er- 
langtem Siege  mit  grosser  Härte  gegen  sie  verfuhr,  indem  er  zwei 
Drittel  der  Gefangenen  tödten  liess.  Der  Rest  Moab's  musste  sich 
zur  Tributpflichtigkeit  bequemen  *). 


1)  2  S.  21,  15—17.  2)  2  S.  8,  1;  1  Chr.  18,  1  und  hiezu 

oben  II,  244 ff.;  ferner  1  K.  5,  1;  2  Chr.  9,  26.  3)  Vgl.  oben  II,  209. 

4)  2  S.  8,  2;  1  Chr.  18,  2.  Die  Annahme,  dass  dieser  Krieg  in  eine 
sehr  frühe  Zeit  fällt,  ist  darum  wahrscheinlich,  weil  die  Moabiter  trotz  ihrer 
geographischen  Lage  nicht  in  den  sofort  zu  erwähnenden  ammonitisch- 
syrisch-edomitischen  Krieg  verwickelt  erscheinen.  —  Von  einer  Heldenthat 
Benaja's  vermuthlich  in  diesem  Kriege  erzählt  2  S.  23,  20;  1  Chr.  11,  22, 
wenn  anders  hier  von  der  Ueberwindung  zweier  moabitischer  Helden  die 
Rede  ist.  Indes  muss  in  bN^N  ^i^  Textverderbniss  angenommen  werden. 
Da  bN^iJ^  kein  collectiver  Gattungsbegriff  ist  wie  npa,  vlD3  u.  s.  w.,  so  kann 
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auf  12^  nicht  der  Singular  folgen ,  so  dass  man  „zwei  Helden"  (so  z.  B. 
Peschito,  Klj  Erdmann)  oder  „zwei  ungeheure  Löwen"  (so  Böttcher,  neue 
Aehrenlese  I,  255)  übersetzen  dürfte.  Zu  einer  sicheren  Reconstruction  des 
ursprünglichen  Textes  aber  liegen  ausreichende  Indicien  nicht  vor.  Die 
Behauptung  von  Grätz,  Gesch.  I,  252,  vermöge  eines  eingeschobenen  1  sei 
bN'^^&^  daselbe  wie  ^b'^i^  Ex.  15,  15,  geht  über  das  erlaubte  Maass  gramma- 
tischer Kühnheit  hinaus.  Die  LXX  lesen  2  8.  23,  20,  aber  nicht  1  Chr. 
11,  22,  Tovg  JJo  vlovg  'AQirjX-,  hienach  vermuthen  Ew.,  Gesch.  III,  193, 
Bertheau,  Wellhausen,  Zöckler  nNl?3  bj^'HN  '^jä  "^^ui'nN,  während  Theniiis, 
im  Uebrigen  zustimmend  und  grammatisch  correcter,  aber  ohne  Anhalt  an 
dem   LXXtexte,    auch    nN"l73   in  ■^n&ii73n    corrigirt.     Am   einfachsten    und 
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durch  die   unmittelbar    folgenden  Worte  am  meisten  sich  empfehlend  dürfte 
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Der  langwierigste  und  blutigste  aller  Kriege,  welche  David  zu 
führen  hatte,  war  der  gegen  die  Ammoniter  und  deren  Bundes- 
genossen, die  Syrer  und  Edomiter^).  Er  begann  etwa  im  S.Jahre 
seiner  Herrschaft  über  Gesammtisrael  2)  und  war  von  den  Ammo- 
nitern  in  der  muthwilligsten  Weise  provocirt.  Der  Ammoniterkönig 
Nachasch,  vielleicht  derselbe,  welcher  in  der  Geschichte  Saul's 
erwähnt  wird  3),  hatte  mit  David  in  gutem  Einvernehmen  gestanden 
und  ihm  gelegentlich  —  ob  während  seiner  Flucht  vor  Saul,  oder 
was  wahrscheinlicher,  während  des  Moabiterkrieges,  ist  nicht  sicher 
zu  ermitteln  —  Gefälligkeiten  erwiesen.  Daher  beschloss  David 
nach  dessen  Ableben  seinem  Sohne  Channun  durch  eine  eigene 
Gesandtschaft  sein  Beileid  auszusprechen.  Die  ammonitischen 
Grossen  aber  sahen  in  den  israelitischen  Gesandten  Spione,  welche 
von  David  abgeschickt  seien,  um  die  Befestigungswerke  der  Haupt- 
stadt Rabba  auszukundschaften,  und  stachelten  den  König  auf,  sie 
mit  Schimpf  und  Schande  fortzuschicken:  es  wurden  ihnen  die  Barte 
auf  der  einen  Hälfte  des  Gesichtes  abgeschoren  und  die  Kleider 


die  Conjectur  sein :  äis'-i7273  d^^^N  ^3^~n^^ ,  zwei  aus  Moab  herübergekommene 
Löwen.  —  Die  Tödtung  von  zwei  Drittel  der  gefangenen  (oder  überhaupt 
der  waffenfähigen?)  Mannschaft  übergeht  die  Chronik;  Jos.  ant.  VII,  5.  1 
schwächt  die  Erzählung  des  Samuelbuches  stark  ab. 

1)  Der  Krieg  gegen  die  Syrer  und  gegen  die  Edomiter  ist  nicht,  wie 
noch  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  119  und  Hitzig,  Gesch.  S.  143  — 145 
meinen,  zwischen  den  Krieg  gegen  die  Moabiter  und  den  gegen  die  Ammo- 
niter anzusetzen;  vgl.  hiegegen  2  S.  10,  6;  1  Chr.  19,  6  und  Kl  zu  2  S.  8, 
4.  5;  Erdmann  zu  2  S.  8,  8 ;  Ew.,  Gesch.  III,  205. 

2)  Nach  1  K.  14,  21  und  11,  42  muss  Salomo  bei  seinem  Regierungs- 
antritt etwa  20  Jahre  alt  gewesen  sein  (gegen  Jos  ant.  VIII,  7.  8,  wonach 
Salomo  damals  erst  14  Jahre  gezählt  hätte;  zu  der  in  den  Const.  Apost.  II,  1 
und  sonst  sich  findenden  Tradition,  dass  Salomo  bei  seinem  Regierungs- 
antritt sogar  erst  12  Jahre  alt  gewesen  sei,  bemerkt  auch  Nestle  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  ATliche  Wissenschaft  II,  314,  dass  sie  zu  dem  Bilde  des 
Königsbuchs  von  Salomo  nicht  passe).  Geboren  aber  wurde  er  etwa  2  Jahre 
nach  Beendigung  des  ammonitischen  Krieges,  vgl.  2  S.  12,  24  mit  11,  1  ff. 
Der  Krieg  selbst  währte,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  etwa  3  Jahre.  Er 
begann  somit  etwa  25  Jahre  vor  David's  Ende  oder  im  8.  Jahre  seiner  Herr- 
schaft zu  Jerusalem.  3)  Vgl.  oben  II,  147  ff. 
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unterhalb  des  Rückens  abgeschnitten.     In  diesem  Zustande  kamen 
sie  in  das  Land  Israel's  zurück  ^). 

Die  Ammoniter  waren  sich  dessen  voll  bewusst,  dass  die  heraus- 
fordernde Verhöhnung  der  Gesandten  David's  dessen  Zorn  aufs 
heftigste  erregen  musste  und  daher  ein  Krieg  mit  Israel  unvermeid- 
lich sei.  Unter  Gewährung  hoher  Subsidieu  2)  verbanden  sie  sich 
sofort  mit  dem  Könige  Hadadeser  ^)  von  Zoba  *)  und  anderen  syri- 
schen Fürsten  ^) ,  welche  mit  bedeutender  Hecresmacht  ^)  ihnen  zu 


1)  2  S.  10,  1—5;  1  Chr.  19,  1  —  5.  —  Wellhausen  und  Stade  Gesch. 
S.  277  halten  die  Namen  der  beiden  Ammoniterkönige  für  spätere  Zuthat. 

Z)  1  Chr.  19,  6.  3)  2  S.  10,  16  —  19,  in  der  Chronik  und  bei 

den  LXX  lautet  der  Name  Hadareser.  Dieselbe  Unsicherheit  herrscht  be- 
züglich des  Namens  Benhadad,  wofür  sich  ebenfalls  die  Lesart  Benhadar 
findet.  Vgl.  für  diese  Lesart  ScJirader  in  DMZ.  XXVI,  143,  auch  Keil- 
inschriften u.  Geschichtsforschung  S.  375  ff.;  v.  Baudissin,  Studien  I,  309  ff. ;  — 
dagegen  für  die  Lesart  Hadadeser  und  Benhadad  v.  Gutschmid,  neue  Bei- 
träge zur  Gesch.  des  alten  Orients  S.  47  ff.  u.  in  FlecJceisen's  Jahrbb.  1876 
S.  519  ff.;  V.  Baudissin  in  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1877  S.  3\ß;  Ed.  Meyer  in 
DMZ.  XXXI,  734  ff.,  vgl.  auch  Friedr.  Delitzsch,  Paradies  S.  298. 

4)  Ueber  die  Lage  von  Zoba  vgl.  oben  II,  167  Note  4. 

5)  Nach  2  S.  10,  6  verbanden  sich  die  Ammoniter  ausser  mit  Hadadeser 
von  Zoba  auch  noch  mit  den  Syrern  von  Beth  Rechob  (nördlich  von  der 
Stadt  Dan,  vgl.  Rieht.  18,  28),  von  Maacha  (am  Hermon,  vgl.  Dt.  3,  14; 
Jos.  12,  5;  13,  11  und  Kn.  z.  Gen.  22,  24)  und  von  Tob  (nicht  Ischtob,  wie 
die  alten  Versionen,  Wellhausen,  Stade  annehmen;  ^■'N  vor  n'iu]  steht 
collectivisch ,  wie  Jos.  9,  6;  Jes  21,  9;  über  die  Lage  von  Tob  vgl.  oben 
II,  97  Note  6).  Dagegen  nennt  1  Chr.  19,  6  von  den  Verbündeten  des 
Samuelbuches  nur  Maacha  und  Zoba,  ausserdem  aber  Mesopotamien.  Die 
Erwähnung  Mesopotamiens  stimmt  nicht  mit  1  Chr.  19,  16  und  beruht  wohl 
auf  einer  Verwechslung  von  Beth  Rechob  mit  Rechoboth  Gen.  36,  37;  vgl. 
Bertheau  zu  1   Chr.   19,  6. 

())  Die  Stärke  des  Heeres  und  der  einzelnen  Waffengattungen  in  dem- 
selben lässt  sich  nicht  mehr  genau  bestimmen,  da  sich  in  die  Zahlangaben 
verschiedene  Irrthümer  eingeschlichen  haben.  Nur  im  Allgemeinen  lässt 
sich  die  Stärke  des  syrischen  Hülfsheeres  auf  etwa  33000  Mann  berechnen. 
Nach  2  S.  10,  6  hätte  Beth  Rechob  und  Zoba  20000  Fussgänger  gestellt, 
Maacha  1000  Mann,  Tob  12000  Mann;  dagegen  dangen  die  Ammoniter  nach 
1  Chr.  19,  6.  7  von  den  Syrern  Wagen  und  Reiter,  und  zwar  32000  Wagen 
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Hülfe  eilten.  Um  das  anrückende  israelitische  Heer,  dessen  Führung 
David  seinem  bewährten  Feldhauptmann  Joab  anvertraut  hatte,  in 
die  Mitte  nehmen  zu  können  oder  es  wenigstens  zu  einer  Theilung 
zu  nöthigen  und  hiedurch  zu  schwächen^  stellten  sich  die  Syrer  bei 
Medeba^),  südöstlich  von  Hesbon,  auf,  während  die  Moabiter  vor 
ihrer  Hauptstadt  Rabba  Stellung  nahmen.  Als  Joab  von  dieser 
Aufstellung  Kenntniss  erhalten  hatte,  theilte  er  in  der  That  das 
israelitische  Heer,  aber  anders  als  es  die  Feinde  erwarten  mochten : 
die  Kerntruppen  stellte  er  unter  seinen  eigenen  Oberbefehl,  den 
Rest  des  Heeres  unter  den  seines  Bruders  Abischai,  und  während 
er  diesem  die  Ammoniter  in  Schach  zu  halten  befahl,  stürzte  er 
sich  selbst  mit  seiner  Abtheilung  auf  die  Syrer.  Seinem  Ansturm 
vermochten  diese  nicht  Stand  zu  halten,  sie  flohen.  Hiedurch  ent- 
muthigt,  wagten  die  Ammoniter  nicht  mehr  dem  israelitischen  Heere 
in  offener  Feldschlacht  entgegenzutreten,  sondern  zogen  sich  in  ihre 
feste  Hauptstadt  zurück.  Für  Joab  erwuchs  hieraus  die  Aufgabe, 
eine  Belagerung  Rabba's  zu  beginnen.  Da  aber  diese  Stadt  zu  fest 
war,  als  dass  er  sie  noch  vor  Beginn  des  Winters  zu  erobern  hätte 
hoffen  können,  so  kehrte  er  mit  seinem  Heere  nach  Jerusalem  zu- 
rück, um  im  kommenden  Frühjahre  den  durch  die  Winterzeit  unter- 
brochenen Krieg  wieder  aufzunehmen  2). 


nebst  dem  Könige  von  Maacha  und  seinem  Volke.  Dass  aber  die  syrischen 
Hülfstruppen  weder  ausschliesslich  aus  Wagen  noch  ausschliesslich  aus  Fuss- 
volk  bestanden,  versteht  sich  von  selbst  und  erhellt  auch  aus  2  S.  8. ,  4 
(beachte  auch  LXX);  10,  18;  1  Chr.  18,  4;  19,  18. 

1)  l  Chr.  19,  7  — 9;   2  S.  10,  7.  8 

2)  2  S.  10,  9—14;  1  Chr.  19,  10—15.  Sicher  irrig  ist  es,  wenn  Grätz, 
Gesch.  I,  253  meint,  Joab  sei  lediglich  nach  Jerusalem  geeilt,  um  dem  Könige 
Bericht  zu  erstatten  und  einen  Plan  auseinanderzusetzen,  dass  die  Aramäer 
völlig  aufs  Haupt  geschlagen  werden  müssten ,  damit  sie  ihre  Einmischung 
künftig  unterlassen  sollten,  und  nach  Billigung  dieses  seines  Planes  hätten 
noch  im  gleichen  Jahre  die  weiteren  Kämpfe  gegen  Hadadeser  und  seine 
Bundesgenossen,  sowie  gegen  Damaskus  btattgefunden.  Denn  von  der  Auf- 
stellung eines  solchen  Planes  durch  Joab  und  dessen  Billigung  durch  David 
findet  sich  nicht  nur  nirgends  eine  Spur,  aondern  es  wird  im  Gegentheil 
2  S.  10,  17   ausdrücklich  angegeben,    die   weiteren  Kämpfe  David's  gegen 
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Den  Winter  benutzte  Hadadeser,  um  einen  neuen  Kampf  mit 
David  vorzubereiten.  Sogar  aus  dem  mesopotamischen  Aram*zog 
er  grosse  Verstärkungen  heran  i).  David  wsly  daher  genöthigt,  das 
ganze  israelitische  Heer  aufzubieten.  An  dessen  Spitze  überschritt 
er  selbst  im  nächsten  Frühjahre  den  Jordan  und  eilte  dem  Heere 
Hadadeser'S;  welches,  von  seinem  Feldhauptmann  Schobach  be- 
fehligt; bei  Chelam  in  der  Nähe  des  Euphrat  lagerte,  entgegen. 
Die  hier  sich  entspinnende  Schlacht  endete  mit  einer  vollständigen 
Niederlage  der  Syrer,  wobei  auch  Schobach  sein  Leben  verlor 2). 


Hadadeser  seien  veranlasst  worden  durch  die  Nachricht  von  vollzogenen 
neuen  Kriegsvorbereitungen  des  geschlagenen  und  geflohenen  Königs  von 
Zoba.  Zudem  war  ein  Rückzug  Joab's  mit  seinem  Heere  aus  dem  Lande 
der  Ammoniter  nach  Jerusalem  unter  den  damaligen  Verhältnissen  nur  dann 
gerechtfertigt,  wenn  die  Jahreszeit  bereits  zu  weit  vorgerückt  war,  um  eine  Be- 
lagerung Rabbath  Ammon's  noch  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  vorzunehmen. 

1)  Gegen  Hitzig,  Gesch.  S.  146,  welcher  an  den  Orontes  denkt,  vgl. 
Wellhausen  zu  2  S.  10,  16. 

2)  2  S.  8,  3.  4;  10,  15-18;  1  Chr.  18,  3.  4;  19,  16-  18.  —  Nach 
2  S.  8,  3;  1  Chr.  18,  3,  vgl.  auch  Ps.  60,  2,  muss  Chelam  in  der  Nähe  des 
Euphrat  gesucht  werden;  ob  es  aber  mit  dem  von  Ptol,  Geogr.  V,  15  er- 
wähnten Alamatha  identisch  sei  (so  Eiv.,  Gesch.  III,  211),  ist  zweifelhaft. 
Keinesfalls  fand  die  Schlacht  statt  an  dem  syrischen  Flusse  Tamyras  (so 
Hitzig^  Gesch.  S.  144;  vergl.  auch  hiegegen  Wellhausen  a.  a.  0.),  oder 
vollends,  wie  JOund  Weiss,  David  vS  164  aus  1  Chr.  18,  3  schliessen,  in  der  Nähe 
von  Hamath.     Zwar  wird  allerdings  rrn?2n,    wenn  dies   die   richtige  Lesart, 
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an  dieser  Stelle  nicht  angeben  wollen,  wo  Zoba  lag,  sondern  den  Ort,  wo  die 
Schlacht  statthatte.  Dass  aber  in  Wirklichkeit  das  Schlachtfeld  in  "der  Nähe 
des  Euphrat  zu  suchen  ist,  ergiebt  sich  aus  V.  3^  Hier  kann  nicht  Ha- 
dadeser {gegen  Bmisen,  Bertheau,  Kl,  Erdmann,  Ew.,  Gesch.  III,  204),  son- 
dern nur  David  (so  Thenius)  Subject  sein,  da  ja  Hadadeser  nach  19,  16  von 
dem  mesopotamischen  Aram  Hülfstruppen  erhielt,  dieses  also  ihm  entweder 
als  obersten  Lehnsherrn  gehorchte,  oder  ihm  verbündet  war  und  seinen 
Bundespflichten  nachkam.  Auch  würde  er  schwerlich,  im  Kriege  mit  Israel 
begriffen,  gleichzeitig  sich  in  einen  Krieg  mit  den  Bewohnern  des  Euphrat- 
thales  gestürzt  haben.  Gegen  David  als  Subject  streitet  auch  nicht  das 
n^uinb  in  dem  Paralleltexte  2  S.  8,  3.  Denn  wenn  auch  trotz  18.  14,  47 
sicher  ist,  dass  die  Macht  David's  oder  überhaupt  Israel's  bisher  noch  nie 
sich  bis  zum  Euphrat  erstreckt  hatte,  so  ist  doch  nicht  minder  gewiss,  dass 
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Auf  die  Kunde  hievou  machte  das  damascenische  Syrien, 
welches  bisher  dem  Kampfe  fern  geblieben  zu  sein  scheint,  noch 
einen  letzten  Versuch,  die  Ausbreitung  der  Davidischen  Herrschaft 
über  Syrien  abzuwehren.  Als  David  von  der  Schlacht  bei  Chelara 
zurückkehrte,  verlegte  es  ihm  mit  einem  grossen  Heere  den  Weg, 
erlitt  aber  gleichfalls  eine  blutige  Niederlage^). 


^■'UJn  nicht  bloss  bedeutet  zurückwenden,  wiederherstellen,  sondern  auch 
wenden,  zukehren,  vgl.  Dt.  4,  39;  30,  1;  Dan.  11,  18.  19.  Es  wird  daher 
2  S.  8,  3;  1  Chr.  18,  3  zu  erklären  sein:  als  David  auszog,  seine  Hand,  d.  i. 
seine  Macht,  an  den  Eiiphrat  hinzuwenden,  auf  ihn  hinzurichten  und  be- 
ziehungsweise dort  aufzupflanzen,  schlug  er  Hadadeser.  Wie  häufig  so  wird 
auch  hier  der  Erfolg  des  Thuns  als  dessen  Zweck  hingestellt  sein.  Der 
nächste  Zweck  des  Kriegszuges  Davids  war,  Hadadeser  zu  überwinden 
(2  S.  10,  17;  1  Chr.  19,  17);  die  Verwirklichung  dieser  Absicht  führte  aber 
zu  einer  Ausbreitung  seiner  Macht  bis  an  den  Euphrat.  Aber  mag  auch 
David  bei  seinem  Unternehmen  gegen  Hadadeser  von  vorneherein  zugleich 
den  Zweck  verfolgt  haben,  seine  Macht  bis  an  den  Euphrat  auszudehnen, 
und  mag  auch  2  S.  8,  3^^;  1  Chr.  18,  3^  diese  Absicht  in  den  Vordergrund 
gestellt  sein,  so  lag  es  doch  für  einen  israelitischen  König,  der  sich  zum 
Herrn  des  westlichen  Euphratufers  machen  wollte,  ebenso  wenig  nahe,  mit 
seinem  Heere  bis  in  die  Nähe  von  Chamath  vorzurücken,  als  es  für  Hadadeser 
bei  seinen  feindlichen  Beziehungen  zu  dem  Könige  von  Chamath  (2  S.  8, 
9.  10;  1  Chr.  18,  9.  10)  nahe  lag,  sich  vor  David  in  die  Nähe  von  Chamath 
zurückzuziehen.     Es  wird   daher  Tir\12n  1  Chr.  18,  3  aus  n7:Nbn  2  S.  10,  17 
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verderbt  sein.  Vgl.  ferner  die  folgende  Note.  —  Auch  in  den  Angaben  über 
die  Verluste  des  syrischen  Heeres  2  S.  8,  4;  10,  18;  1  Chr.  19,  18  liegen 
Textverderbniase  vor;  die  richtige  Lesart  findet  sich  wahrscheinlich  l  Chr. 
18,  4  und  LXX  zu  2  S.  8,  4  {Thenius,  Kl).  Aus  der  Vergleichung  von 
2  S.  8,  4;  1  Chr.  18,  4  mit  2  S.  10,  18;  1  Chr.  19,  18  muss  geschlossen 
werden,  dass  alle  Gefangenen  und  alle  erbeuteten  Rosse,  letztere  durch 
Zerhauung  der  Sehnen  der  Hinterfüsse,  getödtet  wurden;  nur  die  Gespanne 
für  hundert  Wagen  blieben  verschont. 

1)  2  S  8,  5;  1  Chr.  19,  5.  —  Nach  Jos.  ant  Vll,  5.  2  wäre  das  damas- 
cenische Heer  von  seinem  Könige  Adados  (Hadad)  geführt  gewesen.  Er 
beruft  sich  hiefür  auch  auf  die  Geschichtsdarstellung  des  Nikolaos  von 
Damaskus,  eines  Zeitgenossen  des  Kaisers  Augustus.  Indes  bezieht  sich 
das   von   ihm   mitgetheilte   Bruchstück   aus   Nikolaos    vielmehr  auf  David's 
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Durch  diese  Siege  war  David  Dicht  Dur  in  den  Besitz  einer 
unermesslichen  Beute  gelangt^);  sondern  es  war  ihm  auch  gelungen, 
die  Macht  der  Syrer  vollständig  zu  brechen.  Toii,  der  König  von 
Chamatb,  welcher  mit  Hadadeser  in  Krieg  gelegen  hatte,  unterwarf 
sich  ihm  freiwillig  und  sandte  durch  seinen  Sohn  Hadoram  reiche 
Geschenke  2).  Die  übrigen  syrischen  Völkerschaften  sahen  sich  zur 
Tributpflichtigkeit  gezwungen  ^).  Damaskus  musste  sich  sogar 
israelitische  Steuervögte  *)  und  ausserdem  noch  einen  Wechsel 
seiner  Obrigkeit  gefallen  lassen:  David  gestattete  nämlich  einem 
der  Officiere  Hadadeser's,  Namens  Reson,  Sohn  Eljada's,  welcher 
vor  der  Schlacht  bei  Chelam  seinen  Herrn  verlassen  und  gegen 
ihn  eine  Streifschaar  gebildet  hatte,  mit  dieser  nach  Damaskus  zu 
ziehen  und  sich  dort  der  Herrschaft  zu  bemächtigen  ^). 


Kampf  gegen   Hadadeser.    Die  entscheidende  Schlacht  gegen   diesen   ver- 
legt auch  Nikolaos  an  den  Euphrat. 

1)  2  S.  8,  7.  8.  11.  12;  1  Chr.  18,  7.  8.  11. 

2)  2  S.  8,  9.  10;  1  Chr.  18,  9.  10.  Die  von  der  Chronik  gebotenen 
Namensformen  Toü  und  Hadoram  verdienen  den  Vorzug  vor  den  Namens- 
formen des  Samuelbuches  Toi  und  Joram;  vgl.  Wellhausen,  theilweise  auch 
Thenius.  Der  Name  des  chamatensischen  Königssohnes  ist  daher  kein  Beleg 
dafür,  dass  der  Nationalgott  der  Hebräer  Jahve  oder  Jahu  diesen  ursprüng- 
lich mit  anderen  Nationen  gemein  war  (so  Fried.  Delitzsch,  Paradies  S  158  flf.) 
oder  die  Syrer  ihn,  wie  sich  allerdings  aus  anderen  Spuren  als  sicher  er- 
giebt,  in  ihr  Pantheon  aufgenommen  hatten  (so  v.  Baudissin,  Studien  I,  222  f.; 
Schrader,  KAT  S.  24  f.).  3)  2  S.   10,  19;  1  Chr.  19,  19. 

4)  2  S.  8,  6;  über  die  Bedeutung  von  D^n-^itS,  was  1  Chr.  18.,  6  ver- 
sehentlich ausgefallen,  vergl.  oben  II,  132  Note  1.  An  Landvögte,  welche 
Tribut  einzutreiben  hatten,  denkt  auch  Grätz,  Gesch.  f,  254.  256;  —  JbJiv. 
Gesch.  III,  212.  214:  „seine  Amtleute". 

5)  1  K.  11,  23.  24.  Da  Reson  während  des  syrisch-israelitischen  Krieges 
von  Hadadeser  abgefallen  war  und  sogar  diesen  seinen  bisherigen  Herrn 
direct  befehdete,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  sich  an  David  an- 
geschlossen und  von  ihm  nach  der  Niederwerfung  des  damascenischen  Heeres 
die  Erlaubniss  erhalten  habe,  als  sein  Vasall  Damaskus  zu  besetzen.  Keines- 
falls konnte  er  sich  während  der  Regierung  David's  ohne  dessen  Genehmig- 
ung in  Damaskus  zum  Könige  aufwerfen.  Nach  David's  Tode  aber  wurde 
er  seinem  neuen  israelitischen  Herren  ähnlich  untreu,  wie  er  es  vordem 
gegen  seinen  syrischen  gewesen;  vgl.  V.  25». 
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Inzwischen  aber  hatten  die  Ammoniter;  welche  ihrerseits  in 
diesena  zweiten  Kriegsjahre  aus  nicht  näher  ersichtlichen  Gründen 
zu  einer  kriegerischen  Action  nicht  gekommen  zu  sein  scheinen, 
einen  neuen  und  nicht  minder  furchtbaren  Bundesgenossen  an  den 
Edomitern  gewonnen.  Wenigstens  waren  diese,  und  zwar  vermuth- 
lich  auf  Anstiften  der  Ammoniter^),  während  David  noch  in  Syrien 
beschäftigt  war,  zum  Kampfe  gegen  Israel  aufgestanden,  in  Juda 
eingefallen  und  hatten  hier  ein  grosses  Blutbad  angerichtet'-^).    Die 


1)  Vgl.  auch  Peschüo  zu  1  Chr.  19,  6.  7. 

3)  Dies  ist  mit  0.  Meissner  in  luth.  Zeitschrift  1862  S.  221,  Kl,  Del.  in 
der  Einleitung  zu  Ps.  44  aus  1  K.  11,  15  zu  entnehmen  Hier  ist  nämlich 
mit  den  Worten  DlNTN  "»1^  [lies  n'n^ijS]  nrrrs  wie  auch  2  S.  8,  13  David 
als  oberstem  Kriegsherrn  der  Sieg  über  die  Edomiter  zugeschrieben,  welchen 
nach  Ps.  60,  2;  1  Chr.  18,  12  seine  Feldherren  für  ihn  errangen;  vergl. 
auch  Del.  in  der  Einleitung  zu  Ps.  60.  David  selbst  scheint  dem  Kampfe 
gegen  die  p]domiter  nicht  persönlich  beigewohnt  zu  haben.  Der  zweite 
Zeitsatz  in  1  K.  11 ,  15  ist  Näherbestimmung  zu  dem  ersten,  daher:  „als 
David  zu  der  Zeit,  wo  der  Feldhauptmann  Joab  hinaufzog,  die  Erschlage- 
nen zu  begraben,  die  Edomiter  schlug  u.  s.  w."  Da  nun  Joab  (vergl.  die 
folgende  Note)  zur  Zeit  der  Rückkehr  des  israelitischen  Heeres  aus  Syrien 
zum  Kampfe  gegen  die  Edomiter  ausgesandt  wurde  und  da  dessen  nächste 
Aufgabe  nach  1  K.  U,  15  die  war,  die  Erschlagenen  zu  begraben,  so 
wird  anzunehmen  sein,  dass  die  Edomiter  die  Abwesenheit  des  israeli- 
tischen Heeres  in  Syrien  zu  einem  Einfall  in  das  südliche  Juda  benützten, 
sengend  und  brennend  das  Land  durchzogen  und  alle,  welche  ihnen  in  die 
Hände  fielen,  schonungslos  niedermachten.  Daher  hatte  Joab  auf  seinem 
Zuge  gegen  Edom  zunächst,  um  Krankheiten  und  Seuchen  vorzubeugen,  die 
Leichen  seiner  Landsleute  in  Juda  zu  begraben  Weniger  natürlich  ist 
Theniiis'  Auffassung  von  1  K.  11,  15,  wonach  David  die  Edomiter  in  einer 
grossen  Schlacht  besiegte ,  hierauf  sofort  nach  Jerusalem  zurückkehrte  und 
dem  auf  seinem  Rückwege  ihm  begegnenden  Joab  den  Befehl  ertheilte,  sich 
in  das  edomitische  Gebirge  zu  begeben,  um  dort  zunächst  die  in  der  Schlacht 
gefallenen  Israeliten  zu  bestatten  und  dann  die  waffenfähige  Mannschaft 
Edom's  auszurotten.  Denn  man  sieht  nicht  ein,  warum  David  nach  seinem 
grossen  Siege  sofort  und  ohne  auch  nur  die  Todten  zu  bestatten,  geschweige 
denn  seinen  Sieg  gegen  Edom  auszunützen,  nach  Jerusalem  zurückgeeilt  sein 
sollte.  —  Aus  dieser  Zeit  etwa  datirt  die  in  den  Psalmüberschriften  fixirte 
Tradition  Ps.  60  (vgl.  Vers  1.  2),  aber  nach  V.  8  schwerlich  mit  Recht. 
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Nachricht  hievon  erreichte  David,  als  er  sich  bereits  auf  dem  Rück- 
wege befand^).  Sofort  beauftragte  erJoab,  in  eiligen  Märschen  mit 
dem  Heere  nach  dem  Süden  zu  ziehen  und  den  heimtückischen 
und  grausamen  Ueberfall  streng  zu  ahnden.  Joab  scheint  seinen 
Weg  durch  das  Westjordanland  genommen  zu  haben.  Als  er  nach 
Juda  kam ;  traf  er  hier  allenthalben  so  viele  unbestattete  Leichen 
der  von  den  Edomitern  Erschlagenen,  dass  er  sich  aus  Rücksichten 
der  Pietät  wie  der  Gesundheit  vor  allem  diese  zu  beerdigen  ge- 
nöthigt  sah  2).  Während  er  selbst  hiedurch  mit  einem  Theile  seines 
Heeres  vorerst  noch  in  Juda  festgehalten  war,  suchte  sein  Bruder 
Abischai  ^)  mit  dem  anderen  Theile  die  Feinde  direct  auf  und 
lieferte  ihnen  im  Salzthale  am  Südende  des  todten  Meeres  eine 
blutige  Schlacht.  Achtzehntausend  Edomiter  bedeckten  die  Wahl- 
statt*). Um  aber  deren  Macht  völlig  zu  brechen,  musste  das  israeli- 
tische Heer  in  ihr  eigenes  Land  eindringen  und  sich  zu  dessen 
Herren  machen.     Es  war  dies  eine  sehr  schwere  Aufgabe.     Denn 


1)  2  S.  8,  13,  wo  entweder  zwischen  D^NTiN  und  nb/:'«"':*^  die  Worte 
D^N"nN  Tj^l  ausgefallen  sind  (nach  gewöhnlicher  Annahme)  oder  zu  lesen 
ist  D^i^"nt5  JlSSl'lS^n^  {Wellhausen);  vgl.  auch  :nU5^1  Ps.  60,  2.  —  Die  Worte 
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Ü123  ^11  iüi^'^T  dürfen  weder  von  der  Errichtung  eines  Siegesdenkmals  (so 
z.  B.  Ew.,  Gesch  III,  215 ;  Eisenlohr,  Könige  I,  257  f. ;  Dillmann  zu  Gen.  11,  4; 
Mühlau 'VolcJc-,  vergl.  hiegegen  besonders  Thenius  und  Erdmann),  noch 
im  Sinne  des  römischen  triumphum  agere  (so  Del.  in  der  Einleitung  zu 
Ps.  60;  aber  diese  Bedeutung  ist  nicht  nachweisbar)  verstanden  werden, 
sondern  sind  mit  Wellhausen  nach  1  S  14,  48  zu  erklären  und  hiezu  ist 
Num.  24,    18   zu   vergleichen.     Wie  an    diesen   Stellen  b^n   nil55>    bedeutet 
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„Machtvolles  vollbringen",  so  ü;z3  nil5>*  „Ruhmvolles  vollbringen". 

2)  1  K.  11,  15.  3)  1  ChV  18,  12  Für  die  Annahme,  dass  in 
der  angegebenen  Weise  diese  Stelle  mit  Ps.  60,  2  auszugleichen  sei,  vgl. 
2  S.  10,  7.  10.  4)  In  der  Zahl  ISnOO  stimmen  2  S.  8,  13  und 
1  Chr.  18,  12  zusammen,  während  Ps.  60,  2  die  Zahl  12000  angiebt.  Diese 
Differenz  lässt  sich  durch  die  Annahme  ausgleichen,  dass  an  letzterer  Stelle 
nur  die  in  der  Schlacht  Gefallenen  gezählt,  an  den  beiden  ersteren  dagegen 
auch  die  bei  der  Verfolgung  Umgekommenen  mitgerechnet  seien  [Hess, 
David  I,  372;  M.  Fr.  Roos,  Einleitung  II,  549;  0.  3Ieissner  a.  a.D.),  oder 
dass  die  Zahl  der  Gefallenen  verschieden  geschätzt  wurde  (Kl);  am  wahr- 
scheinlichsten aber  ist  Entstellung  der  Zahlangabe  in  Ps.  60,  2. 
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das  Schluchten-  und  höhlenreiche  Gebirge  Seir  bot  seinen  Be- 
wohnern die  trefflichsten  Verstecke  und  die  mannichfachsten  Ge- 
legenheiten zu  Hinterhalten  und  Ueberfällen.  Joab  bedurfte  daher 
nicht  weniger  als  ein  halbes  Jahr  zu  dessen  Eroberung  Hieraus 
sowie  aus  der  Grösse  des  zu  ahndenden  Frevels  erklärt  sich  denn 
auch  die  blutige  Strenge,  mit  welcher  er  gegen  die  Edomiter  ver- 
fuhr. Nicht  nur  wurden  auch  in  Edom  israelitische  Steuervögte 
aufgestellt^),  sondern  Joab  Hess  aucb  alle  Männer,  soweit  von 
ihnen  irgend  welcher  Widerstand  zu  besorgen  war  ^),  niedermachen. 
Selbstverständlich  wurden  von  diesem  Loos  insbesondere  die  Glie- 
der des  königlichen  Hauses  in  erster  Linie  betroffen.  Nur  den 
noch  ganz  jugendlichen  Königssohn  Hadad  vermochten  einige  treue 
Diener  ihres  Herren  in  die  sinaitische  Halbinsel  und  von  da  nach 
Aegypten  zu  flüchten.  Hier  fand  er  bei  Pharao  ein  gastliches 
Exil;  er  wurde  sogar  als  ein  Glied  der  königlichen  Familie  ge- 
halten und  mit  der  Schwägerin  Pharao's  vermählt^). 

Da  das  gesammte  israelitische  Heer  nach  Ueberwindung  der 
Syrer  noch  weitere  sechs  Monate  lang  durch  den  Kampf  gegen  die 
Edomiter  in  Anspruch  genommen  war.  so  konnte  während  des 
zweiten  Kriegsjahres  nicht  mehr  daran  gedacht  werden,  auch  noch 
gegen  die  Ammoniter  selbst  den  letzten  entscheidenden  Schlag  zu 
führen.  Es  musste  daher  deren  Bezwingung  auf  das  nächste  Jahr, 
das  dritte  Kriegsjahr,  verschoben  werden.  Im  Frühling  dieses 
Jahres  endlich  Hess  David,  während  er  selbst  in  Jerusalem  zurück- 
blieb, das  israelitische  Heer  unter  der  Führung  Joab's  nochmals 
gegen  sie  zu  Felde  ziehen*).     Obgleich  ihnen   aber   damals  keine 


1)  2  S.  8,  14;  1  Chr.  18,  18.  2)  Diese  Beschränkung  der  vulgär 

h3^perbolischen  Angabe  in  1  K  II,  15.  16  ist  darum  nöthig,  weil  ausserdem 
das  Volk  der  Edomiter  völlig  ausgerottet  worden  wäre,  was  doch ,  wie  der 
weitere  Verlauf  der  Geschichte  zeigt,  keineswegs  der  Fall  war. 

3)   l  K.  11,  14.  17—20.  4)  Nach  Thenius,  Kl,  Erdmann,  Bei 

Einleitung  zu  Ps.  60  (vgl  auch  Grätz,  Gesch.  I,  283  f  und  gegen  ihn  oben 
II,  283  Note 2)  schlösse  sich  2  S.  Id,  1  an  10,13.  14  an  und  fiele  daher  die 
Eroberung  der  ammonitischen  Hauptstadt  in  das  zweite  Kriegsjahr.  Da  aber 
aus  10,  14b  erhellt,  dass  im  ersten  Kriegsjahre  eine  Eroberung  Rabbath 
Ammon's  nicht  mehr  möglich  war,  und  das  zweite  Kriegsjahr  durch  die  Kämpfe 


290  Sechste  Periode.     Vierter  Abschnitt. 

Bundesgenossen  mehr  zur  Seite  standen,  war  doch  die  Aufgabe 
Joab's  noch  immer  keine  leichte  und  wurde  von  ihm  auch  nicht 
leicht  genommen,  wie  daraus  erhellt,  dass  er  den  irdischen  Thron 
Jehova's,  die  Bundeslade,  als  Unterpfand  der  göttlichen  Nähe  und 
des  göttlichen  Schutzes  in's  Feld  mitnahm  V).  Nachdem  ihm  die 
Eroberung  und  Verwüstung  des  platten  Landes  gelungen  war, 
musste  er  eine  langwierige  Belagerung  der  sehr  festen  Hauptstadt 
Rabba  beginnen 2).  Endlich  fiel  die  an  den  Wassern  des  W.  Am- 
man, eines  Zuflusses  des  Jabbok,  gelegene  Unterstadt.  Die  Er- 
oberung der  Oberstadt  oder  Akropolis  war  jetzt  nur  noch  eine 
Frage  der  Zeit.  Von  dem  Wunsche  geleitet,  dass  der  Ruhm 
der  Eroberung  der  starken  ammonitischen  Feste  auf  den  König 
falle,  sandte  Joab  Boten  an  David  und  liess  ihn  auifordern,  mit 
einem  weiteren  Heere  aus  Jerusalem  herüberzukommen  und  die 
Erstürmung  der  Akropolis  persönlich  zu  leiten.  Mit  deren  Er- 
stürmung gelangte  endlich  der  langwierige  Krieg  im  dritten  Jahre 
seiner  Dauer  zu  einem  siegreichen  Abschluss  ^).  Eine  überaus 
reiche  Beute  fiel  David  von  neuem  in  die  Hände,  darunter  die 
goldene,  mit  Edelsteinen  gezierte  amraonitische  Königskrone  von 
der  Schwere  eines  Talentes  *).    An   den  Ammonitern   selbst  aber, 


gegen  Hadadeser  und  die  Edomiter  so  vollständig  ausgefüllt  ist,  dass  in 
demselben  und  namentlich  zu  Anfang  desselben  für  den  noch  immer  lang- 
wierigen Krieg  gegen  die  Ammoniter  und  ihre  Hauptstadt  kein  Raum  mehr 
bleibt,  so  muss  dieser  in  das  dritte  Kriegsjahr  fallen  (so  z.  B.  auch  Ew., 
Gesch.  III,  211. 217;  Weiss,  David  S.  16B.  170;  Stade,  Gesch.  S.278)  und  folg- 
lich 11,  1  sich  zeitlich  an  10,  19  anschliessen.  In  jedem  Falle  aber  fällt, 
da  David's  Ehebruch  nach  11,  2  tf.  nicht  lange  vor  der  Eroberung  Rabba's, 
Nathan's  Busspredigt  aber  zufolge  12,  14  ff.  erst  nach  der  Geburt  des  ersten 
Sohnes  David's  und  Bathseba's  stattfand,  die  Eroberung  Rabba's  vor  David's 
Bussfertigkeit  (gegen  Del.  zu  Ps.  21,  4.  5)  und  vollends  vor  das  Jahr  der 
Geburt  Salomo's  (gegen  Eiv.  III ,  217;  Billmann  BL.  I,  589);  vgl.  auch 
Schlier,  David  S.  263.  1)  2  S.  11,  11;  vgl.  oben  II,  107. 

2)  1  Chr.  20,  1;  2  S.  11,  1.  6-25.  3)  2  S.  12,  26-29. 

4)  2  S.  12,  30;  1  Chr  20,  2.  Statt  D3b73  liegt  es  in  der  That  nahe,  da 
unmittelbar  vorher  nur  die  Stadt  Rabba  erwähnt  war,  üisbu  zu  punctiren  (so 
LXX,  Wellhausen,  Grätz,  Gesch.  1,255 ;  Stade,  Gesch.  S.  278).  Da  es  aber  nicht 
wahrscheinlich  ist,   dass  David  den  Schmuck  eines  Götzenbildes  zu  seinem 
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als   den   muthwilligen  Anstiftern    des  langen   und   harten  Krieges, 
nahm  er  furchtbar  grausame  Rache  ^). 


eigenen  Schmuck  verwendet  haben  sollte  (vgl.  Dt.  7,25;  13,17;  2K.  23,  4), 
so  dürfte  dennoch  die  massorethische  Punctation  den  Vorzug  verdienen  und 
das  Suffixuu)  auf  die  Bewohner  von  Rabba  zu  beziehen  sein.  Die  Krone 
war  bei  einem  Gewicht  von  1  Talent  nicht  zu  schwer,  als  dass  ein  kräftiger 
Mann  sie,  wenn  anders  sie  richtig  construirt  war,  namentlich  wenn  sie  in 
ihrem  Innern  mit  Bändern  versehen  war,  welche  auf  dem  Kopfe  ihres  Trägers 
auflagen,  und  wenn  sie  so  gerundet  war,  dass  sie  dessen  Schläfe  nicht 
drückte,  nicht  eine  Zeit  lang  hätte  auf  dem  Kopfe  tragen  können.  Das 
Talent  ist  nämlich  nicht  mit  Schrader  in  HWB.  S.  516  zu  58,922  Kilogramm, 
sondern  mit  Thenius  zu  83^/2  Dresdener  Pfund  =  38,986  Kilogramm  zu  be- 
rechnen. Ein  kräftiger  Mann  aber  ist  sehr  wohl  im  Stande,  eine  Last  von 
50  —  75  Kilogramm  auf  seinem  Kopfe  zu  tragen ;  vergl.  auch  Erdmann  zu 
2  S.  12,  30.  Es  bedarf  daher  nicht  der  Annahme,  dass  die  Krone  über  dem 
Throne  David's  als  Decorationsstück  angebracht  worden  sei  (so  z.  B.  Stähe- 
h'n,  David  S.  57;  Weiss,  David  S.  172;  vgl.  hiegegen  Ts15n'"1  b>'73),  oder  dass 
die  Angabe  der  Schwere  der  Krone  nur  auf  ungefährer  und  übertriebener 
Schätzung  beruhe  (so  z  B.  Kl),  oder  dass  sie  durch  die  künstliche  Arbeit 
und  die  eingesetzten  Edelsteine  den  Werth  von  1  Talent  Gold  gehabt  habe 
(so  z.  B.  Schlier,  David  S.  265;  vgl.  hiegegen  nbp^72l). 

1)  2  S.  12,  31;  1  Chr.  20,  3.  Die  alte  und  neuerdings  wieder  von 
Grät2,  Gesch.  I,  255;  G.  Hoffmann  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ATliche  Wissen- 
schaft II,  66;  Stade,  Gesch.  S.  278  vertretene  Ansicht,  dass  David  die  ge- 
fangenen Ammoniter  nur  als  Sclaven  bei  den  Staatsbauten  verwendet  habe, 

hat  nicht  nur  den  Wortlaut  {Ho ff  mann:  „und  stellte  sie an  die  eisernen 

Steiopicken  und  an  die  eisernen  Aexte" !),  sondern  auch  die  Analogie  gegen 
sich,  vgl.  2  S.  8,  2;  1  K.  11,  16.  Es  wird  zuzugeben  sein,  dass  die  Ammo- 
niter nicht  nur  durch  die  frivole  Provocirung  des  damaligen  Krieges,  sondern 
auch  durch  ihr  eigenes  barbarisches  Verhalten  bei  ihren  Kriegszügen  (vgl. 
1  S.  11,  2;  Am.  1,  13  und  zum  Verständniss  letzterer  Stelle  2  K.  8,  12) 
eine  besonders  schwere  Strafe  verdienten  Es  wird  ferner  zuzugeben  sein, 
dass  die  von  David  verhängte  Strafe  dem  sittlichen  Bewusstsein  der  da- 
maligen Zeit  kaum  anstössig  erschien  und  selbst  von  den  Ammonitern  nicht 
für  unbillig  befunden  wurde,  wenn  anders,  wie  wahrscheinlich  (so  z.  B.  auch 
Ew.,  Gesch.  III,  250;  Stähelin,  David  ,S.  80;  Grätz ,  Gesch.  I,  256.  282; 
Stade,  Gesch.  S.  287),  der  2  S.  17,  27  erwähnte  Schobi  der  Bruder  des 
Ammoniterkönigs  Channun   (2  S.  10,  1.  2)  ist.     Es  muss  endlich   auch  zu- 
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Das  politische  Ergebniss  aller  dieser  Kriege  •)  war  die  Aus- 
breitung der  Herrschaft  David's  vom  Euphrat  im  Nordosten  bis 
zur  Wüste  Paran  im  Südwesten.  Die  Syrer,  Ammoniter,  Moabiter, 
Edomiter,  die  Araber  in  der  Wüste  Paran  und  die  Philister  waren 
ihm  nach  und  nach  tributpflichtig  geworden  ^).  Es  waren  ge- 
waltige, glänzende  Erfolge,  deren  sich  David  berühmen  konnte. 
Aber  nicht  sich  selbst  schrieb  er  sie  zu ,  sondern  ausschliesslich 
der  helfenden,  rettenden  Gnade  seines  Gottes,  welche  er  dankbaren 
Herzens  in   einem   vermuthlich   um  jene  Zeit  verfassten  Liede  als 


gegeben  werden,  dass  nicht  alle  Ammoniter  so  grausam  hingerichtet  wurden, 
sondern  nur  diejenigen,  welche  die  Waffen  gegen  David  erhoben  hatten  oder 
sonstwie  als  besonders  schuldig  galten ;  denn  das  Volk  der  Ammoniter 
wurde  ja  thatsächlich  nicht  ausgerottet.  Gleichwohl  ist  die  Art  und  Weise 
der  Hinrichtung  der  gefangenen  Moabiter  so  grausam,  dass  sie  von  David, 
wenn  er  sich  damals  nicht  infolge  seines  Ehebruchs  und  seiner  Blutschuld 
in  einem  Zustande  der  ünbussfertigkeit  und  Gottentfremdung  befunden  hätte 
(vergl.  oben  II,  289  Note  4),  nicht  zu  begreifen  wäre-,  vergl.  auch  Schlier^ 
David  S.  267  f. 

1)  Aus  2  S.  8,  12;  1  Chr.  (8,  11  lässt  sich  nicht  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen ,  dass  David  während  seiner  Herrschaft  über  Ge- 
sammtisrael  auch  noch  einen  Krieg  gegen  die  Amalekiter  zu  führen  hatte 
(gegen  Duncker^  Gesch.  II,  96).  Die  den  Amalekitern  nach  diesen  Stellen 
abgenommene  Beute  wurde  vermuthlich  in  den  1  S.  27,  8;  30, 1  ff.  erwähnten 
Kämpfen  (vgl.  oben  II,  227,  237  ff)  gewonnen.  Vollends  willkürlich  aber 
ist  es,  wenn  Eiv.,  Gesch.  III,  193  f.  aus  2  S.  23,  21  ;  1  Chr.  11,  26  folgert, 
dass  auch  Aegypten  den  Kämpfen  David's  um  die  Herrschaft  der  vielen 
Länder  nicht  theilnahmslos  zugesehen  und  vielleicht  die  Edomiter  gegen 
David  unterstützt  habe;  vergl.  hiegegen  Tlienius.  Mit  grösserer  Sicherheit 
lässt  sich  aus  1  K  11,  17—20  eine  gegen  David  ungünstige  Stimmung  am 
ägyptischen  Hofe,  mehr  aber  auch  nicht,  erschliessen. 

2)  Vgl.  nicht  nur  2  S.  8,  2.  6.  10.  U;  1  Chr.  18,  2.  6  10.  13,  sondern 
auch  1  K.  5,  1.  4;  10,  15  (und  hiezu  Thenius) ;  2  Chr.  9,  26.  Zwar  wird 
an  den  letzteren  Stellen  die  Ausdehnung  der  Herrschaft  Sa'omo's  beschrieben; 
da  aber  Salomo  keine  Eroberungskriege  führte  —  2  Chr.  8,3  ist  nur  von 
der  Wiedernnterwerfung  eines  abtrünnigen  Vasallenkönigs  zu  verstehen  — , 
so  muss  er  das  Reich  in  dem  dort  angegebenen  Umfang  bereits  von  seinem 
Vater  ererbt  haben. 
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den  einzigen  Quell  all  seines  Heiles  preist^).  In  solch  dankbarer 
Gesinnung  legte  er  auch  die  erbeuteten  Waffen  der  feindlichen 
Heerführer  in  Jehova's  Heiligthum  nieder,  wo  sie  bis  in  die  späte 
Königszeit  aufbewahrt  blieben  ^). 

Zur  Erringung  seiner  Erfolge  und  zu  deren  Aufrechterhaltung 
bedurfte  David  eines  wohlorganisirten ,  gut  geschulten  und  ihm 
treu  ergebenen  ^)  Heeres.  Dieses  bestand,  wie  es  scheint,  nur  aus 
Fussvolk,  ohne  Wagen  und  ohne  Reiterei*);  höchstens  die  An- 
führer waren  beritten,  und  zwar  nur  mit  Maulthieren  ^).  Wie  zur 
Zeit  der  Herrschaft  David's  über  Juda^)  war  es  in  zwölf  Abtheil- 
ungen gegliedert,  welche  in  gewöhnlichen  Zeiten  je  einen  Monat 
des  Jahres  zum  Waffendienste  bereit  sein  mussten  und  wohl  auch 
in  den  Waffen  geübt  wurden,  nur  dass  jetzt,  nachdem  David  König 
über  Gesammtisrael  geworden  war,  jede  Abtheilung  24000  Mann'^), 
das  ganze  Heer  mithin  288 OCO  Mann  zählte^).  Die  Gesammtheit 
der  waffenfähigen  Mannschaft,  abgesehen  von  dem  wenig  zahl- 
reichen Stamme  Benjamin   und  den  nicht   zum  Waffendienst  ver- 


1 )  2  S.  22,  wozu  bekanntlich  Ps.  18  einen  Paralleltext  bildet,  ist  das 
einzige  Lied  des  Psalters,  von  welchem  selbst  Grätz,  Psalmen  I,  37.  89  207 
anerkennt,  dass  es  wenigstens  theilweise  auf  David  zurückgehe.  Nach  den 
beiden  Schlussworten  der  Ueberschrift  „und  aus  der  Hand  Saul's"  (IS.  22, 1; 
Ps.  18,  1)  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  Tradition  den  Psalm  unmittelbar 
nach  Saul's  Tod  abgefasst  sein  Hesse;  aber  die  2.  Hälfte  (V.  32—51)  zeigt 
deutlich,  dass  der  Dichter,  als  er  das  Lied  schrieb,  bereits  seit  lange  König 
war  und  schwere  Kämpfe  mit  fremden  Völkern  zu  führen  gehabt  hatte.  Die 
beiden  letzten  Worte  der  Ueberschrift  werden  daher  von  deren  Verfasser 
um  deswillen  beigefügt  sein,  weil  Saul  ihm  als  der  gefährlichste  unter  den 
Feinden  David's  galt.  2)  2K.  11,  10;  2  Chr.  23,  9;  vgl.  hiezn  Bahr 

und  Kl,  sowie  1  S  21,  10;  anders  Thenius,  und  wieder  anders  Ew.,  Gesch. 
III,  275.  3)  Vgl   2  S.  18,  3;  21,  17;  23,  17. 

4)  2  S.  8,  4;  1  Chr.  18,  4. 

5)  2  S.  18,  9;  vgl.  auch  1  K.  1,  33.  38.  44. 

6)  Vgl.  oben  II,  248  f.  7)  1  Chr.  27,  1  ff.  8)  Zu  dieser 
Gesammtsumme  vgl.  oben  II,  272  die  Zahl  der  Mannen,  welche  aus  den 
verschiedenen  Stämmen  nach  Hebron  kamen ,  um  David  zum  König  über 
Gesammtisrael  zu  machen. 


294  Sechste  Periode.     Vierter  Abschnitt. 

pflichteten  Leviten  ^),  wurde  gegen  1  ^j^  Million  geschätzt  2).  Dazu 
kamen  auch  noch  einzelne  Ausländer,  welche  in  David's  Heer 
freiwillig  Dienste  genommen  hatten  ^).  Den  Oberbefehl  als  Feld- 
hauptmann führte  Joab*);  zu  seinem  Nachfolger  war,  als  er  von 
neuem  in  Ungnade  fiel,  sein  Vetter  Amasa  in  Aussicht  genommen  5). 
Mit  dem  Commando  über  ein  selbstständiges  Armeekorps  wurde 
gelegentlich  auch  Joab's  Bruder  Abischai  betraut  *j.  An  der  Spitze 
der  12  Abtheilungen  des  Heeres  standen  zwölf  der  sogenannten 
Helden  David's'^).     Diese   hatten  vermuthlich  in  Friedenszeiten  je 


1)  1   Chr.  21,  6;  27,  24;  vgl.  Num.  1,  47-54;  2,  33. 

2)  Der  Widerspruch  in  den  Zahlangaben  zwischen  2  S.  24,  9  (500000 
Mann  aus  Juda  und  800000  Mann  aus  Israel)  und  1  Chr  21,  5  (470000  aus 
Juda  und  1100  000  aus  Israel)  erklärt  sich  daraus,  dass  diese  Zahlen  nach 
1  Chr  27,  24  nicht  in  die  Annalen  über  die  Regierung  David's  aufgenommen 
wurden ,  die  Angaben  daher  wohl  nur  auf  mündlicher  Ueberlieferung  be- 
ruhen. Sie  mögen  daher  nicht  bloss  ungenau,  sondern  auch  übertrieben 
sein.  Vgl  hiezu,  sowie  über  die  Dichtheit  der  Bevölkerung  Palästina's 
Kl,  Erdmann,  Zöckler,  Ew ,  Gesch.  III,  196,  Fr.  W.  Schultz,  RE  2  XI,  722, 
speciell  über  die  Bevölkerung  Jerusalem's  Schick  in  Zeitschr.  des  deutsch. 
Pal.  Vereins  IV,  211  ff,  bes.  216.  3)  Vgl.  2  S.  U,  3;  15,  19  ff.; 
23,  37;  1  Chr.  11,  46.  4)  2  S.  8,  16;  20,  2^  1  Chr.  18,  15;  vgl. 
oben  II,  249  u.  276.  5}  2  S.  19,  14;  20,  4  ff.;  vgl.  17,  25.  Amasa's 
Mutter  Abigail  war  die  Halbschwester  David's  (vgl.  oben  II,  249  Note  2; 
auf  S.  250  Z.  14  v,  o.  1.  Zeruja  statt  Abigail),  sein  Vater  Jether  oder  Jithra 
ein  Ismaelit  (vgl.  die  Comraentare  zu  2  S.  17,  25;  1  Chr.  2,  17);  vgl.  auch 
oben  II,  207  Note  1.           6)  2  S.  10,  10;  20,  6  [?j ;  1  Chr.  18,  12;  19,  12. 

7)  1  Chr  27,  1-15.  Die  zwölf  Helden  an  der  Spitze  der  12  Abtheil- 
ungen waren:  1)  Ischbaal,  Sohn  Sabdiel's,  der  Chakmoni  1  Chr.  27,  2.  3; 
11,  11;  12,  6;  2  S.  23,  8  (vgl.  Wellhausen,  z  d.  St.  und  oben  II,  170  f.);  — 
2)  Eleasar,  Sohn  Dodai's,  1  Chr.  27,  4;  11,  12.  13  ^  (bis  r772nb^2b);  2  S. 
23,9.  10;—  :^)  Benaja,  Sohn  Jojada's  1  Chr.  27.  5.  6;  11,  22—21;  2  S.  23, 
20—23  (die  Angabe  in  1  Chr.  27,  5,  dass  sein  Vater  Priester  gewesen  sei, 
beruht  wahrscheinlich  auf  Verwechslung  seines  Vaters  Jojada  mit  dem  12, 
27  genannten  Priester  Jojada;  vgl.  Bertheau);  —  4)  Asahel  und  nach  sei- 
nem fiühen  Tode  (vgl.  oben  II,  254)  sein  Sohn  Sebadja  1  Chr.  27,  7; 
11,  26;  2  S.  23,  24;  —  5)  Schamma  1  Chr.  27,  8;  11,  13*  (von  ^rinT  an). 
11;    2   S.  23,    11.    12;   -    6)  Ira   1  Chr.  27,   9;    11,   28;    2   S.   23,   26;  — 
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ihre  Abtheilung  einen  Monat  lang  in  den  Waffen  zu  üben,  in 
Kriegszeiten  sie  vielleicht  auch  zu  führen.  Ausserdem  gab  es 
innerhalb  der  12  Abtheilungen  im  Anschluss  an  die  bisherige 
Heereseintheilung  auch  noch  Oberste  über  je  Tausend  und  Haupt- 
leute über  je  Hundert  M- 

Ein  selbständiges  Corps  neben  diesem  Heerbanne  bildeten  die 
sogenannten  Helden  David's,  6ü0  an  Zahl,  welche  man  mit  Recht 
als  sein  Gardecorps  bezeichnet  hat  ^j.  Da  sie  sich  bereits  während 
seiner  Flucht  vor  Saul  um  ihn  gesammelt  hatten  ^)  und  dann  mit 
ihm  aus  seinem  Exile  im  Königreiche  Gath  nach  Hebron  und  Jeru- 
salem gezogen  waren '^j,    so   nannte  man  sie  auch  die  Gathiter  ^). 


7)  Chelez  1  Chr.  27,  10;  11,  27;  2  S.  23,  26;   -  8)  Sibkai  1  Chr.  27,  11; 
11,  29;  20,  4;  2  S.  23,  27  »>  (vgl.  die  Commentare);  21,  18;  —  9)  Abieser 

1  Chr.  27,  12;   II,  28;  2  S.  23,  27;  —  10)  Maharai  1  Chr.  27,  13;   II,  30; 

2  S.  23,  28;   -     11)  Benaja,  der  Piratoni,   1   Chr.  27,  14;    11,  31;  2  S.  23, 
30;  _  12)  Cheldai  1  Chr.  27,   15;   11,  30;  2  S.  23,  29 a. 

1)  Vgl.  2  S.  18,  1;  1  Chr.  13,  1;  26,  26;  27,  1;  28,  1;  15,  25;  2  Chr. 
1,  2  mit  1  S.  8,  12;  22,  7;  2  K.  1,  9  flf. ;  1  Chr.  12,  20. 

2)  2  S.  16,  6;  20,  7;  1  K.  1,  8.  10;  vgl.  2  S.  15,  18. 

3)  Vgl.  oben  II,  207  Note  2  und  S.  217  Note  1. 

4)  2  S.  2,  3;  5,  6.  5)  2  S.  15,  18.  In  der  üebersetzung  der 
LXX  liegt  hier  eine  Dupiette  vor.  Als  die  wahre  üebersetzung  der  LXX 
ist  aber  nicht  mit  Wellhausen  xa\  ndi^reg  ol  tisqI  avrcv  xccl  nccvrig  ol 
aÖQol  y.cu  nccvreg  ol  fia^r^rccl  i^ccxoaioi  aW(>6?  anzusehen;  denn  die  LXX 
geben  nie  (vgl.  2  S.  8,  18;  20,  7.  23;  1  K.  1,  38.  44;  1  Chr.  18,  17) 
"TibEtii  TilSn  durch  ot  ttsqI  (avrov)  xccl  ot  dögoi  wieder,  sondern  stets 
durch  o  XeXsd^l  (oder  d  XsQer^C)  xal  6  ft^iXa&{,  wesshalb  denn  auch  Well- 
hausen  vermuthet,  es  sei  statt  der  betreffenden  Worte  des  massorethischen 
Textes  eine  alte  jüdische  Deutung  in  den  von  den  LXX  benützten  hebrä- 
ischen Text  eingedrungen  gewesen ;  auch  /hk/ijtccI  kann  Wellhausen  nicht 
als  üebersetzung  von  D"'^':n.'  aufrecht  erhalten  und  betrachtet  es  daher  als 
Correctur.  Vielmehr  findet  sich  die  wahre  üebersetzung  der  LXX  jetzt  am 
Schlüsse  des  Verses :  xal  nag  6  XsXerhl  xal  nag  6  'PsXa&l  xai  nccvrsg  ol 
rfff^aloi  xtA.  ;  die  vorhergehenden  Worte  sind  eine  ursprünglich  am  Rande 
gestandene  Deutung,  welche  nachträglich  in  den  Text  eingedrungen  ist. 
Ebenso  ist  über  das  „pugnatores  validi"  nach  „omnes  Gethaei"  in  der  Vulg. 
zu  urtheilen;    der  Zusatz    „pugnatores  validi"    mag    hier   bereits  auf   dem 


29(3  Sechste  Periode.    Vierter  Abschnitt. 

Sie  besassen  in  Jerusalem  eine  Caserne  auf  dem  Zion  ^).  An  ihrer 
Spitze  standen  wahrscheinlich,  und  zwar  schon  zu  der  Zeit,  wo 
David's  Herrschaft  noch  auf  Juda  beschränkt  war^)^  dreissig  noch 
grössere  Helden,  von  welchen  ein  jeder  20  Mann  befehligte  3). 
Neun  unter  diesen  dreissig  waren  zugleich  mit  der  Ausbildung  und 
Führung  je  einer  der  12  Abtheilungen  des  Heerbannes  betraut*). 
Sollten  die  Dreissig  zu  einer  gemeinsamen  kriegerischen  Action 
zusammentreten,  so  führte  Abischai,  Joab's  Bruder,  den  Ober- 
befehl ^),  folglich  wohl  auch  dann,  wenn  die  Dreissig  an  der  Spitze 


jetzigen  LXXtexte  ruhen.  Die  vielfach  aufgestellte  Annahme,  dass  in  2  S. 
15,  18  Ü^^b.vll  statt  D^n.-.n  zu  lesen  sei,  entbehrt  daher  alles  Haltes. 

1)  Neh.  3,  16;  vgl.  auch  2  S.  11,  2,  wonach  David  von  dem  Dache 
seines  Hauses  aus  das  Weib  des  Gibbor  Uria  baden  sah;  das  Haus  üria's 
lag  daher  auf  dem  Zion,  aber  nach  V.  8—10.  13  unterhalb  des  königlichen 
Palastes,  so  dass  man  von  dessen  Dach  aus  in  den  Hofraum  des  erste- 
ren  blicken  konnte.  2)  Vgl.  2  S.  23,  24;  1   Chr.  11,  26  und  hiezu 

oben  II,  254.  3)  Das  Verzeichniss  der  sogenannten  dreissig  Hel- 

den liegt  vor  2  S.  23,  24-39;  1  Chr.  II,  26-47.  In  Wirklichkeit  enthält 
der  Samueltext  31  Namen,  der  Chroniktext  sogar  47.  Dies  ist  wohl  daraus 
zu  erklären,  dass  die  durch  den  Tod  entstandenen  Lücken  unter  den  dreissig 
stets  wieder  ergänzt  wurden  und  das  Verzeichniss  der  Chronik  in  jüngerer 
Zeit  entstand  als  das  des  Samuelbuches.  Wenn  2  S.  23,  39  die  Zahl  der 
Helden  auf  87  angibt,  so  sind  die  Namen  der  drei  Helden  von  V.  8—12 
und  die  der  zwei  Helden  von  V.  18—23  miteingerechnet,  ausserdem  aber 
ist  ein  Name  ausgefallen.  Dass  die  HO  HeMen  als  Anführer  zu  denken 
sind,  und  zwar  wohl  als  Anführer  der  Kriegsschaar,  welche  mit  dem  Namen 
D'''n':n5{l  xkt'  i^.  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  also  der  600  sogen.  Gathiter, 
ist  gegen  Wellhausen  zu  2  S.  23,  8  Note  daraus  zu  erschliessen,  dass  sie 
2  S.  23,  13;  1  Chr.  11,  26  als  uJnH  D'^uibllJ  charakterisirt  werden;  vgl.  auch 
D^ynJl  ^l'^L^  1  Chr.  11,  26.  —  lieber  eine  waghalsige  That  von  Dreien 
dieser  Dreissig  vgl.  2  S.  23,  13—17;  1  Chr.  11,  15-19. 

4)  Es  waren  dies  Asahel  (und  nach  ihm  Sebadja),  Ira,  Chelez,  Sibkai, 
Abieser,  Maharai,  Benaja  (der  Piratoni)  und  Cheldai;  vgl.  oben  S.  294 
Note  7.  5)  2  S.  23,  18.  19;  1  Chr.  11,  20.  21,  wo  die  drei  ersten 

Male  statt  nuibtiü  (^UjbUJn)  mit  Wellhaiisen,  Thenius,  Grätz,  Gesch.  I,  421 
u.  A.  D^;i:b'kjn  zu  lesen  ist.  Nun  wird  aber  1  Chr.  12,  4  auch  von  einem 
Ischmaja  aus  Gibeon  gesagt,   dass  er  über  die  Dreissig  gev/esen  sei;    und 
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der  ihnen  untergebenen  Heldenschaar  der  600  zur  Verwendung 
kamen.  Er  bildete  zusammen  mit  Benaja,  Sohn  Jojada's,  welcher 
nicht  nur  Chef  der  Leibwache  ^},  sondern  auch  der  dritten  Abtheil- 
ung des  Heerbannes  war  2),  ein  Heldenduumvirat.  Beide  hatten 
sich  durch  aussergewöhnliche  persönliche  Tapferkeit  ausgezeich- 
net 3).  Noch  kühnere  und  gewaltigere  Thaten  aber  hatte  das 
Heldentriumvirat  Ischbaal,  Eleasar  und  Schamma  vollbracht^);  in 
dem  Heerbanne  commandirten  sie  die  erste,  zweite  und  fünfte  Ab- 
theilung*), dagegen  scheinen  sie  den  600  Gathitern  gegenüber  eine 
Führerstellung  nicht  eingenommen  zu  haben  ♦'j. 

Endlich  umgab  sich  David  auch  noch  mit  einer  Leibwache, 
den  sogenannten  Crethi  und  Plethi,  welche  unter  dem  Befehle 
Benaja's  ^)   für  seine  persönliche  Sicherheit  zu  sorgen  hatten,    bei 


1  Chr.  12,  18  nennt  einen  gewissen  Amasai  ("^^73^*)  aus  dem  Stamme 
Juda  oder  dem  Stamme  Benjamin  (vgl.  über  ihn  oben  II,  207  Note  1)  als 
Haupt  der  Dreissig.  Es  werden  daher  zu  verschiedener  Zeit  Verschiedene 
die  SteHnng  eines  Führers  der  Dreissig  bekleidet  haben.  Da  die  letzt- 
genannten nur  in  der  allerersten  Zeit  David's  erwähnt  werden,  Abischai 
(■^ID'^iN)  dagegen  auch  noch  in  der  allerletzten  Zeit  (2  S.  20,  6  flf ),  so  wird 
Abischai  wohl  erst  nach  Ischmaja  und  Amasai  die  Führerstelle  inne  ge- 
habt haben.  Und  da  endlich  von  diesen  beiden  der  letztere  sich  früher  an 
David  anschloss  (vgl.  1  Chr.  12,  12—18  mit  V.  1-7)  und  alsbald  mit  einer 
Führerstelle  betraut  wurde  (V.  18),  so  wird  er  wohl  der  älteste  Anführer 
der  Dreissig  gewesen  sein.  Nach  seinem  vermuthlich  frühzeitigen  Tode  er- 
nannte David  zu  seinem  Nachfolger  Amasai  Auch  er  scheint  frühzeitig 
gefallen  zu  sein,  so  dass  Abischai  wohl  schon  in  Hebron  Chef  der  Dreissig 
wurde.  1)  2  S.  8,   18   (über  die  Lesart  vgl.  die  Commentare) ; 

20,  23;  23,  23  (vgl.  Thenius^  zu  1  S.  22,  14);  1  Chr.  11,  25  (vgl.  Bertheau, 
Zöckler)',  18,  17.  2)  Vgl.  oben  S.  294  Note  7. 

3j  2  S.  23,  18—23;  1   Chr.  11,  20-25.  4)  2  S.  23,  8-12; 

l  Chr.  11,  11  —  14;  über  die  richtige  Lesart  des  Namens  des  ersten  aus  dem 
Triumvirat,  nämlich  Ischbaal,  sowie  über  die  richtige  Lesart  bei  seiner  Prä- 
dicirung  (tr^Db^n  UJN*"1  statt  ^UJV^Jn  ;23Nn)  vgl.   Wellhausen  zu  2  S.  23,  8. 

5)  Vgl.  oben  S.  294  Note  7.  6)  Moderne  Einrichtungen  auf 

das  Alterthum  übertragend,  sehen  J.  B.  Michaelis  zu  2  S.  23,  8—39  und 
Vaihinger  KE^  I,  66  f.  in  den  3,  2  und  30  Gibborim  einen  in  drei  Stufen  zer- 
fallenden Ritterorden.  7)  Vgl.  oben  Note  1. 


298  Sechste  Periode.     Vierter  Abschnitt. 

Ausfahrten  seinen  Wagen   umgaben,  Botendienste  versahen,  und 
von  dem  Könige  gefällte  Todesurtheile  vollstreckten^). 

Das  nähere  Verbältniss,  in  welchem  diese  drei  Theile  der  be- 
waffneten Macht  David's,  der  Heerbann,  die  Heldenschaar  und  die 
Leibwache,  zu  einander  standen,  ist  unbekannt. 

Zweites   Kapitel.     David's  Hofhaltung    und    sein  Regiment    im  Inneren 

des  Reiches. 

Die  Erhebung  Jerusalem's  zur  Residenz  machte  eine  Verstärk- 
ung der  Festungswerke  und  eine  Erweiterung  der  Stadt  zur  Noth- 


1)  üeber  die  Bezeichnung  der  Leibwache  durch  iribBÜl  ^n^nSlr?  vgl. 
oben  I,  85  Note  6.  Gegen  die  dort  in  Uebereinstimmung  mit  Ges.  vor- 
getragene Deutung  des  Ausdrucks  darf  nicht  mit  G.  JBaur  in  HWB.  S.  241 
und  Bestmann ^   Gesch.  der  christl  Sitte  I,  289    eingewandt  werden,    dass 

■'nbs,  von  nbs,  CJaAj  abgeleitet,  „Davonläufer",  „Ausreisser"  bedeuten 
würde  und   dass   die  Endung  auf  Gentilicia  hinweise.     Denn  ^j\Xi   bedeu- 

tet  an  und  für  sich  so  wenig  „davonlaufen,  ausreissen",  dass  O^J^-'  viel- 
mehr so  viel  ist  als  auf  einen  einstürmen,  ihn  angreifen,  und  die  Adjectiva 
dieses  Stammes  dem  Rosse  beigelegt  werden,  um  es  als  ein  rasches,  feu- 
riges, keineswegs  um  es  als  ein  entfliehendes  zu  bezeichnen.  Zur  Adjectiv- 
endung  i  r  aber  vgl.  z.  B  :  "hy^^  ^lli'^b^,  "»^b^ij^.  Zu  berichtigen  ist  oben 
I,  86  nur,  dass  'i'nS  nicht  auf  den  Stamm  ^:)S  oder  rr^S   zurückgeht,  son- 

•    T  TT 

dern  auf  n^s,  S  in  der  Bedeutung  drehen,  dann  zurückkehren,  wieder- 
holt  anstürmen,  wovon  ^  S    zweimal  oder  mehrmals  anprallen,  anprallen 

und  wieder  abprallen;    J  f /^  der  Anstürmer;  ^X./o  das  Schlachtfeld;  ITniDJa 

die  Angriffswaflfe,  Gen.  49,  5.  —  Die  Leibwache  David's  ist,  wie  unter  Ande- 
ren auch  W.  B.  Smith  s.  v.  David  in  Encycl.  Brit.»  VI,  840»  dafür  hält, 
mit  den  sogenannten  600  Helden  nicht  identisch  (gegen  Stähelin,  David 
S.  47;  Wellhausen,  Samuel  S.  197;  Stade,  Gesch.  275);  denn  die  Helden 
werden  neben  der  Leibwache  genannt  (2  S.  15,  18;  20,7)  und  haben  einen 
anderen  Conraandanten.  Ueber  die  Dienstleistungen  der  Leibwache  vergl. 
1  K.  1,  38.  44;  —  2  S.  15,  1;  1  K.  1,  5;  -  2  Chr.  30,  6;  -  1  S.  22,  6; 
1  K.  2,  25. 
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wendigkeit.  Die  Ausführung  dieser  Arbeiten  vertheilte  David 
zwischen  sich  und  seinem  Feldhauptmann  Joab  in  der  Weise,  dass 
er  selbst  den  Ausbau  vom  Millo  an  einwärts  d.  i.  südwärts  über- 
nahm, während  er  den  Bau  der  übrigen  Stadt  letzterem  übertrugt). 


1)  2  S.  5,  9;  1  Chr.  11,  8.  Der  Millo  ist  weder,  wie  man  der  Etymo- 
logie nach  leicht  vermuthen  könnte,  die  Auffüllung  einer  Schlucht,  etwa  ein 
Damm ,  der  vom  Südwesthügel  auf  den  Moria  führte  (so  z.  B.  W.  Krafft, 
Topographie  Jerusalem's  S.  94.  110  ff.),  noch  eine  Wasserleitung  (so  Tötter- 
mann,  in  luth.  Zeitschrift  1875  S.  209  ff. 5  Diesiel  in  HWB.  S.  262), 
sondern,  wie  aus  Rieht.  9,  6.  20.  46.  27.  49  erhellt,  ein  Festungswerk,  aber 
nicht  bloss  ein  einzelner  Thurm  in  einer  Ringmauer,  womit  die  Befestigung 
gefüllt  d.  i.  vollendet  würde  (so  Kl  z.  2  S.  5,  9 ;  vgl.  auch  Mühlau  in  HWB. 
S.  999),  sondern,  wie  ebenfalls  aus  Richter  a.  a.  0.  zu  schliessen,  ein  Boll- 
werk, ein  Fort,  eine  Citadelle.  Der  Name  erklärt  sich  nicht  daraus,  dass 
das  Castell  oder  auch  der  Thurm  Abschluss  und  Vollendung  der  Befestig- 
ung wäre  (gegen  Kl),  denn  eine  Befestigung  bedarf  zu  ihrem  Abschluss 
weder  eines  Castells  noch  eines  Thurmes,  so  dass  sie  in  dessen  Ermangel- 
ung unvollständig  wäre;  auch  nicht  daraus,  dass  das  Fort  eine  Verstärkung 
ist  (gegen  Thenius  zu  1  K.  9,  15),  denn  nV?3  heisst  nicht  verstärken,  auch 
nicht  1  K  1,  14,  wo  es  vielmehr  so  viel  ist  als  die  Worte  Jemandes  er- 
gänzen, um  hiedurch  deren  Eindruck  zu  vertiefen ;  desgleichen  nicht  daraus, 
dass  die  Mauer  eines  befestigten  Ortes  zu  dessen  Einfassung  oder  Um- 
schliessung  dient  (gegen  Grätz,  Gesch.  I,  242  451),  denn  das  Gehäuse,  in 
welches  der  Edelstein  gefasst  ist,  wird  nicht  darum  mit  Derivaten  von  ^)2 
bezeichnet  (Ex.  28,  20;  39,  13;  vgl.  25,  7;  28,  17;  35,  9;  Hohel.  5,  12), 
weil  er  von  ihm  umgrenzt  oder  eingefasst  wird,  sundern  weil  es  von  ihm 
ausgefüllt  zu  werden  bestimmt  ist.  Im  Anschluss  an  diesen  Sprachgebrauch 
wird  ^i^)^  in  Bezug  auf  Stadtbau  einen  Ort  bezeichnen,  welcher  ausgefüllt 
zu  werden  bestimmt  ist,  speciell  den  Ort,  welchen  die  Bewohner  einer  Stadt 
in  der  Zeit  der  Gefahr  mit  ihren  Vorräthen  und  Schätzen  zu  deren  Bergung 
anfüllen  und  wohin  sie  sich  nöthigenfalls  selbst  zurückziehen,  also  das 
Magazinsfort,  die  Citadelle;  vgl.  das  ägyptische  Bechennu,  Ueber  die 
Lage  des  jerusalemischen  Millo  giebt  2  Chr.  32,  5,  wo  den  überlieferten 
Text  mit  Grätz  a.  a.  0.  zu  ändern  kein  Anlass  vorliegt  (n'^Ti  n^a  ist  Acc. 
loci),  Aufschluss:  er  lag  in  der  Stadt  David's,  also  auf  dem  Zion.  Da  nun 
der  Südabhang  des  Zion  wegen  seiner  natürlichen  Steilheit  einer  weiteren 
Befestigung  nicht  bedurfte,  dagegen  die  nordwestliche  Seite  sich  allmählich 

Köhler,  bibl.  Gesch.   II.  OA 
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Der  Hofhalt,  welchen  David  in  Jerusalem  einrichtete,  war  ein 
glänzender,  weit  glänzender  als  der  Saul's  in  Gibea  ^),  jedoch  noch 
nicht  von  der  Ueppigkeit,  wie  später  der  Salomo's.  Schon  in  den 
ersten  Jahren  Hess  er  sich  auf  dem  Zion  einen  prächtigen  Cedern- 
palast  erbauen  2).  Die  hiezu  nöthigen  Steinmetzen  und  Holzarbeiter 
sammt  dem  erforderlichen  Cedernholz  sandte  ihm  Hiram ,  König 
von  Tyrus,  der  von  vorneherein  zu  ihm  in  freundschaftliche  Be- 
ziehungen getreten  zu  sein  scheint  und  zu  dessen  Gebiet  der  nord- 
westliche'), mit  Cedern  bestandene  Theil  des  Libanon  gehörte*). 


abflacht  und  daher  durch  ein  Bollwerk  zu  schützen  war,  so  wird  hier  der 
Millo  gestanden  haben,  vermuthlich  auf  einer  kleinen  Erhöhung  (LXX  zu  2 
S.  5,  9;  1  K.  11,  27  axQa).  —  Die  Zuverlässigkeit  der  Angabe  von  1  Chr. 
11,  8^  zu  bezweifeln  (Wellhausen),  bietet  das  Verbum  Ti^ti  keinen  aus- 
reichenden Grund;  vgl.  die  Commentare.  —  Die  Vermuthung,  dass  Joab 
Miethswohnungen  für  Fremde  errichtet  habe  {Ew.,  Gesch.  III,  169),  ist  zu 
modern,  um  wahrscheinlich  zu  sein.  1)  Vgl.  oben  II,  169. 

2)  Dass  die  Ueberschrift  von  Ps.  30  besagen  wolle,  David  habe  dieses 
Lied  bei  Gelegenheit  der  Einweihung  seines  Cedernpalastes  gedichtet  (so 
DeZ.,  Einleitung  zu  Ps.  30),  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  sein  Inhalt  nirgends 
hierauf  Bezug  nimmt.  Wahrscheinlicher  ist  der  Sinn  der  Ueberschrift  ein 
specilisch  liturgischer;  sie  will  sagen,  dass  dieses  Lied,  wie  auch  tr.  Sofe- 
rim  XVIII,  2  angiebt,  zum  Festpsalm  des  makkabäischen  Tempelweihfestes 
bestimmt  worden  sei  (so  auch  EieJim  bei  Huj^feld,  Einl.  zu  Ps.  30);  vgl. 
hiefür  die  Analogie  der  Ueberschrifteii  in  Ps.  92  und  LXX  Ps.  24.  48.  93.  94 
(und  hiezu  tr.  Tamid  VII,  4).  3)  Vgl.  Thenius,  Kl  zu  1  K.  5,  20. 

4)  2  S.  5,  11;  1  Chr.  14,  1;  vgl.  15,  1;  2  Chr.  2,  2.  Die  Zeit  des 
Palastbaues  ergiebt  sich  aus  folgenden  Daten.  Könnte  mit  Tjb'JS^'n'^a 
2  S.  11,  2  an  und  für  sich  auch  das  Haus  gemeint  sein,  welches  der  König 
vor  dem  Palastbau  in  Jerusalem  bewohnte,  so  kann  doch  2  S.  7,  2;  1  Chr. 
17,  1  bei  dem  D^t'lN  n^a  nur  an  den  Palast  von  2  S.  5,  11;  1  Chr.  14,  1 
gedacht  werden.  Die  2  S.  7  erzählte  Begebenheit  fällt  in  die  Zeit  nach  Be- 
endigung des  ammonitisch-syrischen  Krieges  (7,  l.  9.  11),  aber  noch  vor 
die  Geburt  Salomo's  (7,  12;  1  Chr.  17,  11;  22,  9),  somit  etwa  ein  Jahr  nach 
Beendigung  des  Krieges  Der  Krieg  fand  aber  sein  Ende  im  10.  Jahre  der 
Herrschaft  David's  über  Gesammtisrael  (vgl.  oben  II,  289  Note  4  mit  S.  281 
Note  2).  Das  Ereigniss  von  2  S.  7  fällt  daher  in  das  11.  Jahr,  und  zu 
dieser  Zeit  war  somit  David's  Palast  bereits  vollendet     Da  nun  der  Palast- 
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Für  die  Freuden   des  Lebens    herrsebte  bei  Hofe   ein  offener  und 


bau  sicher  mehr  als  ein  Jahr  in  Anspruch  nahm,  so  müsste  dessen  Beginn 
spätestens  in  die  Zeit  jenes  Krieges  fallen.  Da  aber  jene  Kriegszeit  nicht 
der  geeignete  Moment  zu  derartigen  Unternehmungen  war,  so  ist  der  Beginn 
des  Palastbaues  noch  vor  Beginn  des  Krieges,  also  spätestens  aus  dem  7. 
Jahre  David's,  zu  datiren.  Vermuthlich  fällt  er  ziemlich  an  den  Anfang 
seiner  Herrschaft.  Setzen  wir  aber  auch  den  Beginn  erst  in  das  7.  Jahr 
David's,  so  müsste  Hiram  bereits  26  Jahre  vor  David's  Tod  König  gewesen 
sein.  Nun  erwähnen  1  K.  5,  15—17;  2  Chr.  2,  2  denselben  Hiram  als  einen 
Zeitgenossen  Salomo's;  und  zwar  lebte  er  nach  1  K.  9,  lOflf. ;  2  Chr.  8,  1, 
verglichen  mit  1  K.  6,  1 ;  2  Chr.  3,  2,  noch  im  21.  Jahre  Salomo's.  Seine 
Regierungszeit  hätte  mithin  mindestens  50  Jahre  umspannt,  eine  zwar  sehr 
lange,  aber  nicht  unglaublich  lange  Dauer.  Hiemit  stimmen  indes  nicht  die 
tyrischen  Nachrichten  über  Hiram.  Von  ihnen  haben  wir  Kunde  durch  die 
Fragmente  eines  gewissen  Menander  aus  Ephesus,  welcher  nach  Jos.  ant. 
Vni,  5.  3;  IX,  14  die  tyrische  Geschichte  aus  dem  Phönicischen  ins  Grie- 
chische übersetzt  hat,  und  eines  gewissen  JDios^  welcher  nach  Jos.  c.  Ap.  I, 
17  für  einen  zuverlässigen  Darsteller  der  phönicischen  Geschichte  galt. 
Nach  Menander  (bei  Jos.  ant.  VllI,  5.  3;  c.  Ap.  I,  18)  war  Hiram  ein  Sohn 
Abibaal's  (so  auch  Dios  bei  Jos.  ant.  VIII,  5.  3 ;  c.  Ap.  I,  17),  regierte  34 
Jahre  und  erreichte  ein  Alter  von  53  Jahren  (so  auch  bei  Eusebius,  Bufi- 
nus  und  Syncellus).  Hienach  könnte  Hiram,  da  er  jedenfalls  im  24.  Jahre 
Salomo's  noch  lebte,  frühstens  im  23.  Jahre  der  Herrschaft  David's  zur 
Regierung  gekommen  sein.  Nach  Jos.  ant.  VIII,  3  1 ;  c.  Ap.  I,  18  hätte  er  sie 
sogar  erst  im  25.  oder  26.  Jahre  David's  angetreten.  Im  Anschluss  an  diese 
Daten  suchen  Movers,  Phönicier  II,  1  S.  148  IT.;  Büetschi,  RE^  VI,  150  f. 
StüheUn,  David  S.  88  f.;  Fritsche,  BL.  III,  102;  M.  DuncJcer,  Gesch.  II,  99 
einen  Ausgleich  mit  der  Erzählung  2  S.  5,  1 1 ;  1  Chr.  14,  1  in  der  An- 
nahme, dass  David's  Palastbau  erst  in  seine  letzten  sieben  Lebensjahre 
falle.  Diese  Auskunft  scheitert  aber  nach  dem  Obigen  an  2  S.  7,  2;  11,  2; 
Es  bleibt  nur  entweder  die  Annahme  übrig,  dass  die  tyrischen  Nachrichten, 
über  die  Lebens-  und  Regierungsdauer  Hiram's  irrig  sind  (so  Kl  und  £Jrd- 
mann  zu  2  S.  5,  11),  oder  dass  die  biblische  Annahme  von  der  Identität 
des  Hiram,  welcher  David  zu  seinem  Palastbau  behülflich  war,  und  des- 
jenigen, welcher  Salomo  beim  Tempelbau  unterstützte,  auf  unhaltbarer 
Combination  beruht.  Im  letzteren  Falle  steht  entweder  zu  vermuthen,  dass 
David  bei  seinem  Palastbau  der  Mithülfe  Abibaars  sich  erfreute  und  dieser 
auch    den  Namen  Hiram    führte    (so  Thenius  zu  1  K.  5,   15;    Bertheau   zu 

20* 


302  Sechste  Periode.     Vierter  Abschnitt. 

empfäDglicher  Sinn  ^).  Eotsprechend  seiner  nuDmehrigen  aügesehe- 
neren  und  mächtigeren  Stellung  vermehrte  David  auch  die  Zahl 
seiner  Frauen  und  umgab  sich  mit  zahlreichen  Kebsweibern 2). 
Von  beiden  wurde  ihm  eine  stattliche  Schaar  von  Kindern  ge- 
boren^). Diesen  bestellte  er  als  Erzieher  einen  Leviten  Namens 
Jechiel  ben  Chakmoni'*),  unterliess  es  aber  darum  nicht,  sich  zu- 
gleich persönlich  um  ihr  Wohl  und  Wehe  zu  bekümmern,  wie  er 
denn  überhaupt  mit  grosser  Zärtlichkeit  an  ihnen  hieng^)  Diese 
Zärtlichkeit  hinderte  ihn  jedoch  nicht,  gegebenen  Falles  auch  die 
volle  väterliche  und  königliche  Autorität  gegen  sie  hervorzukehren  ^j, 
und  selbst  noch  in  ihren  reiferen  Jahren  verblieben  sie  in  grosser 
persönlicher  Abhängigkeit  von  seinem  Willen''). 

Die  Mittel  zu  seiner  glänzenden  Hofhaltung  gewann  David 
nicht  durch  schweren  Steuerdruck,  womit  er  sein  Volk  belastet 
hätte  —  wenigstens  findet  sich  nirgends  eine  Andeutung  über  hohe 
Abgaben,  welche  er  sich  hätte  zahlen  lassen,  geschweige  denn  von 
Unzufriedenheit  über  Steuerlast*)  —  sondern  aus  den  Erträgnissen 


2  Chr.  2,  2;  Bunsen,  Bibelwerk  I,  CCLV) ,  oder  dass  wie  Abibaal's  Sohn, 
so  auch  dessen  Vater  Hiram  hiess  und  letzterer  der  Freund  David's  war  (so 
l^w.,  Gesch.  III,  307).  1)  Vgl.  2  S.  19,   31-36;    Am.  6,  5. 

2j  Vgl.  oben  II,  250  und  hiezu  2  S.  5,  13;  1  Chr.  14,  3;  2  S.  15,  16; 
19,  6,  auch  12,  2.  Die  zehn  Kebsweiber,  welche  David  bei  seiner  Flucht 
vor  Absalom  nach  2  S.  15,  16  zur  Bewachung  seines  Palastes  in  Jerusalem 
zurückliess,  scheinen  nach  19,  6  nur  ein  kleiner  Theil  der  Gesamratzahl  ge- 
wesen zu  sein.  3)  2  S.  3,  2-5;  5,  14-16;  1  Chr.  3,  1—9; 
14,  4-7;  über  die  Differenzen  in  den  Angaben  vgl.  die  Commentare. 

4)  1  Chr.  27,  32.  Die  levitische  Herkunft  ergiebt  sich  als  wahrschein- 
lich aus  1  Chr.  23,  8.  Vielleicht  war  Jechiel  ein  Bruder  des  Heldentrinmvir 
Ischbaal  1  Chr.  11,  11.  5)  2  S.  13,  5.  6.  37;  14,  1;  18,  5.  12; 
19,  1—7.  Gegen  Adonia,  welcher  David's  Liebling  gewesen  zu  sein 
scheint,  artete  die  Liebe  in  verderbliche  Nachsicht  und  Schwäche  aus, 
vgl.  1  K.  1,  6.                   G)  Vgl.  2  S.  13,  38;  14,  24.  28-33. 

7)  2  S.  13,  7.  26.  27;  15,  7—9  —  Anders  Stade,  Gesch.  S.  271, 
welcher  gegen  David  den  Vorwurf  des  Mangels  an  Energie  in  der  Erziehung 
seiner  Kinder  und  einer  übertriebenen  und  doch  durchweg  selbstischen 
Elternliebe  erhebt. 

5)  Gegen  Stälielin,  David  S,  87;  vgl.  auch  Seinecke,  Gesch.  I,  312. 


Frauen.     Kindererziehung.     Domänen.  808 

seiner  grossen  und  wohl  verwalteten  Güter.  Diese  aber  erwarb 
er  sich  ohne  Zweifel  nicht  durch  gewaltsame  Wegnahme  der 
Aecker  und  Weinberge  seiner  Unterthanen,  sondern  durch  Kauf 
theils  aus  der  enormen  Beute,  welche  ihm  infolge  seiner  grossen 
Siege  zugefallen  war,  theils  aus  dem  Tribut;  welchen  die  unter- 
worfenen Völker  zahlen  mussten.  Auf  seinen  Gütern  betrieb  er 
in  ausgedehntem  Maasse  Landwirthschaft  und  Viehzucht,  zu  welchem 
Zwecke  er  selbst  Ausländer  in  seine  Dienste  nahm').  Ausserdem 
Ackerbau  pflegte  er  besonders  den  Weinbau  sowie  in  der  Ebene 
Schephela  Oliven-  und  8ykomorenpflanzungen  ;  auf  der  Ebene  Saron 
und  in  verschiedenen  Thälern  des  Landes  hielt  er  Rinderherden, 
an  anderen  Orten  Herden  von  Kamelen,  Eselinnen  und  Schafen. 
Die  gewonnenen  Produkte,  welche  theilweise  in  Vorrathshäusern 
aufbewahrt  wurden 2),  bildeten  dann  einen  Gegenstand  des  Handels 
und  die  hiefür  auf  den  verschiedenen  Domänen  erlösten  Gelder') 
wurden  schliesslich  in  den  königlichen  Schatz  nach  Jerusalem  ab- 
geführt*). Für  die  einzelnen  Zweige  dieser  Wirthschaftsführung 
und  Vermögensverwaltung  bestellte  sich  David  zwölf  Oberbeamte*), 
welche  sich  als  solche  eines  grossen  allgemeinen  Ansehens  er- 
freuten 6 ) . 

Die  Aufgabe,  welche  David  in  der  Organisirung  und  Ver- 
waltung seines  Reiches  zu  lösen  hatte ^  bestand  zunächst  darin, 
dem  Königthum,  welches  ohne  eine  gewisse  Centralisirung  der 
Verwaltung  nicht  bestehen  und  ein  von  ihm  abhängiges  Beamten- 
thum  nicht  entbehren  kann,  das  üebergewicht  über  die  bisherige 
lose  patriarchalische  Verfassung  zu  verschaffen  und  in  viele  Ver- 
hältnisse, welche  durch  den  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  zu 
beklagenden  Mangel  eines  kräftigen  zusammenfassenden  und  lei- 
tenden Mittelpunktes  in  Verwirrung  gerathen  waren,  eine  gute 
und  feste  Ordnung  zu  bringen.    Dieser  Aufgabe  unterzog  er  sich  mit 


1)  1  Chr.  27,  30.  31.  2)  1  Chr.  27,  27^.  28^. 

3)   1  Chr.  27,  25  b.  4)   l  Chr.  27,  25  ^ 

5)  1  Chr.   27,  25-31.  Verschieden   hievon   sind   die  von  Salomo   be- 
stellten zwölf  Rentmeister.  0)   l  Chr.  28,  1. 
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ebenso  viel  Weisheit  als  Festigkeit.  Er  vernichtete  das  Stammes- 
fürstenthum  nicht,  wohl  aber  wusste  er  es  zum  Organe  des  von 
einem  treuen  Beamtenthum  unterstutzten  königlichen  Willens  zu 
machen  ^). 

Aus  den  im  ATe  vorliegenden  Verzeichnissen  der  höheren  Be- 
amten David's^)  ergiebt  sich,  dass  nicht  bloss  den  einzelnen  Ver- 
waltungszweigen besondere  Chefs  vorgesetzt  wurden,  sondern  der 
König  sich  auch  mit  tüchtigen  Käthen  umgab,  welche  sich  in 
wichtigeren  Angelegenheiten  gutachtlich  zu  äussern  hatten^).  Zu 
dieser  Vertrauensstellung  waren  natürlich  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  Personen  berufen.  Als  solche  werden  erwähnt:  unter 
dem  Titel  „Freund  des  Königs"  Chuschai  aus  dem  wie  es  scheint 
kanaanitischen  Geschlechte  der  Arkiter  an  der  Grenze  der  Stamm- 
gebiete von  Benjamin  und  Ephraim  '^j;  unter  dem  Titel  „Rathgeber" 
David's  Vetter  Jonathan  5),  sowie  Achitophel  aus  Gilo  in  Juda, 
dessen  Rath  fast  wie  ein  Gottesspruch  geehrt  wurde*'),  und  nach 
seinem  Tode  der  Hohepriester  Ebjathar  sammt  Jojada,  dem  Sohne 
Benaja's,  des  Chefs  der  Leibwache '^J ;  endlich  unter  dem  Titel 
„Diener  des  Königs"  Ira,  wahi scheinlich  aus  Jathir  in  Juda,  und, 
sobald  sie  herangewachsen  waren,  die  Söhne  David's*).     Die  An- 


1)  2  S.  19,  12;  1  Chr.  13,  1;  26,  26;  27,  1.  16-22;  28,   1;  29,  6. 

2)  2  S.  8,  16-18;  20,  23-26;  1  Chr.  18,  15-17;  27,  32-34. 

3)  Vgl.  aus  der  Zeit  der  Empörung  Absalom's  2  S.  17,  1—14. 

4)  1  Chr.  27,  33;  2  S.  16,  17;  vgl.  ferner  2  S.  15,  32  flf.;  16,  16  ff.; 
17,  5  ff.  und  Jos.  16,  2. 

5)  1  Chr.  27,  32,  wo  er  als  ein  verständiger  und  schriftkundiger  Mann 
gerühmt  wird,  wahrscheinlich  der  2  S.  21,  21;  1  Chr  20,  7  erwähnte  tapfere 
Vetter  David's.  C)  1  Chr.  27,  33;  2  S.  15,  12;  23,  34;  Jos.  15,  51 
und  2  S.  16,  23. 

7)  1  Chr.  27,  34.  Bertheau.s  Vermuthung,  dass  hier  versehentlich 
Jojada  Sohn  Benaja's  statt  Benaja  Sohn  Jojada's  geschrieben  sei,  ist  un- 
nöthig;  vgl.  Kl  z.  d.  St. 

8)  2  S.  20,  26;  8,  18;  1  Chr.  18,  17.  —  Zu  der  Aenderung  „der  Jathi- 
rite"  statt  „der  Jairite"  vgl.  Thenius  zu  2  S.  20,  26.  Ist  die  Aenderung 
richtig,  dann  ist  dieser  Ira  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Helden  Ira 
von  2  S.   23,  38;  1  Chr.  11,  40,  aber  augenscheinlich  verschieden  von  Ira, 
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Ordnungen  des  Königs,  so  weit  nöthig,  schriftlich  zu  fixiren  und 
deren  Ausführung  zu  überwachen,  war  Aufgabe  des  Kanzlers 
Seraja^);  zur  Aufzeichnung  der  Thaten  des  Königs  und  der  wich- 
tigeren Begebenheiten  während  seiner  Regierung  diente  als  Historio- 
graph  Josaphat,  Sohn  Achilud's'-^}. 

David's  Regiment   wird  von   der  alttestamentlichen  Geschicht- 


Sohn  Ikkesch  aus  Thekoa  2  S.  23,  26;  1  Chr.  11,  28;  27,  9.  -  Ira  und 
die  Söhne  David's  werden  bezeichnet  als  D^-JiS.  Ueber  die  Grundbedeu- 
tung von  •,J^iD  vgl.  oben  I,  375  Not.  6.  In  welchem  Sinne  das  Wort  2  S.  8, 
18;  20,  26  gebraucht  sei,  lässt  sich  aus  dem  Zusatz  ll^b  in  20,  26  allein 
nicht  entscheiden;  denn  durch  die  Präpositon  b  nach  "^tlb  wird  zwar  ge- 
wöhnlich der  Gott  eingeführt,  welchem  der  Priester  dient  (Gen.  14,  18; 
1  S.  1,  3;  1  K.  2,  27;  2  Chr.  13,  9;  26,  17),  aber  bisweilen  auch  die  mensch- 
liche Person,  iür  welche  er  Gotte  Dienste  leistet  (Rieht.  18,  19.  30).  Wie 
nun  der  Ausdruck  ins  in  2  S.  8,  I8;  20,  26  gemeint  sei,  erhellt  nicht  nur 
aus   der  Umschreibung  in  1  Chr.  18,  17  Tib^si-t  "i^b  D^r'lJN^n,  sondern  auch 

'  V  V  -        -  :  •  •    T 

aus  der  permutativischen  Apposition  '^jb^sr:  H^^  zu  "^nb  in  1  K.  4,  5;  vgl. 
ferner  LXX  zu  2  S  8,  18  avXccQ/ai-  1  K.  4,  5  halQog  tov  ßaailacog- 
1  Chr.  18,  17  diäöoxoi  tov  ßaadkog  und  oben  II,  18.  Gegen  die  Deutung 
des  Wortes  von  Opferpriestern  an  den  fraglichen  Stellen  und  für  dessen  Deu- 
tung von  einer  staatlichen  Berufsstellung  haben  sich  in  neuerer  Zeit  er- 
klärt Movers,  Chronik  S.  301  ff.;  Stähelin,  David  S.  45;  Oehler,  RE.2  VIII, 
109;  Böttcher,  neue  Aehrenlese  zu  2  S.  8,  18;  20,  26;  Gräfin  Merx' 
Archiv  !,  90;  Bei.  in  kirchl.  Zeitschr.  I,  63  Anm.;  Weiss,  David  S.  207; 
TheniuSy  Kl,  Erdmann,  Bertheau,  ZöcJcler^  vgl.  auch  Biehm  HWB.  S.  1222; 
die  gegentheilige  Auffassung  wurde  neuerdings  geltend  gemacht  von  Ew., 
Gesch  in,  366  f.;  Alterth.  S.  353;  Wellhausen,  Prolegomena  S.  136;  Schultz, 
Theologie  des  AT.  S.  369;  Stade,  Gesch.  S.  275. 

1)  2  S.  8,  17.  Ob  die  Namensform  Seraja  richtig  ist,  bleibt  ungewiss; 
in  2  S  20,  25;  1  K.  4,  3 ;  1  Chr.  18,  16  und  LXX  zu  sämmtlichen  vier 
Stellen  finden  sich  andere  Formen,  welche  wahrscheinlich  machen,  dass 
der  Name  des  Kanzlers  Sasa  oder  Susa  lautete  Ueber  den  Beruf  des 
Kanzlers  vgl.  2  K.  12,  II;  18,  18;  19,  2;  22,  3  ff . ;  2  Chr.  34,8;  Jer.  37,  15. 
20  und  Esth.  .3,  12;  8,  9,  sowie  Ewald,  Gesch.  III,  365  f ;  anders  Grätz, 
Gesch    I,  2i6.  457. 

2)  2  S.  8,  16 ;  20,  24  ;  1  Chr.  18, 15.  Zur  Thätigkeit  des  Historiographen 
vgl.  2  K.  18,  18;  2  Chr.  31,  8  und  Esth.  6,  1.  2;  anders  Ew.,  Gesch  111,  365. 
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Schreibung  als  ein  durchaus  gerechtes  gerühmt ').  Wie  sehr  ihm 
insbesondere  eine  tüchtige  Rechtspflege  als  die  Grundlage  eines 
gerechten  Regimentes  am  Herzen  lag,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass 
er  noch  in  seinem  letzten  Lebensjahre  behufs  Unterstützung  der 
Ortsgerichte  in  den  verschiedenen  Städten  und  Städtchen  ^)  6000  Le- 
viten zu  Vögten  und  Richtern  bestellte,  hievon  allein  2700  für  das 
räumlich  sich  weithin  erstreckende  Ostjordanland  ^).  Selbst  Absalom 
konnte,  obgleich  er  das  Volk  gerade  durch  Vorspiegelung  einer 
befriedigenderen  Rechtspflege  für  seine  empörerischen  Pläne  zu 
gewinnen  suchte,  gegen  die  Rechtspflege  seines  Vaters  einen  be- 
gründeten Vorwurf  nicht  erheben*). 


1)  2  S.  8>  15;  l  Chr.  18,  14.  —  Spätjiidische  Sage  weiss  von  David 
zu  erzählen,  wie  er  schon  in  früher  Jugend  sich  durch  Scharfsinn  und  Ge- 
rechtigkeit zum  Richter  qualificirte;  vgl.  A.  JelUneTc,  Bet  ha-Midrasch.  Leipz. 
1853  ff.  IV,  150  f,  deutsch  bei  Wimsche,  der  Midrasch  Ruth  Rabba  S.  75  ff. 

2)  Dt.  16,  18;  vgl.  oben  I,  350  f. 

3)  1  Chr.  23,  4;  26,  29—32.  Gegen  Bertheau,  Zöckler ,  welche  diese 
6000  Leviten  zur  Eintreibung  der  Tempelabgaben  und  Zehnten  bestellt  sein 
lassen,  sowie  über  die  Differenzen  in  den  Zahlangaben  zwischen  beiden 
Stellen  vgl.  Kl  zu  1  Chr.  26,  29—32 

4)  2  S.  15,  2—6  Absalom  bedient  sich  hier  so  augenscheinlich  der 
niedrigsten  Demagogenkünste,  dass  es  zum  Verständniss  seines  Vorgehens 
nicht  einmal  der  Annahme  bedarf,  David's  amtliche  Thätigkeit  habe  damals 
unter  einer  längeren  Krankheit  gelitten  (so  Del.  in  der  Einleitung  zu  Ps.  41), 
geschweige  denn  der  Annahme,  dass  damals  eine  Missstimmung  über  Mängel 
und  Gebrechen  in  der  persönlichen  Rechtspflege  unter  dem  Volke  verbreitet 
gewesen  sei  (so  besonders  Erdmann,  Bücher  Samuelis  S.  469;  vgl.  auch 
Kl,  Bücher  Samuels  S.  322;  S.  Preisiverk,  David  S.  14).  Er  versicherte 
nämlich  Jedermann,  der  in  einer  Prozessangelegenheit  den  König  aufsuchte, 
mochte  er  nun  thatsächlich  im  Rechte  sein  oder  nicht,  seine  Sache  sei 
gerecht,  fügte  aber  zugleich  bei,  dass  er  trotzdem  möglicher  Weise  bei  dem 
König  Unrecht  bekommen  werde,  da  seitens  des  Königs  keine  geeignete 
Persönlichkeit  aufgestellt  sei,  um  die  streitenden  Parteien  zuvor  anzuhören 
und  ihn  auf  Grund  dieser  Untersuchung  zu  berathen.  Absalom  wagt  also 
nicht  die  Behauptung,  dass  es  unmöglich  oder  auch  nur  schwer  sei,  seine 
Angelegenheiten  dem  Könige  vorzutragen,  und  ebenso  wenig  die  Behauptung, 
dass  sein  Vater   gegen   besseres  Wissen  und  Gewissen,    etwa    infolge  von 
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Gegen  die  Gerechtigkeit  des  Regimentes  David's  ist  auch  sein 
Verhalten  gegen  die  Gibeoniten  i)  kein  Beweis.  Denn  zu  diesem 
sah  er  sich  durch  einen  ihm  zu  Theil  gewordenen  Gottesspruch 
gedrängt;  an  dessen  Gerechtigkeit  aber  zu  zweifeln,  wäre  für  ihn 
Vermessenheit  gewesen  und  lag  um  so  weniger  Anlass  vor,  als 
der  Gottesspruch  an  und  für  sich  betrachtet  nichts  enthielt,  was 
dem  religiösen  und  sittlichen  Gewissen  zuwider  gewesen  wäre. 
Durch  die  Ausrottung  der  Gibeoniten  ^j  hatte  Saul  und  sein  Haus 
und  ganz  Israel,  welches  ihr  «ustimmte  und  theilweise  dazu  mit- 
half, eine  schwere  Blutschuld  auf  sich  geladen.  Sie  blieb  in  der 
Erwartung  freiwilliger  Busse  und  Sühnung  längere  Zeit  unge- 
ahndet. Während  der  Reichsspaltung  nach  Saul's  Tode  war  zur 
Ahndung  nicht  der  geeignete  Moment.  Diese  konnte  erst  eintreten, 
als  sich  ganz  Israel  unter  dem  Scepter  David's  wieder  geeinigt 
hatte.  Seitdem  aber  wird  sie  wohl  auch  nicht  mehr  lange  haben 
auf  sich  warten  lassen 3).  Eine  furchtbare  Dürre  und  Hungersnoth 
suchte  das  Land  heim.  Als  diese  bereits  drei  Jahre  gewährt 
hatte*),  Hess  Gott  dem  Könige  auf  sein  Gebet,  sei  es  durch  Pro- 
phetenmund*) oder  durch  die  hohepriesterlichen  Urim  und  Thummim 
eine  Offenbarung  des  Inhaltes  zugehen,  dass  die  Dürre  über  Israel 
gekommen  sei,    weil   auf  Saul  und  seinem  Haus  infolge  der  Aus- 


Bestechung,  übel  richte,  sondern  nur  die,  dass  er  öfter  aus  Mangel  an  rich- 
tiger Einsicht  und  guter  Berathung  den  Kläger  nicht  zu  seinem  Rechte 
kommen  lasse.  Wie  wenig  Werth  aber  selbst  dieser  Behauptung  Absalom's 
beizumessen  ist,  ergiebt  sieh  daraus,  dass  er  jeden  Processführenden  und 
auch  den,  welcher  thatsächlich  Unrecht  hatte,  hiemit  begrüsste  und  ihn  der 
Gerechtigkeit  seiner  Sache  versicherte.  Dass  David  auch  in  jener  Zeit  für 
Rechtsuchende  zugänglich  war,  erhellt  aus  2  S.  14,  2  ff. 

1)  2  S.  21,  1-14.  2)  Vgl.  oben  II,  173  und  Note  6. 

3)  Aus  der  Stellung  der  Erzählung  2  S.  21,  1-  14  zu  Ende  desSämuel- 
buches  darf  nicht  mit  Roos ,  Einleitung  II,  503  geschlossen  werden,  dass 
das  Ereigniss  sich  erst  in  der  zweiten  Hälfte  der  davidischen  Regierung 
zutrug.  Denn  2  S.  21—24  bilden  sechs  nicht  chronologisch  geordnete  An- 
hänge an  das  Samuelbuch. 

4)  lieber  die  schrecklichen  Folgen  einer  so  langen  Dürre  in  Palästina 
vgl.  1  K.  17,  7.  10-12;  18,  5.  5)  So  Jos.  ant.  VII,  12.  1. 
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rottung  der  Gibeoniten  eine  Blutschuld  laste,  welche  zu  sühnen 
Israel  trotz  des  denselben  geleisteten  Eidschwures  ' )  bis  jetzt 
unterlassen  hatte '^).  Hiemit  war  David  angewiesen,  den  Gibeoniten 
Genugthuung  zu  gewähren  und  so  Israel  und  sein  Land  von  der 
Schuld  zu  entlasten  ^).  Diese  erklärten  aber  weder  durch  Geld 
noch  durch  die  Hinrichtung  von  Israeliten,  sondern  nur  dadurch 
befriedigt  werden  zu  können,  dass  man  ihnen  sieben  Nachkommen 
SauPs  tihergebe,    um  an  ihnen  nach  alter,    bei   ihnen   heimischer, 


1)  Vgl.  oben  I,  482  f.  2j  2  S.  21,   1,  wo  statt  D'^7p'irr  rT'ä 

wohl  mit  Wellhausen  zu  lesen  ist  ü'^721  tirT^a. 

55)  Man  verbaut  sich  das  Verstäudniss  der  ganzen  Erzählung,  wenn 
man  mit  Biehin,  der  Begriff  der  Sühne  S.  17  f  ,  die  Frage  David's  7[12'2^ 
lElDN  in  2  S  20,  3  von  einer  Bedeckung  der  Blutschuld  Gotte  gegenüber,  statt 
den  Gibeoniten  gegenüber,  versteht.  David  ist  nach  Empfang  des  Gottes- 
spruches darüber  von  vorneherein  klar,  dass  wenn  er  den  an  den  Gibeoniten 
begangenen  Frevel  vor  Gott  sühnen  wolle,  er  diesen  eine  Genugthuung  ge- 
währen müsse.  Daher  lässt  er  sie  kommen  und  legt  ihnen  die  Frage  vor, 
welche  Leistung  sie  von  ihm  als  dem  König  und  Repräsentanten  des  israeli- 
tischen Volkes  begehren  und  womit  er  als  solcher  ihnen  gegenüber  den 
Frevel  bedecken  oder  sühnen,  ihnen  also  Genugthuung  leisten  könne.  Dass 
die  fraglichen  Worte  so  zu  verstehen  sind,  zeigt  die  zweite  Hälfte  von  V.  3^. 
Hier  ist  nämlich  das  Aufhören  der  dermaligen  Plage  als  eine  Folge  davon 
gedacht,  dass  die  Gibeoniten  das  ErbeJehova's  segnen,  ihr  Segnen  aber  an 
die  Voraussetzung  eines  vorhergegangenen  1E3  geknüpft.  Des  Segnens 
seitens  der  Gibeoniten,  um  die  Plage  zu  entfernen,  bedurfte  es  jedoch  nicht 
mehr,  wenn  Gotte  gegenüber  bereits  ein  ^£S  stattgefunden  hätte..  Es  ist 
daher  der  Ausdruck  von  einem  den  Gibeoniten  gegenüber  erfolgenden  Be- 
decken zu  verstehen  und  David  will,  indem  er  die  Sauiiden  an  sie  ausliefert, 
weder  Jehovaein  Menschenopfer  darbringen  (gegen  Kuetien,  Godsdienst  I,  237; 
//.  Schultz,  ATliche  Theologie  S.  151;  —  von  einem  Aufhängen  der  Opfer 
Jehova's  als  einem  Ritus  der  Opferdargabe  findet  sich  doch  wohl  nirgends  eine 
Spur!),  noch  der  Forderung  von  Num.  35,  33  (dies  auch  gegen  Kl,  Schlier^ 
David  S.  381  und  Andere)  oder  vollends  der  von  Gen.  9,  5.  6  {Erdmann) 
gerecht  werden,  sondern  lediglich,  durch  einen  speciellen  Gottesspruch  ge- 
mahnt, den  Gibeoniten  Genugthuung  gewähren;  die  Gibeoniten  ihrerseits 
aber  üben  an  den  Sauiiden  einfach  Blutrache.  Letzteres  auch  die  Auffass- 
ung von   W,  E  Smith  s.  v.  David  in  Encycl.  Brit. »  VI,  840  ^, 


Sühnung  der  Blutschuld  an  den  Gibeoniten.  309 

aber  von  dem  Gesetze  Israel's  zurückgedräügter  ^)  Sitte  Blutrache 
zu  Dehraen.  In  Anbetracht  der  Über  Israel  gekommenen  Heim- 
suchung und  des  ihm  zu  Theil  gewordenen  aufklärenden  Gottes- 
wortes wagte  David  nicht  ihr  Verlangen  zu  verweigern,  indem  er 
ihnen  selbst  die  Verantwortung  für  ihr  Begehren  anheimgeben, 
seinerseits  aber  in  dem  Geschicke  der  Sauliden  eine  Verwirklichung 
der  Drohung  Gottes,  dass  er  die  Sünden  der  Väter  an  deren  Kin- 
dern heimsuchen  werde  2),  erblicken  mochte.  Um  seiner  Freund- 
schaft willen  mit  Jonathan  verschonte  er  dessen  Sohn  Mephiboscheth^) 
und  übergab  den  Gibeoniten  die  zwei  Söhne  Rizpa's,  des  Kebs- 
weibes Saul's,  welches  sich  mit  Abner  eingelassen  hatte*),  und 
fünf  Söhne  Merab's,  der  einst  ihm  selbst  zum  Weibe  bestimmten 
dann  aber  ihm  treulos  versagten  Tochter  SauPs  ^).  An  diesen 
Nachkommen  des  einstigen  Königs  nahmen  die  Gibeoniten  in  der 
Weise  Blutrache,  dass  sie  in  Gibea,  dem  Wohnorte  Saul's,  sie 
aufhängten,  und  zwar  für  oder  vor  Israel's  Gott,  d.  h.  in  der  Ab- 
sicht, ihm  hiedurch  ihren  Dank  für  die  durch  sein  Walten  ihnen 
verschaffte  Genugthuung,  sowie  ihren  Verzicht  auf  weitere  An- 
sprüche an  Israel  zu  versinnbilden®).  Die  Thatsache,  dass  Israel 
den  Gibeoniten  Genugthuung  leistete,  erwiederte  Jehova  damit, 
dass  er  auf  Israel's  Flehen  wieder  Regen  gewährte').    David  aber 


1)  Dt.  24,  16.  Die  Behauptung  BiesteVs  in  HWB.  S  26  ^  dass  erst  der 
König  Amazja  den  Grundsatz,  die  Nachkommen  für  die  ungesühnte  Schuld 
der  Väter  büssen  zu  lassen,  aufgehoben  hahe,  ist  nicht  zu  begründen,  auch 
nicht  durch  2  K.  14,  6.  2)  Ex.  20,  5.  3)  Vgl.  2  S.  4,  4 

und  oben  II,  171  Note  1.  4)  Vgl,  oben  II,  256. 

5)  2  S.  21,  7  8  ist  Michal  nach  1  S.  18,  19  Schreibfehler  für  Merab; 
vgl.  oben  I],  197.  - 

6)  2  S.  21,  6.  9.  Ob  in  V.  6  die  Ortsangabe  „in  Gibea  Saul's"  richtig 
ist,  lässt  sich  bezweifeln;  vielleicht  ist  mit  Wellhausen  und  Stade,  Gesch. 
S.  272  dafür  „Gibeon"  zu  lesen.  —  Gegen  die  Behauptung,  dass  in  der 
Hinrichtung  der  Sauliden  ein  Rest  des  Molochdienstes  zu  erblicken  sei, 
vgl.  V.  Baudissin,  Jahve  et  Moloch  pg.  61. 

7)  2  S.  21,  14  b.  Da  sich  dieses  Hemistich  wegen  ■j5~'''inN  unmittelbar 
an  V.  9  anschliesst,  so  muss  entweder  das  in  der  Mitte  Stehende  als  spä- 
terer Einschub  angesehen  werden,  oder  da  hier  ein  solcher  Einschub  nicht 
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scheint  die  Härte  der  geforderten  Genugthuung  dadurch  geahndet 
zu  haben,  dass  er  die  Gibeoniten  sanimt  anderen  Resten  der  kanaa- 
nitiscben  Bevölkerung  von  neuem  zu  Frohnknechten  naachte  und 
zur  Leitung  und  Beaufsichtigung  ihrer  Frohnarbeiten  einen  eigenen 
Beamten  Namens  Adoniram  bestellte  ^).  Nichtsdestoweniger  aber 
hatte  auch  er  darunter^  dass  er  den  Gibeoniten  diese  Genugthuungs- 
forderung  bewilligte,  zu  leiden:  er  musste  es  sich  gefallen  lassen, 
später  ein  Bluthund  gescholten  zu  werden^).  Wie  wenig  indes 
die  Auslieferung  derSauliden  ein  Ausfluss  von  Feindseligkeit  gegen 
das  Haus  Saul's  oder  persönlicher  Besorgniss  vor  ihm  war^),  er- 
giebt  sich  aus  seinem  sonstigen  Verhalten.  Als  ihm  zur  Zeit  des 
Eintritts  des  Regens  berichtet  wurde,  dass  die  Gebeine  der  Gehenk- 
ten  noch   unversehrt  vorhanden  seien,   da  die  Mutterliebe   Rizpa's 


wahrscheinlich  ist,  hat  man  V.  14^  als  eine  später  (etwa  durch  den  Verfasser 
des  Samuelbuches)  hinzugekommene  abschh'essende  Unterschrift  zu  betrachten, 
welche  beigefügt  wurde,  um  das  am  Schhisse  von  V.  lOa  nur  angedeutete 
Resultat  der  Genugthuung  zu  förmlicher  Aussage  zu  bringen,  lieber  die 
Zeit,  wann  wieder  Regen  eintrat,  vgl.  unten  S.  311  Note  1. 

1)  1  Chr.  22,  2-5;  Esr.  8,  20;  vgl.  auch  1  Chr.  22,  2  mit  2  Chr.  2,  16. 
Obgleich  das  Samuelbuch  nichts  davon  erzählt,  dass  David  Reste  der  kanaa- 
nitischen  Bevölkerung  zu  Frohnknechten  gemacht  habe,  so  ist  die  Thatsache 
doch  nicht  zu  bezweifeln  (gegen  Grätz,  Gesch.  I,  312);  denn  es  selbst  er- 
wähnt 2  S.  20,  24  einen  Oberaufseher  über  die  Frohnknechte  als  einen  der 
davidischen  Oberbeamten ,  Israeliten  aber  wurden  nicht  zu  Frohnknechten 
gemacht  (1  K.  9,  22;  2  Chr.  8,  9),  sondern  nur  ab  und  zu  im  Bedürfniss- 
falle und  nur  zeitweilig  zu  Frohuarbeit  verwendet  (1  K.  5,  27.  28;  11,  28). 
Wenn  Grätz  a  a.  0.  behauptet,  dass  (2  S.  20,  24)  die  Erwähnung  des 
Obersten  über  die  Frohnknechte  nur  ,,aus  einer  Reminiscenz  in  diese  Relation 
hineingekommen"  sei,  so  bietet  1  K.  9,  20.  21  keinen  einigermassen  sicheren 
Anhalt  hiefür.  Der  Name  des  Oberbeamten  über  die  Fröhner  war  Adoniram 
1  K.  4,  6 ;  5,  28 ;  LXX  zu  2  S.  20,  24,  woraus  die  Formen  Adoram  2  S.  20, 
21;  1  K.  12,  18  und  Hadoram  2  Chr.  10,  18  verderbt  sind. 

2)  2  S.  16,  5—8.  3)  So  z.  B.  Staehelin,  David  S.  62;  Duncker, 
Gesch.  II,  93  f.;  Seinecle,  Gesch.  I,  292.  311;  F.  Floigl,  die  Chronologie 
der  Bibel  S.  156;  vgl.  hiegegen  auch  Ritzuj,  Gesch.  S.  150;  Stade,  Gesch. 
S.  274. 
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sie  Tag  und  Nacht  vor  den  Vögeln  des  Himmels  und  den  wilden 
Thieren  des  Feldes  bewacht  hatte  i),  Hess  er  sie  zusammen  mit 
den  Gebeinen  Saul's  und  Jonathan's,  welche  er  aus  Jabes  herbei- 
schaffte, ehrenvoll  in  dem  Erbbegräbnisse  der  Familie  Saul's  zu  Zela 
beisetzen 2).  Und  schon  vorher,  etwa  zwischen  dem  4.  und  G.  Jahre 
seiner  Regierung  über  Gesammtisrael,  sobald  also  seine  Herrschaft 
als  befestigt  angesehen  werden  konnte,  hatte  er  Jonathan's  Sohn 
Mephiboscheth  an  seinen  Hof  gezogen  und  ihn  wieder  in  den  Be- 
sitz seines   grossväterlichen  Vermögens   gesetzt^).     Selbst  als  ihm 


1)  Nach  Dt.  21,  22,  23  sollte  die  Leiche  eines  Gehenkten  nicht  über 
Nacht  am  Pfahle  bleiben.  Diese  Vorschrift  wird  hier  nicht  befolgt,  da  nicht 
Israeliten  die  Henkenden  waren,  die  Sauliden  vieiraehr  den  Gibeoniten  aus- 
geliefert wurden  und  diese  nun  au  ihnen  nach  ihren  Anschauungen  thaten. 
Die  Hinrichtung  erfolgte  zu  Anfang  der  Gerstenernte,  also  Anfangs  April 
(2  S.  21,  9.  10).  Gewöhnlich  nimmt  man  nun  in  neuerer  Zeit  an,  dass  die 
Leichen  bis  zu  Beginn  des  Frühregens,  also  etwa  bis  Oktober,  an  den  Pfählen 
gehangen  hätten  (so  z.  B.  Thenius,  Kl-,  Grätz,  Gesch.  I,  248).  Dies  ist 
indes  nicht  wahrscheinlich,  sowohl  weil  die  Leichen  sich  schwerlich  ein 
volles  halbes  Jahr  lang  an  den  Pfählen  conservirt  hätten,  als  auch  weil 
zwischen  der  Sühnung  der  Schuld  und  dem  Erweis  der  wiedergekehrten 
göttlichen  Huld  ein  unverhältnissmässiger  Zeitraum  in  der  Mitte  läjge.  Wenn 
auch  wegen  2  S.  21,  10  nicht  mit  Jos.  ant.  VII,  l'.\  1  angenommen  werden 
darf,  dass  der  Regen  naQayQri^K  nach  der  Hinrichtung  eingetreten  sei,  so 
werden  doch  wohl  nur  einige  Tage,  höchstens  einige  Wochen,  bis  dahin  ver- 
strichen sein  (so  auch  Ew.,  Gesch.  III,  186;  Böttcher-^  Weiss,  David  S.  253). 
Es  ist  an  einen  Guss  des  Spatregens  zu  denken ,  welcher  es  den  Israeliten 
ermöglichte,  noch  Sommerfrüchte  wie  Linsen,  Gurken  u.  dergl.  anzubauen. 
Auch  aus  2  S.  21,  13  ^  folgt  nicht,  dass  die  Gebeine  der  Gehenkten  bereits 
auseinander  gefallen  waren,  mithin  seit  der  Hinrichtung  bereits  (un  gerau- 
mer Zeitraum  verflossen  war;  vielmehr  ist  dieses  Hemistich  davon  zu  ver- 
stehen, dass  die  Leichen,  welche  vereinzelt  an  verschiedenen  Pfählen 
hiengen,  zusammengebracht  wurden. 

2)  2  S.  21,  10-14;  vgl.  oben  II,  236. 

3j  2  S.  9.    Die  chronologischen  Anhaltspunkte  sind  folgende.  2  S.  9,  1 

Ihat  David  noch   keine  Kunde   davon,    dass  Mephiboscheth    noch   am  Leben 
ist,  während  er  21,  7.  8  über  Mephiboscheth's  wie  der  übrigen  Sauliden  Ver- 
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später  dessen  Treue  verdächtig  erschien,  entzog  er  ihm  seine  Huld 
nicht  völlig^).  In  den  Nachkommen  Mephiboscheth's  blühte  das 
Haus  Saul's  noch  durch  viele  Generationen  hindurch  in  Israel  fort ^j. 
Eine  ganz  besondere  Sorgfalt  widmete  David  der  Förderung 
und  Befestigung  des  Dienstes  Jehova's  unter  seinem  Volke  und  in- 
folgedes  auch  den  Cultusangelegenheiten.  Es  galt  ihm  dies  nicht  nur 
als  Bethätigung  einer  persönlichen  Dankesschuld ''),  sondern  auch 
als  Erfüllung  einer  seiner  wichtigsten  Regentenpflichten*). 

Schon  bald  nach  dem  Antritt  seiner  Herrschaft  über  Gesammtisrael 
berief  er  alle  Führer  seines  Heeres  und  alle  Oberen  des  Volkes,  30000 
Mann^),  und  legte  ihnen  den  Wunsch  vor,  die  Bundeslade,  welche 
seit  dem  20.  Jahre  der  philisläischen  Zwiugherrschaft^)  als  ein  fast 
vergessenes  Heiligthum  "^j  in  Kirjath  Jearim*)   stand,  nach  Jerusa- 


die  Zeit  von  2  S.  21,  1—14.  Genauer  bestimmt  sich  die  Zeit  durch  Ver- 
gleichung  von  2  S.  9,  12  mit  4,  4.  Nach  ersterer  Stelle  hatte  Mephiboscheth 
zu  der  Zeit,  wo  David  ihn  aus  dem  Dunkel  hervorzog,  bereits  einen  kleinen 
Sohn;  nach  der  letzteren  Stelle  war  er  zur  Zeit  des  Todes  Saul's  5  Jahre 
alt.  Zur  Zeit  des  Beginnes  der  Herrschaft  David's  über  Gesammtisrael  zählte 
er  mithin  12  V2  J^hre.  Da  er  nun  f^chwerlich  vor  seinem  16—18.  Jahre 
Vater  geworden  sein  wird,  so  fällt  die  Erzählung  von  2  S.  9  wohl  in  die 
oben  angegebene  Zeit.  1)  2  S.  16,  1—4;  19,  25—31. 

2)  1)  Chr.  8,  33-38;  9,  39-44.  3)  2  S.  6,  21.  22. 

4)  1  Chr.  28,  8.  9,  ferner  16,  8—36,  ein  Lied,  welches  der  Chronist 
(gegen  Hitzig,  Psalmen  ü,  IX  f.;  Kl,  Chronik  S.  155  f.)  zwar  aus  Ps  105, 
1-15;  96,  1— 13a  ;  106,  1.  47.  48  zusammengesetzt  hat,  um  es  David  in 
den  Mund  zu  legen,  welches  aber  ein  treflFender  Ausdruck  der  Gesinnung 
David's  ist.  5)  2  S.  6,  1  (LXX:70000);  1  Chr.  13,  1. 

6)  Vgl.  oben  11,  Ulf.  7)  1  Chr.  13,  3;  Ps.  132,  6  u.  Del.  zu 

dieser  Stelle;  über  die  richtige  Lesart  in  der  scheinbar  widersprechenden 
Stelle  1  S.  14,  18  vgl.  oben  II,  162  Note  1.  Dass  die  Lade,  in  welche 
Eeuss,  Gesch.  der  h.  Schriften  ATes.  S  163  (vgl.  auch  Kuenen,  de  Gods- 
dienst  van  Israel  I,  232  f.;  Stade,  Gesch.  S.  457),  ein  Gottesbild  legt,  ur- 
sprünglich ein  Heiligthum  des  Stammes  Joseph  gewesen  sei  (so  Seineclce, 
Gesch.  S.  305;  Wellhausen,  Prolegomena  S.  47;  Stade,  Gesch.  S.  271),  ist 
weder  aus  2  S.  11,  11 ;  15,  24,  noch  aus  ihrem  Aufenthalte  in  Silo  zu  erweisen. 

8)  üeber  die  verschiedenen  Namen  von  Kirjath  Jearim,  wie  Kirjath 
Baal,  Baale  Jehuda  oder  Baal  Jehuda,  Baala,  vgl.  Del.  zu  Ps.  132,  6. 
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lern  überzuführen.  Es  mochte  ihn  dabei  nicht  bloss  die  Absicht 
leiten,  sich  in  dem  irdischen  Throne  Jehova's  ein  Unterpfand  seiner 
schirmenden  und  segensreichen  Gegenwart  nahe  zu  bringen  und 
vor  diesem  Gnadenthrone  mit  seinem  Gotte  verkehren  zu  können'), 
sondern  auch  die  Absicht,  durch  das  Hervorziehen  der  Bundeslade 
aus  der  Vergessenheit  die  Wiederherstellung  der  von  dem  Gesetze 
geforderten  Einheit  des  Cultus  anzubahnen.  In  der  Zustimmung 
der  Versammlung  erblickte  er  ein  Zeichen,  dass  Gott  sein  Vor- 
haben billige^).  Es  wurde  nun  ein  bestimmter  Tag  anberaumt, 
hiezu  das  ganze  Volk  sammt  den  Priestern  und  Leviten  ^)  aufge- 
boten und  dann  unter  lautem  Festesjubel '^j  die  heilige  Lade  aus 
Kirjath  Jearim  abgeholt.  Statt  sie  aber  nach  dem  Vorbilde  der 
Wüstenwanderung  durch  die  Leviten  tragen  zu  lassen^),  hielt  man 
es,  wie  die  Philister  thaten,  als  diese  sie  nach  Beth-Schemesch  zurück- 
brachten^): man  führte  sie  auf  einem  neuen  mit  Rindern  bespann- 
ten Wagen,  welcher  von  zwei  Nachkommen  Abinadab's,  Ussa  und 
Achjo,  gelenkt  wurde '^)  Die  Folge  war  ein  schwerer  Unfall, 
welcher  David  an  der  Gottgefälligkeit  seines  Beginnens  irre  machte. 


1)  Vgl.  2  S.  7,  18;  12,  20.  2)  1  Chr.  13,  2:  l^^Tib^  'rf-vpi. 

♦5)  Vgl.  1  Chr.  13,  2.  Aus  15,  13  lässt  sich  nicht  schliessen,  dass  die 
Leviten  der  Aufforderung  nicht  Folge  leisteten ;  denn  hier  ist  nicht  zu  er- 
klären „weil  ihr  das  erste  Mal  nicht  da  wäret"  {so  Bertheau),  sondern  nach 
V.  12:  „weil  ihr  es  das  erste  Mal  nicht  wäret,  die  die  Lade  hinaufbrachten" 
(so  auchZZ  und  Speaker' s  Commentary).  4)  2  S.  6,  5;  1  Chr.  13,  8. 

5)  Num.  1,  40  n,  15;  7,  9.  6)  1  S.  6,  7;  vgl.  oben  11,  110. 

7)  2  S.  6,  3.  4;  1  Chr.  13,  7.  Ussa  kann  nicht  identisch  sein  mit  dem 
1  S.  7,  1  erwähnten  Eleasar  (so  Etc.,  Gesch.  III,  171  Note  5);  denn  zwischen 
der  Rückkehr  der  Bundeslade  aus  Philistäa  und  ihrer  Uebersiedelung  nach 
Jerusalem  liegen  über  60  Jahre  (die  20  letzten  Jahre  des  philistäischen 
Druckes;  die  Zeit  Samuel's  und  Saul's;  die  7'/2  Jahre  David's  in  Hebron). 
Aus  eben  diesem  Grunde  kann  auch  nicht  Ussa's  Bruder  jener  Eleasar  sein 
(gegen  Seinecke,  Gesch.  S.  305;  Stade,  Gesch.  S.  272);  vielmehr  sind  Ussa 
und  Achio  Enkel  oder  Urenkel  Abinadab's.     Statt    i^HN  zu  punktiren  T^riN 

:  -  •  T 

(so  Wellhausen,  Seinecke,  Stadel  empfiehlt  sich  nicht;  denn  hätte  der  Er- 
zähler den  Namen  des  Bruders  Ussa's  nicht  gewusst,  so  hätte  es  näher  ge- 
legen, in  2  S.  6,  3  zu  schreiben:  Ussa,  Sohn  Abinadab's,  und  sein  Bruder. 
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Als  nämlich  die  Rinder  ausglitten  und  infolgedes  die  Lade  auf  dem 
Wagen  wankte,  griif  Ussa  unbedacht  zu,  um  sie  zu  halten,  sank 
aber,  weil  er  das  Heiligthum  berührt,  sofort  todt  nieder ^).  Von 
heftigem  Schreck  erfasst  über  diese  von  dem  Throne  Jehova's  aus- 
gegangene unheilvolle  Machtwirkung,  wollte  er  jetzt  darauf  verzich- 
ten, die  heilige  Lade  in  seiner  nächsten  Nähe  zu  haben.  Er  lies.« 
sie  daher  an  dem  fortan  Perez  Ussa  genannten  Orte  des  Unfalls 
in  dem  Hause  des  Leviten  Obed  Edom  verwahren  ^j.  Dass  aber 
die  Nähe  des  heiligen  Gottes  nur  dem  gefährlich  ist,  welcher  sei- 
nen Willen  übertritt,  durfte  er  aus  dem  reichen  Segen  erkennen, 
welcher  mit  der  Lade  in  das  Haus  Obed  Edom's  einkehrte.  Nach 
Verlauf  von  drei  Monaten  versammelte  er  daher  von  neuem  ganz 
Israel,  um  die  Lade  vollends  nach  dem  Zion  zu  übersiedeln^).    Dies- 


1)  2  S.  6,  6  7;  1  Chr.  13,  9.  10.  So  auch  Jos.  ant.  VII,  4.  2;  Schlier, 
David  S.  197  ff.;  Taylor^  David  S.  216.  Selbst  den  Leviten  war  es  bei  Gefahr 
ihres  Lebens  verboten,  die  heilige  Lade  anzugaffen  (Num.  4,  20),  oder  vol- 
lends sie  zu  berühren  (Num.  4,  15).  üeber  ähnliche  Bestrafung  der  Ueber- 
tretungen  von  Cultusvorschriften  vgl.  Lev.  10,  1—3;  1  S.  6,  19;  2  Chr  26, 
16—21  und  oben  I,  286;  II,  111.  Zwischen  1  Chr.  13,  10  und  15,  13  be- 
steht kein  Widerspruch  (gegen  Wellhausen,  Prolegomena  S.  182j :  wäre  die 
Lade  von  Leviten  getragen  worden,  so  wäre  sie  nicht  in  die  Gefahr  ge- 
kommen, von  einem  Wagen  herabzufallen,  und  hatte  dann  auch  nicht  be- 
rührt zu  werden  gebraucht. 

2)  2  S.  6,  8-10;  1  Chr.  13,  11—13.  üeber  -inn  in  2  S.  6,  8;  1  Chr. 
13,  11  vgl.  Wellhausen ;  Tuch  zu  Gen.  40,  6  und  Jon.  4,  1.  9.  —  Ueber  die 
Zugehörigkeit  von  Obed  Edom  zu  den  Leviten  vgl.  1  Chr.  26,  4,  ferner 
15,  18.  24;  16,  3S.  Dass  er  ein  Philister  gewesen  sei,  und  dann  einer  der 
600  Gathiter  oder  Helden  von  2  S.  I.t,  18  (so  Wellhausen,  Prolegomena 
S.  44.  182;  Stade,  Gesch.  S.  272,  und  hiezu  neigt  auch  Biehvi,  HWß. 
S.  1102),  könnte  aus  dem  Beisatze  ^n.^?j  selbst  dann  nicht  gefolgert  werden, 
wenn  dieser  sich  auf  die  philistäische  Stadt  Gath  bezöge  (vgl.  die  Bezeich- 
nung der  D'i^'iS.n  als  Ü'^n.n  2  S.  15,  18  und  oben  II,  295);  ungleich  wahr- 
scheinlicher aber  ist,  dass  er  auf  die  Levitenstadt  Gath  Rimmon  im  Stamme 
Dan  (Jos  19,  45;  21,  24)  zu  beziehen  ist  (so  z.  B.  Thenius,  Bertheau,  Kl, 
Erdmann,  Zöckler;  Schrader,  BL.  IV,  344;  -  dagegen  denkt  Ew.,  Gesch. 
III,  i;2  an  Morescheth  Gath).  3)  2  S.  6,  12;  1  Chr.  13,  14;  15,  3. 
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mal  aber  wurde  sie  von  den  Leviten  getragen^).  Schon  während 
des  Zuges  wurden  zahlreiche  Opfer  gebracht  ^j.  David  selbst 
tanzte,  mit  einem  Byssus-Meil  und  einem  weissen  leinenen  Ephod 
bekleidet,  unter  dem  Schall  der  Musik  und  der  Festgesänge  vor 
der  Lade  her  ^)  und  Hess  sich  auch  den  Spott,  welchen  darob  sein 
Weib  Michal  hinterher  über  ihn  ausgoss,  nicht  anfechten*).  Auf 
dem  Zion  angekommen,  wurde  die  Lade  unter  das  Zelt  gestellt, 
welches  er  dort  für  sie  hatte  errichten  lassen^)    und  ein  grosses 


I 


1)  1  Chr.  15,  2.  4—15;  2  S.  6,  13;  auch  nach  dem  Samuelbuch  wird 
die  Lade  jetzt  getragen.  3)  2  S    6,  13 

3)  2  S.  6,  14;  1  Chr.  15,  29.  —  Ueber  das  Tanzen  David's  als  Aus- 
druck seiner  Freude  und  über  den  religiösen  Charakter  des  Tanzes  vgl. 
Kamphausen,  HWB.  S.  1611.  —  Nach  2  S.  6,  14  war  David  mit  einem 
Ephod,  nach  1  Chr.  15,  27,  wenn  anders  der  Text  hier  richtig,  mit  einem 
Meil  und  einem  Ephod  bekleidet.  Beide  Kleidungsstücke  schliessen  sich 
gegenseitig  nicht  aus,  vgl.  Ex.  28,  31;  29,  5. 

4)  2  S.  6,  16.  20—23;  1  Chr.  15,  29  —  Ueber  2  S.  21,  8  gegenüber 
von  2  S.  6,  23  vgl  oben  II,  309  Note  5. 

5)  2  S.  6,  17;  1  Chr.  15,  1;  16,  1;  2  Chr.  1,  4.  Ueber  die  Beschaffen- 
heit des  von  David  errichteten  heil.  Zeltes  fehlt  es  an  Nachrichten;  dass 
es  geräumiger  und  prächtiger  gewesen  sei,  als  die  mosaische  Stiftshütte 
(so  Kn.,  Ex.  S.  255;  Del.  zu  Ps  84,  3,  vgl.  auch  zu  Ps.  5,  8),  lässt  sich 
nicht  sicher  erweisen.  Die  seit  de  Wette,  Beiträge  I,  HO  oft  wiederholte 
Behauptung,  dass  die  Errichtung  eines  h.  Zeltes  durch  David  ein  Beweis 
dafür  sei,  dass  das  sogen,  mosaische  Stiftszelt  überhaupt  nicht,  oder  wenig- 
stens damals  nicht  mehr  existirt  habe,  widrigenfalls  David  kein  neues  zu  er- 
richten nöthig  gehabt  hätte  (vgl.  oben  II,  214  Note  1),  ist  schon  darum 
unhaltbar,  weil  die  Motive,  welche  David  zur  Errichtung  seines  Zeltes  be- 
stimmten, unbekannt  sind.  Er  kann  auf  eine  Transferirung  des  mosaischen 
Zeltes  aus  Gibeon  nach  Jerusalem  verzichtet  haben,  weil  er  sich  möghcher 
Weise  schon  mit  dem  Gedanken  an  einen  Tempelbau  trug  {Fr.  Boos,  die 
Geschichtlichkeit  des  Pentateuchs  S  29)  und  er  daher  dermalen  nur  für  eine 
provisorische  Unterkunft  der  Bundeslade  Sorge  tragen  wollte;  oder  weil 
ihm  das  mosaische  Zelt  zu  klein,  vielleicht  auch  bereits  zu  defect  erschien, 
um  es  auf  den  Zion  zu  übertragen.  Indes,  dieser  Annahmen  bedarf  es  nicht 
einmal.  In  der  Zeit  Eli's  hatte  Gott  seine  Wohnung  in  Silo  verworfen,  eine 
andere  aber  sich  nicht  erkoren  (vgl.  oben  II,  108  f.).     Nach  der  Rückkehr 

Köhler,  bibl.  Ge.sch.  II.  21 
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Opferfest  abgehalten*),  wobei  die  Leviten  zum  Danke  dafür,  dass 
ihnen  die  Ueberführung  der  Lade  ohne  Unfall  gelungen,  noch  be- 
sondere Opfer  darbrachten^).  Nach  Beendigung  der  Opferdarbring- 
ung  segnete  der  König  schliesslich  das  Volk  und  bereitete  ihm 
eine  fröhliche  Opfermahlzeit ^). 


der  Bundeslade  aus  Philistäa  wagte  man  daher  nicht,  ihr  eigenwillig  irgend- 
wo eine  definitive  Wohnstätte  anzuweisen  und  sie  etwa  in  das  mittlerweile 
nach  Nob  gekommene  Stiftszelt  zu  verbringen  (vgl.  oben  II,  112).  Man 
musste  sich  begnügen,  ihr,  bis  Jehova  sich  wiederum  eine  definitive  Wohn- 
stätte in  Israel  erwählt  haben  würde,  ein  vorläufiges  Obdach  zu  versehafi'en. 
Als  solches  hatte  bisher  das  Haus  Abinadab's  in  Kirjath  Jearim  gedient. 
Da  nun  auch  in  der  Zeit,  wo  David  die  Bundeslade  auf  den  Zion  brachte, 
noch  keinerlei  Offenbarungen  des  Inhaltes  vorlagen,  dass  Jehova  sich  Zion 
zur  dauernden  Wohostätte  ersehen  habe  —  die  Erwählung  Zion's  vollzog 
sich  erst  in  den  2  S.  7  und  1  Chr.  21,  18  -  22,  1  berichteten  Ereignissen  — , 
so  durfte  auch  er  ihr  dort  nur  eine  provisorische  Bergungsstätte  bereiten. 
Hiezu  aber  eignete  sich  das  alte  Stiftszelt  nicht.  Denn  wäre  dieses  wieder 
über  der  Bundeslade  aufgeschlagen  worden ,  so  hätte  es  den  Anschein  ge- 
wonnen, als  habe  Jehova  da,  wo  es  stand,  wieder  dauernd  Wohnung  ge- 
nommen Jedenfalls,  dieselben  Gründe,  welche  Israel  hinderten,  die  Bundes- 
lade nach  ihrer  Rückkehr  aus  Philistäa  unter  ihr  früheres  Obdach  zu  stel- 
len, hinderten  auch  David,  das  frühere  Obdach  über  der  Bundeslade  auf 
dem  Zion  wieder  auszuspannen. 

1)  2  S.  6,   17,  18;  1  Chr.  16,  1.  2.  2)  1  Chr.  15,  26. 

3)  2  S.  6,  18.  19;  1  Chr.  16,  2.  3.  —  Theils  aus  den  von  David  bei  der 
Einholung  der  Bundeslade  getragenen  Kleidungsstücken ,  welche  man,  ob- 
wohl das  Gesetz  den  Leviten  keine  besondere  Amtskleidung  vorschreibt, 
gerne  als  levitische  bezeichnet  (so  z.  B.  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  121; 
Schlier,  David  S.  203),  oder,  obgleich  die  Priester  kein  Ephod  trugen  und 
der  Hohepriester  ein  andersartiges,  als  priesterliche  (so  z.  B.  Stade,  Gesch. 
S.  272),  theils  aus  der  Angabe,  dass  David  das  Volk  damals  gesegnet  habe, 
folgert  man  neuerdings  vielfach,  dass  David  sich  als  Priester  oder  Ober- 
priester gefühlt  und  gerirt  habe  (so  z  B.  Vatke,  bibl.  Tbeol.  S.  311;  Diestel 
in  Jahrbb.  f  deutsche  Theol.  1863  S  565;  Ew ,  Gesch.  III,  173.  270;  Bill- 
mann, BL.  I,  587;  Graf  in  Merx'  Archiv  I,  87;  Hitzig,  Gesch.  S.  140; 
Kayser,  das  vorex.  Buch  S.  155;  Biehm,  mess.  Weissagung  S.  69;  Seinecke^ 
Davids.  284;  Wellhausen,  Prolegomena  S.  137;  vgl.  Thenius  zu  1  K.  1,39) 
Aber  über  die  Unthunlichkeit,    aus  der  erwähnten  Kleidung   auf   Priester- 
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Da  die  Bundeslade  der  irdische  Thron  Jehova's  war  und  ihre 
üebersiedelung  auf  den  Zion  hauptsächlich  den  Zweck  verfolgte, 
die  ihr  im  gottesdienstlichen  Leben  Israel's  gebührende  Stellung  ihr 
zurückzugeben,  so  wurde  jetzt  auf  dem  Zion  ein  förmlicher  Cultus 
organisirt.  Schon  bei  der  Herstellung  des  Zeltes,  welches  zu  ihrer 
Aufnahme  bestimmt  war,  hatte  David  in  dessen  Vorhofe  einen 
Braudopferaltar  errichtet^).  Wie  auf  diesem  bereits  unmittelbar 
nach  der  Ankunft  der  h.  Lade  zahlreiche  Opfer  emporstiegen 2)^ 
so  benützte  mau  ihn  auch  weiterhin  jedenfalls  zur  Darbringung  von 
Privatopfern  ^).  Ob  auf  demselben  auch  der  vom  Gesetze  vorgesehene 
öffentliche  Opferdienst  in  Uebung  kam,  bleibt  ungewiss*).  Dagegen 
bestellte  David  daselbst  levitische  Thürhüter,  das  Heiligthum  zu 
bewachen^);  levitische  Musiker  und  Sänger,  unter  der  Leitung 
Asaph's  den  über  den  Cheruben  der  Bundeslade  thronenden  Jehova 
mit  Vocal-  und  Instrumentalmusik  zu  verherrlichen  <^);  priesterliche 
Trompeter,  zu  bestimmten  Festzeiten  und  bei  bestimmten  gottes- 
dienstlichen Handlungen  die  silbernen  Trompeten  zu  blasen^). 

Hiemit   war  auf   dem   Zion    zunächst  nur  ein   zweites  Cultus- 


stellung  zu  schliessen ,  vgl.  oben  II,  15  f  Nicht  minder  unthanlich  ist  der 
Schluss  aus  dem  Segnen :  den  Ahroniden  ist  zwar  die  Pflicht  auferlegt,  den 
Namen  Jehova's  auf  die  Kinder  Israel  zu  legen  und  sie  so  zu  segnen  (Num. 
6,23  —  27;  1  Chr.  23,  13),  nirgends  aber  ist  diese  Pflicht  als  ein  Recht  dar- 
gestellt, durch  welches  anderweitiges  Segnen  ausgeschlossen  würde,  vielmehr 
ist  überall  vorausgesetzt,  dass  Jedermann  sowohl  ein  Individuum  wie  eine 
ganze  Gemeinschaft  segnen  könne,  vgl.  Jos.  22,  6.  7;  1  K.  1,  47;  8,  66; 
Nehem.  11,  2;  Ps  129,  8;  Prov.  30,  11;  Jes.  Sir.  3,  9  (10).  Endlich  ist 
auch  das  David  zugeschriebene  Opfern  kein  Beleg  dafür,  dass  er  aus  dem 
Königthum  auch  das  Recht  zu  priesterlichen  Funktionen  abgeleitet  habe; 
vgl.  oben  II,  17  f.  1)  1  K.  1,  50.  51;  2,  28-30. 

2)  Vgl.  S.  315  f.  3)  1   K.  3,  15 ;  gegen   Weiss,  David  S.  188. 

4)  So  auch  Stähelin,   David  S.  43;    anders,   wie  es  scheint.  Hengsten- 
herg,  Gesch.  II,  2  S.  122;  vgl.  auch  T)el.  zu  Ps.  5,  8, 

5)  1  Chr.  16,  38;  vgl.  ferner  1  Chr.  15,  18.  23.  24. 
(>)   1  Chr.  16,  4.  5.  37;  vgl.  ferner  1   Chr    15,  17-22. 
1)   1  Chr.  16,  6;  vgl.  Num.  10,  2.  7-10. 

21* 
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centrum  geschaffen  neben  jenem  ersten,  welches  die  alte  Stiftshtitte 
zu  Gibeon  bildete  ^  j.  Letztere  war  nach  wie  vor  der  Ort,  wo  der 
öffentliche  Opfercultus  des  Gesetzes,  soweit  dies  beim  Fehlen  der 
Bundeslade  möglich  war ■^),  stattfand-^),  wo  man  durch  Vermittelung 
des  Hohepriesters  sich  göttliche  Entscheidung  holte  *)  und  wohin 
wohl  auch  noch  Festwallfahrer  zogen  zur  Darbringung  von  Opfern^). 
David  selbst  erkannte  die  relative  Berechtigung  dieser  Cultusstätte 
an,  indem  er  sie  nicht  nur  ab  und  zu  selbst  besuchte,  sondern  auch 
Leviten  als  Thürhütern  die  Bewachung  der  Stiftshütte  anvertraute 
und  ein  levitisches  Sängercorps  unter  der  Leitung  Heman's  und 
Jeduthun's  zum  Lobpreise  Jehova's  daselbst  aufstellte^). 

Die  definitive  Fixirung  der  Wohnstätte  Jehova's  auf  dem  Zion 
und  dessen  Erhebung  zur  einzigen  legitimen  Cultusstätte  in  Israel 
erfolgte  zwar  erst  nach  David's  Tode.  Die  Zusage  aber,  dass  Zion 
diese  Auszeichnung  zu  Theil  werden  solle,  erlangte  David  schon  etwa 
ein  Jahr  nach  Beendigung   des   ammonitisch- syrischen  Krieges'). 


1)  Vgl.  oben  II,  214  f.  3)  Vgl.  oben  11,  109  Note  1. 

3}  1  Chr.  16,  39.  40.  4)  1  Chr.  21,  29.  30. 

5)  Vgl.  1  K.  3,  4;  2  Chr    1,  3.  5.  6.  6)  1  Chr.  16,  41.  42. 

7)  Die  Kriege  David's  mit  den  auswärtigen  Völkern,   deren  letzter  der 
ammonitisch-syrische  gewesen,  waren  bereits  beendigt  nach  2S.  7,  1.  9. 11; 

1  Chr.  17,  8.  10;  Salomo  aber  war  noch  nicht  geboren  2S.  7, 12;  1  Chr.  17, 
11 ;  12,  9,  vgl.  auch  1  K.  8,  19 ;  2  Chr.  6,  9.  Da  nun  die  Geburt  Salomo's 
etwa  zwei  Jahre  nach  Beendigung  des  ammonitisch-syrischen  Krieges  fällt 
(vgl.  oben  II,  281  Note  2),  so  ist  die  Erzahhing  von  2  S.  7;  1  Chr.  17  etwa 
ein  Jahr  nach  Beendigung  jenes  Krieges  anzusetzen;  wesentlich  so  z.  B. 
auch  Kl,  Erdmann-  Movers,  Chronik  S.  321;  Ew.,  Gesch.  III,  179  Note  2; 
Weiss,  David  S.  196.  Dagegen  wird  sie  von  Thenius,  Stähelin,  David  S.  88 ; 
Grätz,  Gesch.  I,  291  erst  aus  der  spätesten  Zeit  David's  datirt;  nach  Baur, 
Gesch.  der  ATlichen  Weissagung  I,  393,  fiele  die  Verheissung  Nathan's  über 
David's  Königthum  in  die  erste,  der  Entschluss  des  Tempelbau's  erst  in  die 
letzte  Zeit  David's.  Keinesfalls  darf  man  aus  ')^"'^'nnt<  "'M;^]  2  S.  8,  1 ;  1  Chr. 
18,  1  einen  chronologischen  Schluss  ziehen;  denn  diese  Uebergangsformel 
ist  lediglich  aus  der  benützten  Quellenschrift  herübergenommen,    gleichwie 

2  S.  7  an  c.  6  und  2  Chr.  17  an  c.  16  wegen  der  Verwandtschaft  des  In- 
haltes  angereiht  ist.    Ebenso  folgt  2  S.  12,  26—31   gegen  die  Chronologie 
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Bereits  seit  laoge  mochte  er  es  als  eine  peinliche  Inconvenienz 
empfunden  haben,  dass  sein  Thron  in  einem  Cedernpalaste  stand, 
der  Thron  Jehova's  dagegen  nur  unter  Zeltteppichen.  Als  nun  Gott 
ihm  Sieg  über  alle  seine  auswärtigen  Feinde  verliehen  und  ihm 
sogar  seine  schwere  Versündigung  mit  Bathseba  vergeben  hatte, 
drängte  ihn  das  Gefühl  der  Dankesverpflichtung  gegen  einen  so 
gütigen  und  gnädigen  Gott  zu  dem  Wunsche,  auch  ihm  einen  statt- 
lichen Palast  erbauen  zu  dürfen.  Dieser  Wunsch  wurde  ihm  zwar 
von  Gott  nicht  gewährt,  seine  dankbare  Gesinnung  aber  ^J  mit 
hohen,  glänzenden  Verheissungen  erwiedert.  Um  sich  nämlich  der 
Zustimmung  Gottes  zu  seinem  Vorhaben  zu  vergewissern,  wandte 
er  sich  an  den  Propheten  Nathan.  Dieser  trug  nach  seinem  per- 
sönlichen frommen  Dafürhalten  kein  Bedenken,  seine  Billigung 
auszusprechen.  Aber  schon  in  der  nächsten  Nacht  wurde  er  durch 
eine  Offenbarung  eines  anderen  belehrt.  Gotte  ein  Haus  zu  bauen 
ist  David  von  sich  aus  nicht  berechtigt;  denn  dies  involvirt  eine 
Fixirung  seiner  Wohnstätte.  Hiezu  aber  giebt  ihm  weder  die  Ge- 
schichte des  bisherigen  Wohnens  Gottes  unter  seinem  Volke^  noch 
eine  bisher  ergangene  göttliche  Weisung  die  Befugniss  ^).  Und 
am  wenigsten  ist  gerade  er  zum  Tempelbau  geeignet,  denn  er  hat 
viele  Kriege  geführt  und  Blut  in  Menge  vergossen  ^).    Dieses  sein 


erst  auf  12,  1 — 25,  weil  letzterer  Abschnitt  wegen  sachlicher  Verwandtschaft 
unmittelbar  mit  c.  11  verbunden  werden  sollte. 

1)  Vgl.  1  K.  8,  18;    2  Chr.  6,  8.  2)  2  S.  7,  1-7;    1  Chr.  17, 

1-6;  vgl.  1  K.  8,  16. 

3)  1  Chr.  22,  8;  28,  3.  Diese  Grundangabe  steht  nicht  in  Widerspruch 
mit  2  S.  7,  5—7;  1  Chr.  17,  4—6  (so  de  Wette,  Beiträge  I,  124  f.),  sondern 
enthält  einen  weiteren  Grund,  wesshalb  David  den  Tempel  nicht  bauen  dürfe. 
Und  dieser  weitere  Grund  wird  weder  erdichtet  (so  de  Wette  a.  a.  0.),  noch 
eine  bloss  spätere  priesterliche  Darstellung  des  Chronikers  (so  Ew., 
Gesch.  III,  176),  sondern  in  der  That  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  ge- 
rade David  der  Tempelbau  versagt  wurde,  sei  es  nun  dass  Nathan  bereits 
durch  die  Offenbarung  in  jener  Nacht  darauf  hingewiesen  wurde,  sei  es  dass 
erst  eine  spätere  Offenbarung  diesen  Grund  hervorhob.  Denn  der  in  2 
S.  7,5—7;  1  Chr.  17,  4—6  angegebene  Grund  trifft  an  und  für  sich  ebenso 
gut  auf  Salomo  zu  wie  auf  David  und  giebt   somit  keinen  Aufschluss  dar- 
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Thun  war  ihm  zwar  durch  die  Verhältnisse,  nämlich  die  eine  Retor- 
sion erheischenden  Uebelthaten  seiner  Feinde,  aufgenöthigt  und  hie- 
durch  gerechtfertigt,  aber  es  widerspricht  doch  dem  innersten  Wesen 
Gottes,  in  dessen  Reiche  Krieg  eben  so  wenig  eine  Statt  hat,  als 
Sünde  ^).  Statt  dass  er  Jehova  ein  Haus  baue,  will  dieser  ihm  ein 
Haus  bauen,  d.  h.  er  will  ihm  eine  Nachkommenschaft  gewähren. 
Diese  von  Gott  ihm  erst  noch  zu  gebende  Nachkommenschaft  2) 
soll  der  doppelten  Auszeichnung  sich  erfreuen,  einmal  dass  sie 
Jehova  das  Haus  bauen  darf,  welches  zu  bauen  David  versagt  ist, 
und  dann,  dass  ihre  Herrschaftsstellung  gegenüber  dem  Volke  Gottes 
in   Ewigkeit  aufrecht    erhalten  werden   wird  3).     Der  Inhalt  dieser 


über,  weshalb  gerade  David  der  Tempelbau  nicht  gestattet  wurde.  Nach 
Wellhausen,  Proleg.  S.  183;  Stade,  Gesch.  S,  ;^72  freilich  hätte  David  da- 
rum Gotte  kein  Haus  bauen  dürfen,  weil  es  nicht  des  Menschen  Sache  ist, 
Gotte  ein  Haus  zu  bauen,  sondern  Gottes  Sache,  es  dem  Menschen  zu  bauen, 
und  hätte  der  Gottesspruch  2  S.  7,  5  -  16  (1  Chr.  17,  4—14)  ursprünglich 
überhaupt  nichts  davon  gesagt,  dass  Salomo  der  seinem  Vater  verwehrte 
Tempelbau  gestattet  sein  solle,  vielmehr  wäre  2  S.  7,  13  (1  Chr.  i7,  12) 
eine  Interpolation.  Aber  auch  das  Königsbuch  weiss  nicht  anders,  als  dass 
David  gesagt  wurde,  sein  Sohn  solle  den  von  ihm  bereits  beabsichtigten 
Tempel  errichten,  vgl.  1  K.  5,  19;  8,  19.  Die  Verurtheilung  von  2  S.  7,  13 
als  Glossem  ist  daher  nicht  berechtigt.  -  Wenn  Salomo  1  K.  5,  17  dem 
Könige  Hiram  gegenüber  sagt,  sein  Vater  sei.  durch  fortwährende  Kriege  an 
einem  Tempelbau  verhindert  worden,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  er 
dem  heidnischen  Fürsten  die  innerlicheren  Gründe  nicht  mittheilen  wollte. 

1)  Jes.  2,  4;  9,  5.  6;  11,  6-10;  Hos.  2,  20;  Mich.  5,  4.  9.  10;  Sach. 
9,  10.  —  Die  Behauptung,  dass  der  älteren,  kriegsgewohnten  Zeit  David's 
Kriege  viel  eher  als  Grund  für  seine  Würdigkeit  zum  Tempelbau  erschienen 
wären  {Wellhause7i,  Proleg.  S.  188),  lässt  sich  aus  dem  AT.  nicht  erweisen. 

2)  In  2  S.  7,  12  muss  mit  der  überlieferten  Punctation  das  Imperf. 
i^it;^  gelesen  werden;  vgl.  hiefür  auch  1  Chr.  22,  9;  28,  5.  6;  29,  1;  1  K.  8, 
19  und  über  letztere  Stelle  unten  in  der  Geschichte  der  versuchten  Thron- 
usurpation Adonia's.     Wollte  man  mit  Thenius  das  Perf.  NÜt''  punktiren,  so 

T  T 

wäre  der  Relativsatz  rein  überflüssig. 

3)  2  S.  7,  12—16;  1  Chr.  17,  11  —  14.  Nach  diesen  Stellen,  so  wie  nach 
1  K.  11,  34.  36;  Ps  89,  28—38  ist  die  Verheissung,  dass  die  Herrschafts- 
stellung des  davidischen  Hauses  von  ewiger  Dauer  sein  soll,  bedingungslos 
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VerheissuDg  ist  ein  reicher,  weithin  sieh  erstreckender  ^j.  Er  be- 
schränkt sich  nicht  darauf,  dass  David's  Sohn  den  von  seinem 
Vater  beabsichtigten  Tempelbau  verwirklichen  darf  und  hiemit  der 
Zion  David's  Wunsche  gemäss  zur  bleibenden  Wobnstätte  Jehova's 
unter  seinem  Volke  erwählt  ist 2)  —  das  Haus,  welches  Salomo 
für  ihn  erbaute,  war  nur  eine  unvollkommene  und  darum  nur  vor- 
läufige Wohnstätte  Gottes,  welche  gerade  durch  ihre  Unvollkommen- 
heit  auf  eine  dereinstige  vollkommene  Wohnstätte  weissagend  hin- 
wies. Diese  vollkommene  Wohnstätte  aber  ist  die  Gemeinde  Gottes 
selbst  Ist  die  Nachkommenschaft  David's  der  Auszeichnung  ge- 
würdigt, das  vorläufige  Haus  Gottes  bauen  zu  dürfen,  so  wird  sie 
es  auch  sein,  durch  welche  das  vollkommene  Haus  hergestellt,  also 
die  Gemeinde  selbst  zu  einer  Wohnstätte  Gottes  zubereitet  werden 
wird^).  Und  dies  ist  um  so  sicherer  zu  erwarten,  als  die  Herr- 
schaftsstellung des  Hauses  David's  eine  ewige  sein  soll,  die  Ge- 
meinde mithin  ihre  Vollendung  nicht  erreichen  wird,  ohne  dass  das 
Haus  David's   die  Herrschaft  über  sie   führt.     In   wie  weit  David 


ausgesprochen;  dagegen  erscheint  sie  l  K.  2,  4;  8,  25;  1  Chr.  28,  7.  9; 
2  Chr.  6,  16;  7,  17.  18;  Ps  132,  11  12  an  die  Bedingung  geknüpft,  dass 
die  Nachkommenschaft  David's  sich  treu  zu  Jehova  halte  und  unverrückt 
in  seinen  Wegen  wandele.  Die  Ausgleichung  dieser  Differenz  ist  nicht  mit 
Stähelin,  David  S.  93  f,  in  der  Annahme  zu  suchen,  dass  in  der  ersteren 
Reihe  von  Stellen  die  Bedingung  als  selbstverständlich  ergänzt  werden 
müsse,  sondern  in  der  Aussage  von  2  S.  7,  14;  Ps.  89,  31—33:  Gott  behält 
sich  vor,  auch  die  Nachkommenschaft  David's,  wo  sie  untreu  wird,  in  genau 
derselben  Weise  zu  züchtigen,  wie  andere  Menschenkinder;  sie  kann  daher 
im  Kampfe  mit  ihren  Feinden  unterliegen  (Ps.  89,  39ff ),  ja  sie  kann  sogar 
des  Thrones  zeitweilig  verlustig  gehen.  Ob  sie  diesen  Strafen  verfällt  oder 
nicht,  hängt  lediglich  von  ihrer  Treue  gegen  Jehova  ab.  Aber  mag  sie 
ihnen  auch  verfallen,  so  wird  doch  die  Entthronung  keine  dauernde  sein,  wie 
bei  dem  Hause  Saul's  (2  S.  7,  15;  1  Chr.  17,  13;  Ps.  89,  34—38),  David's 
Nachkommenschaft  wird  nach  Beendigung  der  Strafzeit  immer  von  neuem 
wieder  zu  der  zeitweilig  verwirkten  Herrscherstellung  zurückgelangen. 

1)  2  S.  7,  19;  1  Chr.    17,  17.  •^)  Vgl    1   K.  11,  36;  1  Chr  23, 

25;  2Chr.  6,  6;  7,  12.  16;  12,  13;  Ps.  68,   17;  78,  68;  87,  1.  2;  132,  l:^  14. 

3)  Vgl.  Sach.  6,   12.  13.  15  und  meinen  Commentar  zu  diesen  Stellen. 
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bereits  die  volle  Tragweite  der  ihm  gegebenen  Verheissung  erkannte, 
bleibe  dahingestellt.  Dass  aber  bei  ihm  die  Freude  Über  die  ihm 
zu  Theil  gewordene  Verheissung  den  Schmerz  über  die  Ablehnung 
seines  Wunsches,  Gotte  auf  dem  Zion  selbst  ein  Haus  bauen  zu 
dürfen,  weit  tiberwog,  zeigt  das  tief  dankbare  Gebet,  welches  er 
aus  diesem  Anlass  vor  Gott  ausschüttete^). 

Nachdem  David  durch  die  ergangene  Gottesoffenbarung  dessen 
versichert  war,  dass  statt  seiner  sein  Sohn  befugt  sein  solle,  Gotte 
einen  Tempel  zu  bauen,  liess  er  es  sich  nach  der  Darstellung  der 
Chronik 2)  angelegen  sein,  den  Tempelbau  wenigstens  durch  An- 
sammlung zahlreicher  Materialien  einstweilen  vorzubereiten.  Ob- 
gleich hievon  weder  das  Samuelbuch  noch  das  Königsbuch  berich- 
tet^), sind  doch  die  Nachrichten  der  Chronik  hierüber  schwerlich 
unglaubwürdig*).  Denn  hatte  David  ein  so  lebhaftes  Interesse  an 
dem  Tempelbau,  wie  nicht  bloss  die  Chronik,  sondern  auch  das 
Samuelbuch  erzählt,  so  lag  es  ihm  ausserordentlich  nahe,  zur 
Förderung  des  Werkes  zu  thun,  was  in  seinen  Kräften  stand.  Die 
erforderlichen  Arbeiter  für  die  Steinbrüche  und  Zimmermannswerk- 
stätten besass  er  an  den  Resten  der  Kanaaniter,  welche  er  zu 
Frohnknechten  gemacht  hatte ^).  Kupfer,  Silber,  Gold  und  Edel- 
steine hatte  er  in  reicher  Menge  als  Beute  in  seinen  Kriegen  ge- 
wonnen^) und  durch  den  Tribut  der  unterworfenen  Völker'^),  sowie 
durch  die  Erträgnisse  seiner  grossen  Güter  noch  gemehrt*).     Nun 


1)  2  S.  7,  18—29;  1  Chr.  17,  16- -27.  2)  Ueber  die  Glaubwür- 

digkeit der  Chronik  vgl.  bereits  oben  II,  214  Note  1;  ferner  die  um- 
sichtigen und  maasshaltigen  Urtheile  von  Dülmatin,  RE.  ^  III,  222  f.  und 
ZöcJcler,  die  Bücher  der  Chronik  S.  21  ff.,  welcher  letztere  auch  die  Lite- 
ratur über  diese  Frage  ziemlich  vollständig  verzeichnet. 

3)  Vgl.  jedoch  2  S.  8,  11.  4)  So  z  B.  auch  Etvald,  Gesch.  III, 

176.  178.  266.  309;  Stähelin,  David  S.  97;  v.  Orelli,  RE.^  III,  520  f;  Grütz, 
Gesch.  II,  294;  Weiss,  David  S.  256;  Kleinert,  HWB.  S  1337;  zweifel- 
haft äussern  sich  Dillmann,  BL.  I,  587;  Diestel,  HWB.  S.  262;  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  erklären  sich  Graf^  die  geschichtlichen  Bücher  S.  212; 
Wellhausen,  Proleg.  S.   186  ff.  5)  1  Chr.  22,  2.  15;   vgl.  oben  II, 

310  Note  1.  0)  2  S.  8,  7.  8.  10-12;  12,  30;  vgl.  1  Chr.   18,  8. 

7)  Vgl.  oben  II,  292  Note  2.  8)  Vgl.  oben  II,  303. 
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beschaffte  er  sich  weifer  noch  Cedernholz  durch  die  Phönizier  ^) 
und  vermuthlich  durch  deren  Verniittelung  auch  das  nöthige  Eisen '^). 
Gegen  Ende  seines  Lebens  konnte  er  seinem  Nachfolger  enorme 
Summen  für  den  Bau  tibergeben,  zu  welchen  weiter  auch  noch  ent- 
sprechend reiche  Spenden  der  Stammesfürsten  kamen  ^J.    Selbst  für 


1)  1  Chr.  22,  4.  2)  1  Chr.  22,  3;  vgl.  Ezech.  27,  12.   19. 

8)  Die  in  der  Chronik  genannten  Suramen  von  Edelmetall  sind  von 
einer  kaum  vorstellbaren  Grösse  (vgl.  1  Chr.  22,  16).  Nach  1  Chr.  22,14 
hatte  David  zuerst  gegeben  100000  Talent  Gold,  d.  i. ,  den  Goldsekel  zu 
80  Mark  gerechnet  (nach  Schrader  HWB.  S.  1451  wäre  er  zu  45  Mark,  nach 
Herzfeld,  Handelsgeschichte  der  Juden  des  Alterthums  S.  172  zu  fast  12  Mark 
zu  berechnen),  9000000000  Mark  und  1000000  Talent  Silber,  d.  i. ,  den 
Silbersekel  zu  2^/2  Mark  gerechnet  (nach  Herzfeld  a.  a.  0.  wäre  er  zu 
92  Pfennige  zu  berechnen),  7500000000  Mark;  nach  1  Chr.  29,  4  gab  er 
später  noch  weiter  3000  Talent  Ophirgold  d  i.  270000000  Mark  und  7000 
Talent  geläutertes  Silber  d.  i.  51000000  Mark;  nach  1  Chr.  29,  7  gaben  die 
Stammesfürsten  5000  Talent  Gold  d.  i.  450000000  Mark,  ferner  10000  Dariken 
d.  i  225000  Mark,  endlich  10000  Talent  Silber  d.  i.  72000000  Mark.  Die 
aus  diesen  Posten  sich  ergebende  Gesammtsumme  beträgt  17343  225000  Mark. 
Ob  zur  Zeit  David's,  auch  nach  der  üeberwindung  sämmtlicher  Nachbar- 
völker, in  seinem  ganzen  Reiche  eine  solche  Menge  Edelmetall  vorhanden 
war,  muss  zweifelhaft  erscheinen.  Jedenfalls  war  nicht  annähernd  so  viel 
nöthig,  um  den  verhältnissmässig  kleinen  Tempel,  der  sich  an  Umfang  nicht 
entfernt  mit  der  römischen  Peterskirche  oder  dem  Dome  zu  Köln  oder  auch 
nur  einer  grösseren  Stadtkirche,  selbst  nicht  einmal  mit  einer  grösseren  Dorf- 
kirche  messen  konnte,  sammt  all  seinen  Substructionsmauern  und  all  seinem 
Geräthe  herzustellen.  Daher  nehmen  Kl,  ZöcJcler  u.  A.  an,  die  Summen 
seien  nach  einem  leichteren  Gewichte  berechnet,  nämlich  nach  dem  Königs- 
sekel,  welcher  nur  die  Hälfte  des  heiligen  Sekels  betrug.  Die  Gesammt- 
summe würde  sich  dann  auf  8  671612500  Mark  herabmindern.  Die  Mög- 
lichkeit, dass  es  im  Reiche  David's  damals  so  viel  Edelmetall  gegeben 
haben  könne,  wird  zuzugeben  sein,  obgleich  die  von  Movers,  Phönizier  H, 
3  S.  38  if.  und  Kl  zu  1  Chr.  22,  14  angeführten  Beispiele  keine  ausreichende 
Analogie  bilden:  denn  die  Zeit,  aus  welcher  die  von  ihnen  angeführten 
Summen  stammen,  ist  eine  beträchtlich  jüngere,  und  der  Umfang  des  Ge- 
bietes, aus  welchem  sie  gewonnen  wurden,  ein  ungleich  grösserer.  Indes 
können  sich   die  Herstellungskosten   für  den  Tempel  und  all  seine  Geräthe 
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Herstellung  von  Plänen  sowohl  zum  Baue  des  Hauses  selbst,   als 
auch  zu  den  einzelnen  heiligen  Geräthen,  welche  dort  zur  Aufstell- 


auch nicht  annähernd  auf  8—9  Milliarden  belaufen  haben.  Bei  Josephus 
finden  sich  viel  geringere  Zahlangaben.  Die  erste  Gabe  David's  berechnet 
er  ant.  VII,  14,  2  auf  10000  Talent  Gold  und  100000  Talent  Silber,  also 
zusammen  1650000000  Mark  (vgl  auch  ant.  Vli,  14.  9:  eine  grosse  Menge 
Goldes  und  100000  Talent  Silber);  die  zweite  Gabe  David's  ant.  VII,  14.  10 
auf  200  und  300  Talent  Gold  —  450000000  Mark;  die  Gabe  der  Stammes- 
fürsten ant.  VII,  14.  10  wie  der  alttestamentliche  Text,  also  ebenfalls  auf 
522225  000  Mark.  Die  Gesammtsumme  beträgt  bei  ihm  daher  nur  2622  225  000 
Mark.  Wie  über  das  dritte  Datum,  so  hatte  Josephus  sicher  auch  über  das 
erste  den  dermaligen  ATlichen  Text,  von  welchem  auch  die  LXX  nicht  ab- 
weichen, vor  sich,  hat  aber  die  Summe,  weil  sie  ihm  zu  ungeheuerlich  er- 
schien, eigenmächtig  auf  ^\^q  reducirt.  Bei  dem  zweiten  Datum  jedoch  lässt 
sich  seine  Abweichung  von  dem  ATlichen  Texte  nicht  aus  Eigenmächtig- 
keit erklären ;  hier  muss  ihm  vielmehr  ein  anderer  Text  vorgelegen  haben. 
Dass  freilich  Josephus  den  ursprünglichen  Text  des  zweiten  Datums  gebe, 
(t^?  idCag  ccnccQx^g  öiaxoüta  xal  ciXXa  TQig/iXia  räkavia  XQvaov  xaS-aQOv), 
ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  da  damals  das  Staatsvermögen  und  das  könig- 
liche Privatvermögen  schwerlich  schon  ausgeschieden  waren.  Ist  hienach 
in  die  Zahlangabe  des  zweiten  Datums  Textverderbniss  eingedrungen,  so 
wird  dies  bei  der  Ungeheuerlichkeit  der  Zahlangaben  auch  für  die  beiden 
anderen  Daten  anzunehmen  sein.  Auf  eine  Vermuthung,  wie  die  dermaligen 
Zahlangaben  entstanden  sein  mögen,  führt  das  dritte  Datum.  Hier  wird 
nebeneinander  eine  Summe  Goldes  nach  Talenten  und  eine  zweite  Summe 
Goldes,  welche  von  denselben  Gebern  herrührte,  nach  Dariken  berechnet. 
Nun  könnte  man  allerdings  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  dass  das 
ungemünzte  Gold  hier  nach  Talenten,  das  geprägte  dagegen  nach  Da- 
riken berechnet  sei  (so  Kl,  ZöcJcler).  Da  es  sich  aber  um  Geldsuramen 
der  davidischen  Zeit  handelt  und  man  damals  noch  keine  Dariken 
hatte,  so  muss  unter  allen  Umständen  hier  die  Angabe  des  jetzigen  ATlichen 
Textes  auf  einer  Umrechnung  aus  einer  anderen  Zahl-  und  Münzangabe 
beruhen.  Vermuthlich  aber  sind  die  jetzigen  Angaben  des  ATlichen 
Textes  in  allen  drei  Stellen  dadurch  entstanden,  dass  an  den  Rand  Berech- 
nungen der  ursprünglich  im  Texte  angegebenen  Summen  in  anderen  Münz- 
sorten geschrieben  wurden,  hiedurch  Verwirrungen  entstanden  und  schliess- 
lich von  einem  Abschreiber,  welcher  hyperbolische  Schilderungen  von  dem 
Reichthiira  jener  Zeit  (vgl.  z.  B.  1  K.  10,  21  27)  wörtlich  nahm,  die  gröss- 
ten  Zahlangaben  mit  den  grössten  Münznamen  verbunden  wurden.    Die  rieh- 
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ung  oder  Verwendung  kamen,  hatte  er  Sorge  getragen.  Diese  Pläne 
aber  waren  nicht  willkürlich  ersonnen,  sondern  ruhten  insoferne 
auf  Gottes  eigener  Anordnung,  als  sie  sich  an  die  Bestimmungen 
des  Gesetzes  über  die  Stiftshütte  und  deren  Geräthe  anschlössen'). 
Während  der  Regierung  David's  erfolgte  auch  noch  die  Be- 
stimmung des  Ortes ;  wo  sich  in  Jerusalem  der  Tempel  erheben 
sollte'^).  Anlass  hiezu  wurde  die  Beendigung  einer  Plage,  welche 
Gott  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  David's  über  Israel  ver- 
hängt hatte.  Das  Volk  hatte  sich  nämlich  von  neuem,  und  zwar 
durch  nationale  Hoffart,  welche  sich  in  den  bisher  errungenen 
glänzenden  Erfolgen  bespiegelte  und  auf  die  eigene  Volkskraft  statt 
ausschliesslich  auf  Jehova's  helfende  Gnade  ihr  Vertrauen  setzte, 
an  seinem  Gotte  versündigt.  Das  Maass  der  Schuld  wurde  da- 
durch voll;  dass  der  König  eine  Zählung  der  gesammten  waffen- 
fähigen Mannschaft  anordnete  und  sich  hiedurch  von  derselben 
nationalen  Hoffart  ergriffen  zeigte  ^).    Trotz  Joab's  Abmahnen  be- 


tigen Zahlangaben  aber  konnten  dem  Chronisten  noch  sehr  wohl  bekannt 
sein,  da  sie  ebenso  gewiss  in  die  Reichsannalen  David's  aufgenommen  wur- 
den, wie  David's  und  Salomo's  Anordnungen  in  Betreff  der  Priester  und  Le- 
viten, vgl.  2  Chr.  35,  4.  —  Dass  David  seinem  Nachfolger  Schätze  für  den 
Tempelbau  übergeben  habe,  wird  auch  von  Eiv.,  Gesch.  III,  311;  Dillmami, 
BL.  V,  142;  Kleinert,  HWB.  S.  1337  u.  A.  anerkannt. 

1)  1  Chr.  28,  11—19;  vgl.  besonders  Thenius  zu  1  K.  5,  32  und  Ber- 
theau  zu  1  Chr.  28,  19;  anders  Bunsen,  Kl,  ZöcJcler. 

2)  1  S.  24;  1  Chr.  21,  1-22,  1. 

8)  Man  wird  der  Erzählung  nicht  gerecht,  wenn  man,  wie  vielfach  ge- 
schieht (nicht  jedoch  von  Hengstenberg,  Kl,  Schlier,  Erdmann) ,  hier  nur 
von  einer  Schuld  des  Königs  redet,  von  einer  Schuld  des  Volkes  aber  höch- 
stens insofern,  als  die  Schuld  des  Königs  auf  dem  ganzen  Volke  laste  (so 
Bertheau).  Die  Schuld  des  Volkes  ist  vielmehr  nach  1  S.  24,  1 ;  1  Chr.  21,1 
das  Primäre,  die  des  Königs  das  Secundäre,  obgleich  gerade  durch  letztere 
die  Strafeinschreitung  vernothwendigt  wird;  vgl.  die  ähnliche  Anschauung 
Gen.  15,  16.  Worin  des  Volkes  Verschuldung  bestand,  wird  nicht  gesagt. 
Da  aber  deren  Maass  durch  des  Königs  Verschuldung  vollgemacht  wird, 
so  wird  sie  auch  mit  dieser  wesentlich  gleichartig  gewesen  sein  ,  demnach 
nicht  darin  gesucht  werden   dUrfen,    dass  das  Volk  sich  durch  seine  Auf- 


326  Sechste  Periode      Vierter  Abschnitt. 

harrte  der  Köuig  bei  seinem  Willen.    So  wurde  denn  die  Zählung 
vollzogen.     Sie   begann   im  Ostjordanlande   bei  Aroer  im  Stamme 


stände  gegen  David  versündigt  hatte  (so  Schlier^  David  S.  417;  Kl  zu  2 
S.  24,  1,  letzterer  theilweise  richtiger  am  Schlüsse  der  Vorbemerkungen  zu 
2  S.  24).  Aus  dem  gleichen  Grunde  wird  aber  andererseits  auch  David's 
Versündigung  nicht  darin  bestanden  haben,  dass  er  bei  der  Volkszählung 
die  Ex.  30,  12—16  angeordnete  Kopfsteuer  zu  entrichten  unterliess  (so  Jos. 
ant.  VII,  13.  1)  —  ob  er  sie  entrichtet  habe  oder  nicht,  wird  überhaupt 
ebenso  wenig  gesagt,  als  sich  betreffs  der  Musterung  von  Num.  26,  Iff. ; 
1  Chr.  23,  3  eine  dahin  gehende  Angabe  findet;  aus  Ex.  30,  12—16  kann  auch 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  auf  eine  bestehende  Vorschrift  oder  Sitte,  bei 
jeder  Volkszählung  eine  Kopfsteuer  an  das  Heiligthum  zu  entrichten,  oder 
auch  nur  auf  das  Vorhandensein  der  Vorstellung,  dass  eine  Volkszählung 
ohne  Entrichtung  einer  Abgabe  an  die  Gottheit  leicht  deren  Zorn  errege 
(so  Biehm,  Begriff  der  Sühne  S  24),  geschlossen  werden;  vgl.  über  die 
Kopfsteuer  in  Ex.  30,  12  ff  oben  I,  286,  auch  Eitschl,  Rechtfertigung  und 
Versöhnung  2  II,  76  f.  204.  Ebenso  wenig  kann  David's  Sünde  darin  be- 
standen haben,  dass  er  bei  der  Volkszählung  handelte,  als  ob  er  auf  diese 
Summe  von  Seelen  einen  Anspruch  von  Rechts  wegen  hätte  (so  v.  Hofmanriy 
Schriftbeweis  II,  1  S.  235),  oder  darin,  dass  er  Erhöhung  des  Steuer- 
ertrags und  Vermehrung  der  herrschenden  Gewalt  beabsichtigte  (so  Ew., 
Gesch.  III,  218;  vgl.  auch  M.  Fr.  Roos,  Einleitung  II,  554;  Bertheau  zu 
l  Chr.  21,  1);  denn  an  diesen  Sünden  konnte  das  Volk  keinen  Theil  haben. 
Das  Wesen  der  Sünde  David's  und  somit  auch  des  Volkes  wird  vielmehr 
daraus  zu  erkennen  sein,  dass  die  Volkszählung  nicht  wie  sonst  durch  die 
Priester,  sondern  durch  Joab  und  andere  Heeresoberste  vollzogen  wurde 
und  lediglich  die  Summe  der  waffenfähigen  Mannschaft  festgestellt  werden 
sollte  (2  S.  24,  3.  4.  9;  1  Chr.  21,  2.  5;  27,  23)  Die  Zählung  verfolgte 
somit  militärische  Zwecke.  Da  nun  eine  solche  Zählung  an  und  für  sich 
auch  nach  der  Vorstellung  des  ATes  keine  Sünde  sein  kann,  widrigenfalls 
sich  nicht  so  häufig  Angaben  über  die  Stärke  der  israelitischen  Heere  finden 
könnten,  so  wird  die  Sünde  in  den  Motiven  gelegen  sein,  aus  welchen  die 
Zählung  zu  militärischen  Zwecken  hervorgieng.  Motiv  war  aber  schwer- 
lich das  Verlangen,  eine  politische  Weltherrschaft  zu  begründen  [so  Kurtz., 
RE.  Mll,  304 j,  oder  den  israelitischen  Heeresorganismus  weiter  auszubilden 
nach  Art  der  eigentlichen  Kriegsstaaten  des  Ostens  (so  v.  Orelli,  RE.'^  III, 
518),  und  vollends  nicht  die  Absicht,  einen  Krieg  gegen  Aegypten  vorzu- 
bereiten (so  Grätz,  Gesch.  I,  269);    denn  derartige  Pläne  hätten,    wenn  sie 
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Gad ;  von  da  wandte  sich  Joab  nordwärts  bis  zum  Hermon  und  der 
Stadt  Dan,  dann  im  Westjordanlande  südwärts  bis  Berseba ').    End- 


[ 
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überhaupt  vorhanden  gewesen  wären,  ihren  Ursprung  sicher  nicht  sowohl 
in  der  Seele  des  Volkes,  als  in  der  Seele  seines  Herrschers  gehabt.  Viel- 
mehr wird  David  die  Volkszählung  angeordnet  haben,  weil  er  auf  die  grosse 
Zahl  seiner  Kriegsmannschaft  stolz  war  und  für  vorkommende  Fälle  sein 
Vertrauen  setzte,  oder  mit  anderen  Worten,  weil  er  die  nationale  Wehrkraft, 
statt  allein  die  Gnade  und  Hülfe  seines  Gottes,  zu  seinem  Vertrauensgrunde 
machte  und  infol^edes  seiner  Erfolge  als  selbst  errungener,  statt  gott- 
gegebener, sich  vor  sich  selbst  berühmte.  Dergleichen  nationaler  Hoffart 
war  wohl  auch,  und  noch  vor  David,  das  Volk  verfallen  (so  auch  Hengsten- 
berg, Gesch  H,  2  S.  128  f.;  Erdmann  zu  2  S.  24,  3).  Vgl.  dem  gegenüber 
Dt.  20,  1;  Jes.  31,  3;  Jer.  17,  5-7;  Prov.  21,  31;  Ps.  20,  8;  33,  16.  17; 
108,  12.  13;  118,  8;  2  Chr.  32,  8.  Ist  nun  das  Wesen  der  Sünde  David's 
und  seines  Volkes  richtig  erkannt,  so  fällt  die  Versündigung  ohne  Zweifel 
in  eine  Zeit,  wo  grosse  militärische  und  nationale  Erfolge  errungen  waren, 
also  wohl  nach  dem  glänzenden  Siege  über  die  Syrer,  Edomiter  und  Ammo- 
niter  (so  auch  Stade,  Gesch.  S.  276);  sie  fällt  in  eine  Zeit,  wo  für  die 
Sicherheit  des  Reiches  von  auswärtigen  Feinden  nichts  zu  besorgen  war, 
denn  nach  2  S.  24,  7  konnten  Joab  und  die  Heeresobersten  gegen  10  Monate 
auf  die  Zählung  verwenden;  aus  1  Chr.  22,  l  endlich  folgt,  dass  sie  erst 
in  die  Zeit  fiel,  wo  der  Tempelbau  bereits  in  Aussicht  genommen  war,  mit- 
hin später  als  die  Begebenheit  von  2  S.  7  (gegen  Stähelin,  David  S.  63).  — 
Wenn  David  nach  2  S.  24,  1  von  dem  Zorne  Gottes,  nach  l  Chr.  21,  1  da- 
gegen vom  Satan  zur  Volkszählung  gereizt  wurde,  so  liegt  in  letzterer  Stelle 
nicht  eine  andersartige,  sondern  nur  eine  weiter  entwickelte  N'orstellung  von 
dem  göttlichen  Zorne  vor  und  bedarf  es  nicht  der  Annahme,  dass  2  S.  24,  I 
■jüb  vor  Dns  ausgefallen  sei  (so  Eio.,  Gesch.  HI,  219). 

'  'l)  2  S.  24,  3—7;  1  Chr.  23,  4.  In  2  S.  24,  6  ist  die  Lesart  verderbt. 
Statt  D^^nrin  dürfte  wohl  mit  Hitzig,  Gesch.  S.  29  und  Wellhausen  DTlHtl, 
statt  ■'uj'in  aber  nicht  mit  Thenius,  Wellhausen  z.  d.  St.  u.  S.  221,  Erd- 
mann,  Stade,  Gesch.  S.  276  ^"ijp  oder  ^u3^p  oder  1l^^^_  (Rieht.  4,  10)  zu 
lesen  sein,  denn  Kedesch  im  Stamme  Naphtali  und  das  durch  1  Chr.  6,  57 
nicht  ausreichend  bezeugte  (vgl.  Kl  zu  2  S.  24,  6)  Kedesch  in  Isaschar 
lagen  bereits  im  Westjordanlande,  während  das  hierauf  genannte  Dan  noch 
zum  Ostjordanlande  gehörte;  Kedesch  am  Orontes  aber  lag  viel  zu  weit 
nördlich,  als  dass  dort  noch  Israeliten  in  grösserer  Anzahl  vorausgesetzt 
werden  könnten,    und  dürfte   ausserdem   ebenfalls  erst   nach  Dan   genannt 
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lieh  nach  fast  zehnraoDatlicher  Arbeit  konnte  er  dem  Könige  das 
Ergebniss  melden^).  Kaum  hatte  dieser  aber  die  Meldung  ent- 
gegengenommen, als  sein  Gewissen  sich  regte,  und  schon  am  näch- 
sten Morgen  erschien  vor  ihm  Gad,  einer  seiner  Propheten'^),  um 
ihm  im  Auftrage  Gottes  eine  Strafheimsuchung  anzukündigen.  Er 
soll  die  Wahl  haben  zwischen  dreijähriger  Hungersnoth  oder  drei- 
monatlicher Flucht  vor  Feinden  oder  dreitägiger  Pest.  Von  jeder 
dieser  Strafen  wurde  auch  das  Volk  mitbetroflfen  und  jede  derselben 
war  geeignet,  ihn  davon  zu  überführen,  dass  Heeresmacht  und  Volks- 
kraft keinen  ausreichenden  Schutz  gegen  gottverhängtes  Unheil 
bieten.  Dies  anerkennend  und  zu  Gottes  Erbarmen  seine  Zuflucht 
nehmend,  bat  er  nur,  dass  die  Strafe  unmittelbar  von  Gott,  nicht 
aber  durch  menschliche  Vermittelung  vollzogen  und  dass  insbesondere 
nicht  erst  dadurch,  dass  er  trotz  der  grossen  Menge  seiner  soeben 
hoffärtig  gezählten  waffenfähigen  Mannschaften  zur  Flucht  genöthigt 
werde,  die  Unzulänglichkeit  seines  Heeres  zur  Abwehr  göttlicher  Un- 
heilsschickungen erwiesen  werden  möge.  Ausserdem  legte  er  die  Wahl 
der  Strafe  demüthig  in  Gottes  Hände  zurück-'*}.    Alsbald  brach  eine 


sein;  vielmehr  hat  man  wahrscheinlich  mit  Ew.^  Gesch.  EI,  2'20;  Weiss, 
David  S.  245  ■jb'nn  oder  !i373'nrt  „in  das  Land  der  Hethiten  am  Hermen" 
zu  lesen.  Reste  kanaanitischer  Bevölkerung  sassen  in  jenen  Gegenden  nach 
Jes.  8,  23.  1)  2S.  24,  8.  9;  1  Chr.  21,  5-7;  27,  24.     Die  Zählung 

hatte  im  Spätsommer  begonnen;  denn  sie  war,  nachdem  sie  9  Monate  und 
20  Tage  gedauert,  zur  Zeit  der  Weizenernte  beendigt  (1  Chr.  21,  20.  23; 
2  S.  24,  22).  —  Ueber  das  Ergebniss  vgl.  oben  II,  294  Note  2. 

Z)  Gad  heisst  1  Chr.  21,  9;  2  Chr.  29,  25  Schauer  David's ;  ebenso  der 
Levit  Heman  1  Chr.  25,  5  und  der  Levit  Jeduthun  2  Chr.  35,  15.  Wie 
später  Achab  nach  1  K.  22,  22.  23;  2  K.  3,  13,  so  scheint  auch  David 
Propheten  in  seinen  Diensten  gehabt  zu  haben,  welche,  wie  wohl  nach  Ana- 
logie von  1  K.  J8,  19  zu  schliessen  ist,  von  ihm  unterhalten  oder  besoldet 
wurden.  Dass  er  aber,  indem  er  sich  auf  diese  Weise  mit  Propheten  um- 
gab, keineswegs  auf  deren  prophetische  Thätigkeit  einen  unberechtigten  Ein- 
fluss  zu  üben  beabsichtigte,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  vorliegen- 
den Erzählung;  seine  Absicht  war  vielmehr,  stets  Männer  um  sich  zu  haben, 
durch  deren  Vermittelung  er  sich  in  schwierigen  Fällen  des  göttlichen  Wil- 
lens versichern  könne.  ;})  2  S.  24,  10-14;  1  Chr.  21,  8-13.  Statt 
sieben  Jahre  Hungersnoth   ist  in   2  S.  24,  13    mit  LXX   und  1  Chr.  21,  12 
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Pest  aus,  welcher  in  kürzester  Zeit  70000  Seelen  erlagen^)  Als 
auch -Jerusalem  davon  ergriffen  zu  werden  begann,  Hess  Gott  ihn 
einen  Würgeengel  mit  gezücktem  Schwerte  über  der  Tenne  des 
Jebusiters  Aravna  im  Nordosten  Jerusalem's  erblicken.  Dieser  An- 
blick erfüllte  ihn  mit  Entsetzen  über  das  Unheil,  welches  er  durch 
seine  Hoffart  über  sein  Volk  gebracht:  er  flehte,  Jehova  wolle  die 
Sünde  an  ihm  selbst  und  seinem  Hause  heimsuchen,  des  Volkes 
aber  schonen^j.    Im  Auftrage  Gottes  gab  hierauf  Gad  dem  Könige 


drei  Jahre  Hungersnoth  zu  lesen;  vgl.  Thenius.  —  Fast  durchweg  nimmt 
man  an,  dass  David  die  Pest  erwählt  habe.  Die  LXX  fügen  daher  zu  2  S. 
24,  14:  xcxl  i^sU^aro  iaurcp  JavW  tov  d-cti'Kiov  hinzu,  und  diese  Lesart 
wird  von  Thenius  und  Wellhausen  gebilligt,  wobei  letzterer  zugleich  V.  15  ^ 
des  raassoretischen  Textes,  obwohl  die  vier  ersten  Worte  dieses  Hemistichs 
durch  den  Paralleltext  der  Chronik  geschützt  sind,  preisgiebt.  Allein  die 
Wahl  der  Hungersnoth  durch  David  ist  im  Zusammenhang  gänzlich  unmoti- 
virt.  Der  Inhalt  von  V.  14  fasst  sich  nämlich  dahin  zusammen :  vor  jeder 
der  drei  Strafen  ist  David  bange;  am  meisten  aber  fürchtet  er  sich  vor 
einer  durch  menschliche  Vermittelung  zu  vollziehenden;  ihr  gegenüber  giebt 
er  daher  einer  unmittelbar  von  dem  barmherzigen  Gotte  zu  vollziehenden 
den  Vorzug.  Nun  wird  aber  Hungersnoth  infolge  von  Misswachs  ebenso 
unmittelbar  von  Gott  verhängt,  wie  Pest.  David  hat  daher  von  dem  Ge- 
sichtspunkte aus.  Welchen  er  geltend  macht,  durchaus  keinen  Anlass,  sich 
für  Pest  und  gegen  Hungersnoth  zu  erklären.  Er  stellt  es  daher  Gottes 
Barmherzigkeit  anheim,  ob  er  mit  Hungersnoth  oder  mit  Pest  strafen  wolle 
(so  auch  Schlier,  David  S.  423).  —  Nicht  nur  willkürlich,  sondern  auch 
gegen  die  klaren  Worte  des  Textes  ist  die  Motivirung  hei  Jos.  ant.  VH,  13.2. 
1)  2  S.  24,  15;  1  Chr.  21  14.  Ueber  "1^112  r\y-1^_  in  2  S.  24,  15=  bis 
zu  einer  bestimmten  Zeitfrist,  also  vom  Morgen  an  eine  Zeit  lang,  vgl.  Erd- 
mann. In  eben  derselben  Stelle  ist  ^'2'ä  vor  D'^5!'^^  mit  Wellhausen  als 
Duplette  zu  streichen.  2)  2  8.  24,  16.  17;  1  Chr.  21,  15-17.  —  Die 

Namensform  des  Jebusiters  ist  nicht  sicher  festzustehen    Das  Kethib  liest  2  Sam. 
24, 16  ria-i'^N,  in  V.  18  n^i^N,  das  Keri  an  beiden  Stellen  ü^l^N  und  so  das 

T  :  T  :  — :  t  :  — : 

Kethib  auch  V.  21—24  (LXX:  'Oqvcc;    Vulg.:    Areuna;    Pesch.:     \]).    Die 
Chronik  bietet  dafür  die  Form  pIN,  (LXX:  'Oqvcc-,    Vulg.:  Oman;  Pesch.: 


0    p 


51  ).  Da  die  Aussprache  Aravna  kein  hebräisches  Gepräge  hat,  so  nimmt 
Bertheau  an,  dass  sie  auf  alte  üeberlieferung  zurückgehe ;  J^V.,  Gesch.  III,  221 
vermuthet  in  ihr  eine  jebusitische  F'orm. 


■ 
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die  Weisung,  an  dem  Orte,  wo  er  den  Strafengel  geschaut,  einen 
Altar  zu  errichten  und  sühnende  ßrandopfer  sammt  Heilsopfern 
darzubringen,  so  werde  die  Plage  aufhören.  Mit  der  Darbringung 
der  Opfer  hatte  in  der  That  die  Pest  ihr  Ende  erreicht^).  Aus 
der  Thatsache  nun,  dass  Gott  ihm  auf  der  Tenne  Aravna's  seine 
Gegenwart  in  sinnenfälliger  Weise  kundgegeben,  ihn  dort  Opfer 
darbringen  geheissen  und  sein  Gebet  dort  erhört  hatte,  entnahm 
David  die  Erkenntniss,  dass  diese  Stätte  ihm  als  Opferstätte  in 
Jerusalem  angenehm  sei.  Daher  opferte  er  fortan  auf  der  Tenne 
Aravna's,  welche  er  schon  behufs  des  ersten  dortigen  Opfers  sammt 
den  dreschenden  Rindern  und  deren  Geschirr  und  den  Dreschwalzen 
von  ihrem  bisherigen  Besitzer  käuflich  erworben  hatte  ^j,  und  be- 
stimmte, dass  hier  das  Haus  Jehova's  erbaut  werden  solle  ^j. 

Ij  2  S.  24,  18-25;  1  Chr.  21,  18—27.  —  Nach  dem  massorethischen 
Texte  von  1  Chr.  21,  20  hätte  auch  Aravna,  allerdings  ohne  dass  man  den 
Grund  dazu  einsähe,  die  Engelserscheinung  wahrgenommen;  vgl.  aber  hie- 
gegen  den  Text  der  LXX  und  Bertheau  z.  d.  St.  --  Die  wohlgefällige  Auf- 
nahme der  Opfer  David's  und  die  Erhörung  seines  Gebetes  verbürgte  Gott 
nach  1  Chr.  21,  26  dadurch,  dass  er  die  Opfer  durch  Feuer  vom  Himmel 
verzehrt  werden  Hess;  vgl.  Lev.  9,  24;  2  Chr.  7,  1 ;  1  K.  18,  24.  38. 

2)  Nach  2  S.  24,  24  hätte  David  die  Tenne  sammt  Zubehör  um  50  Sekel 
Silber,  nach  1  Chr.  21,  25  um  600  Sekel  Gold  gekauft.  Ueber  die  ver- 
schiedenen Harmonisirungsversuche  vgl.  die  Commentare  und  Weiss,  David 
S.  248  f  Die  Summe  von  50  Silbersekel  ist  zu  niedrig  (vgl.  Gen.  23,  15), 
die  von  600  Goldseckel  zu  hoch.  Die  Annahme,  dass  der  Chronist  absicht- 
lich übertrieben  habe  {Thenius\  Graf,  gesch.  Bücher  S.  211;  WeWiausen, 
Proleg.  S.  186),  ist  mindestens  überflüssig.  Beachtet  man,  dass  die  Zahl 
50  im  Samuelbuch  und  die  Zahl  600  in  der  Chronik  sich  verhalten  wie  1 
zu  12,  dies  aber  das  Verhältniss  des  Goldwerthes  zum  Silberwerthe  ist,  so 
liegt  die  Vermuthung  näher,  dass  in  beiden  Stellen  Textverderbniss  vor- 
liegt, indem  am  Rande  beider  Stellen  oder  den  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den Quellenschriften  die  Summen  nach  verschiedenen  Münzeinheiten  beige- 
schrieben wurden  und  aus  diesen  Randbemerkungen  der  jetzige  fehlerhafte 
Text  sich  bildete  (vgl.  das  analoge  Beispiel  oben  II,  323  Note  3).  Der 
wirkliche  Kaufpreis  war  vermuthlich  50  Goldsekel  =  600  Silbersekel. 

3)  1  Chr.  21,  28—22,  1.  —  Der  Sinn  von  21,  30  ist:  David  vermochte 
es  nicht  mehr  über  sich  zu  gewinnen  (zu  bb"»  in  diesem  Sinne  vgl.  Gen. 
37,  4;  Iliob  4,  2),    die    mosaische  Stiftshütte   in  Gibeon  aufzusuchen,   son 
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Wie  CS  für  David  ein  GegenstaDd  lebhaftesten  Verlangens  war, 
dass  Jerusalem  die  bleibende  Wohnstätte  Jehova's  werde,  und  wie 
er,  was  in  seinen  Kräften  stand,  hiezu  beitrug,  so  sorgte  er  nach 
der  Darstellung  der  Chronik  in  seinen  letzten  Lebensjahren^)  ein- 
gehend auch  für  eine  zweckentsprechende  Gliederung  des  Cultus- 
personals  und  eine  feste  Vertheilung  der  einzelnen  Obliegenheiten 
an    dasselbe  2)-     Die  Ermächtigung   hiezu    aber    schöpfte   er  nicht 


dern  opferte  fortan  auf  der  Tenne  Aravna's;  denn  er  war  erschrocken  vor 
der  strafenden  Gottesoflfenbarung.  Er  sah  nämlich  in  dem  Befehle,  hier  aus 
Anlass  der  Pestplage  ein  Sühnopfer  darzubringen ,  und  in  der  hier  erfolg- 
ten Erhörung  seines  Gebetes  eine  Weisung  Gottes,  dass  diese  Stätte  fortan 
überhaupt  als  Offenbarungs-  und  Opferstätte  zu  gelten  habe.  Daher  scheute 
er  sich,  trotzdem  zum  Zwecke  des  Opfers'  nach  Gibeon  zu  gehen,  indem  er 
sich  davor  fürchtete,  sich  durch  eine  neue  Versündigung  einer  abermaligen 
Strafeinschreitung  Gottes  auszusetzen. 

1 )  Vgl.  1  Chr.  26,  31 ;  ferner  Kl  und  Zöckler  zu  1  Chr.  23,  27.  Dagegen 
darf  aus  dem  Anschluss  von  1  Chr.  23,  2  ff.  an  Vers  l  nicht  gefolgert  wer- 
den, dass  die  Zählung  und  Gliederung  des  Cultuspersonais  entweder  erst 
nach  der  ersten  Salbung  Salomo's  zum  Könige  oder  wenigstens  zum  Zwecke 
der  Uebertragung  der  Thronfolge  auf  ihn  stattgefunden  habe.  Der  Erzähler 
will  vielmehr  1  Chr  23  flf.  nur  berichten ,  wie  David  gegen  Ende  seines 
Lebens  dafür  Sorge  getragen  habe,  dass  der  Dienst  an  seinem  Reiche  und 
am  Heiligthum  in  die  richtigen  Hände  gelange  und  wohl  geordnet  sei.  Dass 
er  dabei  die  Ernennung  Salomo's  zum  Nachfolger  auf  dem  Throne  voraus- 
stellt, geschieht  nicht  der  Chronologie  wegen  (vgl.  hiegegen  27,  1  — 15  und 
besonders  27,  7),  sondern  nur  weil  das  Königthum  der  oberste  und 
wichtigste  Dienst  war.  Es  ist  daher  aus  dem  Anschluss  von  1  Chr.  23,  2  flf. 
an  Vers  1  nur  dies  zu  entnehmen,  dass  die  Anordnungen  über  das  Cultus- 
personal  in   die  letzte  Zeit  David's  fielen. 

Z)  Das  Urtheil  über  die  Geschichtlichkeit  der  Angaben  der  Chronik 
über  David's  Anordnungen  bezüglich  des  Cultuspersonais  ist  ein  ebenso 
verschiedenartiges,  wie  über  die  Geschichtlichkeit  ihrer  Angaben  über  Da- 
vid's Vorbereitungen  für  den  Tempelbau,  vgl.  oben  11,  322  Note  4.  Ent- 
schieden verneint  wird  die  Geschichtlichkeit  z.  B.  von  de  M^ette,  Beiträge  I, 
117;  Vatke^  bibl.  Theologie  S.  568;  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Israel  I, 
392 ;  Graf,  gesch.  Bücher  S.  215.  232  ff. ;  Kuenen,  de  Godsdienst  van  Israel 
II,  288;  Wellhausen,  Proleg.  S.  153  f.  187.  Indes,  gab  es  nicht  alte  Ueber- 
lieferungen,  welche  die  Eintheilung  des  Cultuspersonais  und  die  Vertheilung 

Kr.liliM-,  bibl.  Gesch.   H.  22 
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aus  seiüem  eigeoen  Belieben  oder  aus  einer  übertriebenen  Vorstell- 
ung von  der  königlichen  Machtbefugniss,  sondern  aus  dem  Befehle 
Jehova's,  welcher  ihm  durch  Prophetenmund  übermittelt  war^). 

Da  die  Ahroniden  zur  Zeit  der  Wüstenwanderung  nur  sehr 
gering  an  Zahl  und  daher  noch  sämmtlich  mit  dem  Vollzuge 
der   Obliegenheiten    des  Priesterthums   vollauf   beschäftigt   waren, 


seiner  Obliegenheiten  auf  David  zurückführten,  wie  l<am  man  in  der  Zeit 
des  Chronisten  dazu,  sie  ihm  zuzuschreiben?  Hatte  man  in  der  nachexil- 
ischcn  Zeit  noch  die  freie  Wahl,  jene  Anordnungen  durch  diesen  oder  jenen 
getroffen  sein  zu  lassen,  so  hätte  es  doch  ungleich  naher  gelegen,  sie  auf 
Mose,  welcher  wenigstens  jener  Zeit  als  der  Begründer  des  israelitischen 
Cultus  galt,  zurückzuführen.  Hatte  aber  der  Verfasser  des  Priestercodex 
in  der  Zeit  Esra's  dies  versäumt,  so  hätte  ein  noch  Späterer  wie  der  Chro- 
nist doch  nur  versucht  sein  können,  Salomo,  den  Erbauer  des  Tempels,  zu- 
gleich als  Begründer  der  Ordnungen  hinzustellen,  nach  welchen  in  seinem 
Tempel  das  Cultuspersonal  Dienst  zu  verrichten  hatte.  Dieser  Thatsache 
lässt  sich  nicht  mit  dem  Einwände  begegnen,  der  Chronist  sei  nun  einmal 
bestrebt  gewesen,  das  Verdienst  des  Tempelbaues  Salomo  möglichst  zu  ent- 
ziehen und  auf  David  zu  übertragen.  Denn  in  Wirklichkeit  lässt  der  Chro- 
nist das  Verdienst  Salomo's  völlig  ungeschmälert,  vgl  2  Chr.  2—7.  Mögen 
sich  daher  auch  in  1  Chr.  23—27  noch  so  viel  solcher  Einzelheiten  nachweisen 
lassen,  welche  nur  daraus  völlig  begreiflich  sind,  dass  der  Erzähler  lange 
nach  David  schrieb  (vgl.  z.  B.  1  Chr.  26,  16.  18),  so  muss  er  doch  die 
Nachricht,  dass  David  eine  Vertheilung  der  Cultusakte  an  das  Cultusperso- 
nal vollzogen  habe,  gerade  weil  sie  unerwartet  kommt,  aus  älteren  und 
glaubwürdigen  Quellen  geschöpft  habön  Vgl.  auch  Movers,  Chronik  S.  279  ff. 
1)  2  Chr.  29,  25  wird  zwar  nur  von  der  Bestellung  von  Leviten  zu 
Tempelmusikern  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  sie  auf  David's  und  Gottes 
Gebot  erfolgt  sei.  Gilt  es  aber  hievon,  dann  zweifellos  auch  von  den  übrigen 
Bestimmungen  David's  über  das  Cultuspersonal.  Aus  dieser  Stelle  darf 
übrigens  ebensowenig   wie    aus    dem   Prädicate  D^n'bNn~u:"i<  2  Chr.  8,  14; 

v:   T 

Neh.  12,  24.  36  geschlossen  werden,  dass  David  dem  Chronisten  als  Pro- 
phet gegolten  habe.  Denn  er  erzählt  selbst,  wie  David  wiederholt  prophe- 
tischen Beistandes  bedurfte,  vgl.  z.  B.  1  Chr.  17,  Iff. ;  21,  9 ff  Vielmehr 
will  durch  die  Bezeichnung  D''n'biXn"l25"'N  nur  hervorgehoben  sein,  dass  er 
als  König  ein  in  Gottes  Diensten  stehender  Mann  war,  dessen  Gott  sich  zur 
Ausführung  seiner  Ratbschlüsse  bediente. 
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SO  hatte  das  Gesetz  auch  keine  Bestimmungen  über  die  Reihen- 
folge getroffen,  in  welcher  sie  ihres  Amtes  zu  warten  hätten.  Ueber 
die  Dienstleistungen  der  Leviten  hatte  es  genauere  Bestimmungen 
nur  für  die  Zeit  der  Wüstenwanderung,  während  welcher  das  Hei- 
ligthum  mit  seinem  Zubehör  von  Ort  zu  Ort  getragen  werden 
musste,  vorgesehen'),  ausserdem  aber  nur  verordnet,  dass  sie  den 
Priestern  zu  Dienstleistungen  beim  Heiligthume  beigegeben  sein 
sollen'^).  Nachdem  nun  aber  Israel  in  Kanaan  eingewandert  war, 
die  Familie  Ahron's  sich  stark  vermehrt  hatte,  den  Priestern  und 
Leviten  selbständige  Wohnsitze,  und  zwar  den  letzteren  über  das 
ganze  Land  hin  zerstreut,  augewiesen  waren  ^j,  konnte  es  bei  dem 
Mangel  an  Bestimmungen  über  die  Reihenfolge,  in  welcher  die 
Priester  den  Dienst  zu  verrichten  hatten,  sowie  über  die  besonde- 
ren Obliegenheiten,  welche  den  Leviten  zukamen,  nicht  fehlen,  dass 
Unordnungen  einrissen  und  einzelne  stets  des  Dienstes  am  Heilig- 
thum  warteten,  andere  niemals  Gelegenheit  zur  Ausübung  ihres  Be- 
rufes fanden.  Diese  Unordnung  musste  sich  noch  steigern,  als  Silo 
aufhörte,  der  8itz  des  Heiligthums  zu  sein,  die  Bundeslade  von 
den  Philistern  erbeutet  wurde  und  dann  vereinsamt  in  Kirjath 
Jearim  stand,  die  Stiftshütte  aber  nach  Nob,  später  nach  Gibeon, 
kam*)  und  schliesslich  David  bei  Verbringung  der  Bundeslade  auf 
den  Zion  auch  dort  ein  heiliges  Zelt  errichtete  und  einen  förmlichen 
Cultus  organisirte^).  Selbst  in  der  Succession  der  Hohepriester 
gab  es  Unregelmässigkeiten.  Gegen  Ende  der  Richterperiode  war 
das  Hohepriesterthum  von  der  Linie  Eleasar's  auf  die  Linie  Itha- 
mar's  übergegangen^).  Als  später  Saul  die  Priester  beim  Heilig- 
thum  zu  Nob  niedermetzeln  Hess,  fand  auch  der  Hohepriester  Achi- 
melech  aus  dem  Hause  Ithamar's  seinen  Tod.  Nur  seinem  Sohne 
Ebjathar  gelang  es,  zu  David  zu  entkommen.  Während  dieser  nun 
ihn  als  Hohepriester  anerkannte^)     scheint  dagegen  Saul  den  An- 


1)  Num.  1,  50.  M;  3,  25.  26.  31.  36.  37;  4,  1—33;  vgl.  oben  I,  289  f. 
383  f  ä)  Nam.  3,  6—8;  18,  2-6.  3)  Vgl.  oben  I,  493. 

4)  Vgl.  oben  II,   107—112.  211-216.  5)  Vgl.  oben  IL  317. 

(>)  Vgl.  oben  II,  18  Note  1.  ?)  Vgl.  1  S.  23,  6;   30,  7;  1  K. 

1,  6;  2,  26.  27.  35. 

22* 
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Sprüchen  der  Eleasariden  Folge  gegebeo  und  Achitub  als  Hohe- 
priester bei  der  nach  Gibeon  übertragenen  Stiftshütte,  wo  in  der 
Zeit  David's  und  Salomo's  jedenfalls  sein  Sohn  Zadok  dieses  Amt 
verwaltete,  bestellt  zu  haben ^)  So  gab  es  denn  in  der  Zeit  Da- 
vid's zwei  Hohepriester  neben  einander  2). 

In  diese  verworrenen  Verhältnisse  suchte  David  bestimmte 
feste  Ordnung  zu  bringen.  Nur  die  doppelte  Besetzung  des 
hohepriesterlichen  Amtes  aufzuheben  trug  er  vorläufig  Bedenken  Er 
Hess  daher  Zadok,  den  Sohn  Achitub's,  welcher  inzwischen  wohl  sei- 
nem Vater  im  Hohepriesterthum  gefolgt  war  und  zusammen  mit  ande- 
ren Stammesfürsten  David  in  Hebron  die  Herrschaft  über  Gesammt- 
israel  angetragen  zu  haben  seheint'» ).  als  Hohepriester  in  Gibeon, 
ohne  dass  hiedurch  für  ihn  ein  zeitweiliger  längerer  oder  kürzerer 
Aufenthalt  in  Jerusalem  ausgeschlossen  gewesen  wäre  '*)  Zugleich 
aber  erkannte  er  auch  Ebjathar,  welcher  wie  früher  während  sei- 
ner Flucht  vor  Saul,  so  auch  später  während  seiner  Residenz  zu 
Hebron  und  Jerusalem  stets  zu  seiner  nächsten  Umgebung  gehören 
mochte,  fortwährend  als  Hohepriester  an  2).  Der  Vorrang  zwischen 
beiden  Hohepriestern  kam  Ebjathar  zu^),  welcher  wohl  vor  dem 
heiligen  Zelte  auf  dem  Zion  Dienst  zu  verrichten  hatte. 

Die  gewöhnlichen  Priester  theilte  David  mit  Rücksicht  auf  die 
Zahl  ihrer  selbständigen  Familien  in  24  Glassen  oder  Ordnungen, 
an  deren  Spitze  je  ein  Vorsteher,  die  sogenannten  Fürsten  oder 
Häupter   der  Priester,    stand  ^).    Die  Nachkommenschaft  Eleasar's 


1)  Vgl.  oben  11,  216  Note  1 ;  1  Chr.  5,  34;  6,  37;  16,  39;  2  S.  15,  24; 
1  K.   1,  8;  2,  35.  3)  2  S.  17,  15;    19,  12;  20,  25.     In  2  S.  8,  17 

und  der  Parallelstelle  !  Chr.  18,  16  ist  wahrscheinlich  (gegen  Kl,  Bertheau, 
Zöckler)  „Ebjathar,  Sohn  Achimelech's"  statt  „Achiinelech  [Abimelech]  Sohn 
Ebjathar's"  zu  lesen,  obgleich  nach  1  Chr  24,  3.  6.  31  nicht  zu  bezweifeln 
sein  dürfte,  dass  Ebjathar  einen  Sohn  Namens  Achiinelech  [Abimelech] 
hatte;  so  z.  B.  auch  Thenius,  Wellhausen;  Ew.,  Gesch.  111,  182;  Biehm, 
HWB.  S.  10.  3)  1  Chr.  12,  23.  28.  4)  Vgl.   1  Chr.  16,  39 

mit  2  S.  15,  24.  35.  5)  Vgl.  1  K.  2,  35;   vgl.  auch  1   Chr.  29,  22 

und  Zödder  z.  d.  St.  (i)  Vgl.  1  Chr.  24,  5  mit  2  Chr.  36,  14 ;  Esr. 

10,  5;  Neh.   12,  7. 
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bildete  6,  die  Nachkommenschaft  Ithamar's  8  Classen.  Die  Auf- 
einanderfolge dieser  24  Classen  wurde  in  der  Weise  durch  das 
Loos  bestimmt,  dass  immer  je  zwei  Classen  aus  der  Nachkommen- 
schaft Eleasar's  und  je  eine  aus  der  Nachkommenschaft  Ithamar's 
mit  einander  wechselten^).  Da  aber  diese  Eintheilung  kaum  einen 
Zweck  gehabt  hätte^  wenn  sie  nicht  behufs  Vertheilung  der  Dienstes- 
obliegenheiten an  die  einzelnen  Oassen  erfolgt  wäre,  so  ist  wohl 
auch  schon  die  Bestimmung,  dass  jede  Classe  je  eine  Woche  lang 
den  Dienst  beim  Heiligthum  zu  verrichten  habe,  auf  David  zurück- 
zuführen ^j. 

Bezüglich  der  Leviten  ordnete  David  zunächst  eine  Zählung 
an  und  traf  zugleich  die  Bestimmung,  dass  sie  fortan  bereits  mit 
Vollendung  ihres  20.  Lebensjahres  zum  Dienstantritt  verpflichtet 
sein  sollten.  Die  Gesammtsumme  derer,  welche  20  Jahre  und  da- 
rüber alt  waren,  belief  sich  auf  38000  Mann^).  Diese  wurden  in 
vier  Classen  gegliedert,  deren  jeder  eine  besondere  Dienstleistung 
zugewiesen  wurde*).  Die  erste  Classe  bestand  aus  24000  Mann; 
ihre  Aufgabe  war,  die  Priester  bei  ihren  Functionen  am  Heilig- 
thum zu   unterstützen  ^),    wohl  auch  die  Aufsicht  über  die  Schätze 


1)  1  Chr.  24.  1—19;  vgl.  ferner  1  Miikk.  2,   1;  Luc.  1,  5;  Jos.  vita  §    1. 

2)  Vgl.  2  Clir.  23,  4;  Luc.  1,  5.8.  9.  23  und  Lightfoot,  horae  hebr.  zu 
diesen  Stellen;   Jos.  ant.  VII,  14.  7;    Sigonius,   de  republ.  Hebr.  p.  480  sq. 

:j)  1  Chr.  23  3.  21-27.  In  1  Chr.  23,  3  ist  statt  30  zu  lesen  20;  vgl. 
Kl  zu  dieser  Stelle  und  zu  V.  24  Vgl.  ferner  2  Chr.  31,  17;  Esr.  3,  8  und 
oben  1,  291  Note  4.  4)  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  neben  den 

4  in  1  Chr.  23,  4.  5  genannten  Classen  nicht  in  1  Chr.  26,  20—28  noch  eine 
fünfte,  die  der  Aufseher  über  die  Schätze  des  Heiligthums,  erwähnt  werde 
(so  z.  B.  Bei.,  HWB.  S.  608),  oder  ob  diese  Aufseher  mit  den  Schreibern 
und  Richtern  (so,  wie  es  scheint,  Kl  S.  197;  Zöckler  S.  168),  oder,  was 
wohl  wahrscheinlicher,  mit  den  Priestergehülfen  zu  einer  Classe  zu  verbin- 
den seien  (so  Oehler,  RE  "^  Vllf,  624).  Für  ihre  Unterbringung  in  einer 
der  anderen  vier  Classen  spricht  dies,  dass  1  Chr.  23,  4.  5  den  Eindruck 
macht,  als  sollten  hier  sämmtliche  Levitenclassen  aufgeführt  werden. 

.))  1  Chr.  23,  4.  28.  29  31  32.  -  Aus  Esr.  2,  40.  42;  Neil.  7,  43-45; 
13,  5  ist  zu  folgern,  dass  die  Angehörigen  dieser  Classe  auch  schlechthin 
Leviten    genannt    wurden.     Das  Gleiche   lässt   sich  nicht  aus  1  Chr.  9,   14 
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des  Heiligthums  zu  führen  ').  —  Die  zweite  Classe  bestand  aus 
()000  Mann;  sie  waren  zu  Richtern  und  Vögten  in  den  Städten  des 
Landes  bestimmt  2).  —  Die  dritte  Classe  wurde  aus  4000  Mann 
gebildet,  den  sogenannten  Thürhütern,  welche  das  Heiligthum  zu 
bewachen  hatten  3).  Sie  waren  in  93  Abtheilungen  gegliedert,  ande- 
ren Spitze  Angehörige  dreier  Familien,  einer  korahitischen  (und 
somit  kehathitischen)  und  zweier  meraritischer,  standen*).  —    Die 


auch  für  die  Tempelmusiker  schliesseii;  denn  hier  scheint  vor  dem  zweiten 
Hemistich  D^'i^'ö^ilrt  ausgefallen  zu  sein,  vgl  V.  17.  —  Nach  Jos.  ant.  VII, 
14  7  hätte  David  diese  Levitenciasse  weiter  in  24  Ordnungen  gegliedert, 
deren  jede  je  8  Tage  lang  Dienst  zu  verrichten  gehabt  hätte.  Diese  An- 
gabe ist  nicht  unwahrscheinlich;  vgl.  hiefür  auch  die  Analogie  von 
1  Chr.  9,  25.  —  Ein  Verzeichniss  dieser  24  Ordnungen  sehen  Bertheau  und 
Zöchler  zu  1  Chr.  23,  6',  Oehlei\2i.  a.  0.  in  23,  6-23;  indessen  wird  hier 
nur  die  genealogische  Verzweigung  der  levitischen  Hauptgeschlechter  in  22 
Vaterhäuser  angegeben;  gegen  die  Identificirung  dieser  Vaterhäuser  mit 
jenen  24  Ordnungen  aber  spricht  nicht  nur  die  Verschiedenheit  der  Zahl 
—  denn  es  können  ja  leicht  durch  Versehen  zwei  Vaterhäuser  ausgefallen 
sein  —  sondern  vor  allem,  dass  nach  V.  30  aus  den  aufgezählten  Vater- 
häusern auch  die  Musiker,  welche  nach  V.  5  eine  eigene  Classe  bildeten, 
entnommen  waren.  Ebenso  wenig  aber  liegt  ein  Verzeichniss  der  24  Ord- 
nungen vollständig  oder  wenigstens  restweise  in  1  Chr  24,  20—31  vor 
(gegen  Bertheau,  Kl,  ZöcMer;  Etv.,  Gesch.  III,  338;  Del.  a.  a.  0).  Jeden- 
falls werden  hier  nur  15  Vaterhäuser  aufgeführt,  nirgends  aber,  auch  nicht 
Vers  31,  wird  angedeutet,  dass  den  hier  Aufgeführten  speciell  die  Aufgabe 
zugefallen  sei ,  die  Priester  bei  ihren  Functionen  am  Heiligthume  zu  unter- 
stützen, und  dass  sie  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  einzelnen  Vaterhäuser 
diesen  Dienst  zu  verrichten  haben  sollten,  durch  das  Loos  bestimmt  hätten 
(vgl.  hiegegen  besonders  V.  31  ^).  Der  Verfasser  des  Verzeichnisses  be- 
absichtigte vielmehr,  die  Häupter  der  levitischen  Vaterhäuser  in  der  davi- 
dischen Zeit  aufzuführen,  vermochte  aber  seine  Aufgabe  nicht  mehr  voll- 
ständig zu  lösen.  Es  wird  daher  zuzugestehen  sein,  dass  in  der  Chronik 
kein  Verzeichniss  der  den  24  priesterlichen  Ephemerien  entsprechenden  24 
Levitenordnungen  vorliegt.  1)  1  Chr.  26,  20—28. 

2)  1  Chr.  23,  4;  26,  29-32;  vgl.  oben  II,  306. 

3)  1   Chr.   23,   5.  4)   1  Chr.  26,    1—19,   bes.   V.  8-12;    vgl. 
Bertheau  und  Kl  zu  V.  11.     Die  Korahiten   waren   nach  9,   19.  20  bereits 
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vierte,  letzte  Classe  zählte  ebenfalls  4000  Mann  und  bildete  das 
Tempelmusikcorps^).  An  der  Spitze  standen  drei  Musikdirektoren: 
der  Gersonit  Asaph,  der  Kehathit  Heman  und  der  Merarit  Ethan 
oder,  wie  er  auch  hiess,  Jeduthun  ^)  Sie  scheinen,  und  zwar  wohl 
alternirend,  die  Aufführungen  der  Tempelnousiker  mit  ehernen  Cym- 
beln   geleitet   zu   haben ^j.     Ihnen  waren    zunächst  ihre   24  Söhne 


in  der  Zeit  Mose's  und  Josua's  Thürhüter  bei  der  Stiftshütte  und  wurden 
nach  9,  22  auch  von  Samuel  zu  diesem  Dienste  herangezogen.  Nach  der 
Arbeitsvertheilung  unter  David  war  ihnen  die  Bewachung  der  Ost-  und  der 
Nordseite  des  'l'empels  anvertraut,  den  Merariten  dagegen  die  der  Süd- 
und  der  Westseite,  vgl.  26;  14  —  16;  hiefiir  hatten  die  ersteren  täglich  10, 
die  letztere  14  Mann  zu  stellen ,  so  dass  stets  24  Mann  Wache  standen, 
vgl.  26,  17.  18  Diese  24  Mann  sind  als  Commandanten  zu  denken,  von 
welchen  entsprechende  Schaaren  aus  den  4ii00  Leviten  von  1  Chr.  23,  5 
befehligt  wurden.  Die  Vertheilung  des  Dienstes  an  die  Pförtner,  wie  sie 
26,  14-  18  beschrieben  wird,  setzt,  wenn  auch  nicht  den  Bestand  des  Tem- 
pels, so  doch  das  Vorhandensein  von  Baurissen  voraus;  hiezu  vgl.  1  Chr. 
28,  11  ff.  —  Unklar  ist,   in  welchem  Verhältnisse  anderweitige  Angaben  zu 

1  (hr.  26,  1-19  stehen.  Nach  1  Chr.  16,  38  Hess  David  das  h.  Zelt  auf 
dem  Zion  durch  68  Glieder  der  meraritischen  Familien  Obed-Edom  und  Chosa 
bewachen,  während  die  Korahiten  wahrscheinlich  bei  der  Stiftshütte  in 
Gibeon  Dienst  thaten,  vgl  9,  22;  übrigens  ist  die  Stelle  16,  88  defect,  vgl. 
Bertheau ,  Kl,  ZöcJder.  Aus  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's  wird 
die  Z;\hl  der  Thürhüter  auf  212  berechnet,  vgl.  9,  22;  in  der  nachexilischen 
Zeit  werden  zuerst  139  erwähnt,  vgl.  Esr.  2,  22  [oder  138,  Neh.  7,  45],  spä- 
ter 172,  vgl,  Neh.  11,  19.  Dass  in  Joas'  Zeit  Priester  als  t]Srt  ^^12'^ 
auftreten  (2  K.  12,  10),  hat  seinen  Grund  wohl  nur  darin,  dass  sie  damals 
mit  der  Elinsammlung  des  Geldes  für  die  Restaurirung  des  Tempels  beauf- 
tragt waren;   anders  Herzfeld,  Gesch.  I,  395.     Ob  auch  Jer.  35,  4;   52  24; 

2  K.  25,  18  Priester  als  Thürhüter  erwähnt  werden  (so  Del.  a.  a.  0.),  ist 
mindestens  zweifelhaft,  vgl    OeJder  a.  a.  0.  S    625.  1)  1  Chr   23,  5. 

2)  Vgl.  1  Chr.  25.  1.6;  2  Chr.  5,  12;  35,  15  und  15,  17.  19  mit  6, 
16  —  32;  ferner  dafür,  dass  Jeduthun  ein  und  dieselbe  Person  mit  Ethan  ist, 
die  Commentare  zu  1  Chr.  6,  29;  Del,  Einleitung  zu  Ps.  89.  —  Aus  den 
Worten  ^b^^r:  ^"i^"by  1  Chr.  25,  2.  6  darf  nicht  gefolgert  werden,  dass 
David  selbst  die  Tt-mpelmusik  als  oberster  Leiter  dirigirt  habe,  sondern  nur 
dass  er  sie  organisirt  hat;  vgl.  die  Commentare. 

3)  1   Chr.  15,   19;  vgl    16,  5;  Del,  Einleitung  zu  Ps.  4. 
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als  Sangmeister  untergeordnet,  von  welchen  ein  jeder  je  11  Sänger 
oder  Musiker  einzuüben  und  bei  den  Auifubrungen  im  Tempel  als 
Cither-  oder  Harfenspieler  mitzuwirken  hatte  ^).  Nach  diesen  24 
Sangmeistern  zerfiel  das  ganze  Tempelmusikcorps  in  24  Abtheil- 
ungen, welchen  die  übrigen  4000  oder  genauer  3712  Mann  zuge- 
theilt  waren  2).  Da  die  Reihenfolge  der  24  Abtheilungen  durch 
das  Loos  bestimmt  wurde  ^),  so  werden  auch  sie  wie  die  Epheme- 
rien  der  Priester  ihren  Dienst  abwechselnd  je  acht  Tage  lang  von 
einem  Sabbat  bis  zum  nächsten  verrichtet  haben. 

Im  Anschluss  an  diese  Organisirung  des  Cultuspersonals  durch 
David  wurde  der  Tempeldienst  bis  in  die  spätesten  Zeiten  voll- 
zogen. 

Drittes    Kapitel.     David's  Fall,    Heimsuchungen   und 

Ende. 

Hoch  und  glänzend  waren  die  Tugenden,  welche  David  nicht 
bloss  als  Krieger  und  Staatsmann,  sondern  auch  als  Menschen  aus- 
zeichneten. Aber  neben  diese  Tugenden  lagerten  sich  zeitenweise 
auch  tiefe  Schatten*).  Insbesondere  bereitete  ihm,  als  er  eben  auf 
dem  Gipfel  seines  Ruhmes  stand,  ungezügelte  Sinnlichkeit  einen 
tiefen  Fall. 

Im  dritten  Jahre  des  aramonitisch- syrischen  Krieges  hatte  er 
das  Heer  unter  der  Führung  Joab^s  ins  Feld  rücken  lassen,  wäh- 
rend er  selbst  in  seiner  Residenz  verblieb^).  Hier  sah  er  eines 
Abends  von  dem  Dache  seines  Palastes  aus  ein  sehr  schönes  Weib 
in  dem  Hofe  ihres  am  Bergabhange  gelegenen  Hauses  sich  baden. 
Es  war  Bathseba,  die  Gemahlin  des  Hethiters  Uria,  eine«  Officiers 
in  seinem  Heldencorps  ^}.    Von  Leidenschaft  entbrannt  beschied  er 


1)  1  Chr.  25,  2—7;  vgl.  15,  17—21  ;  Bei,  Psalmen  S.  25  und  Einleit- 
ung zu  Ps.  4  und  Ps.  50.  Das  Wort  nt£573  in  den  Psalmüberschriften  scheint 
Amtsname  der  24  Sangmeister  gewesen  zu  sein. 

2)  Die  24  Sangraeister  mit  den  je  11  von  ihnen  Eingeübten  bildeten  288 
xMann  (1  Chr.  25,  7);  diese  288  abgezogen  von  den  4000  (1  Chr.  23,  5), 
bleiben  3712  Mann.  3)  1  Chr.  25,  8.  9. 

4)  Vgl.  oben  II,  185  f.  5)  Vgl.  oben  If,  289. 

0)  Vgl.  2  S.  11,  1-3    mit  2  S.  23,  89;    1  Chr.  11,  41.   —    Das  Weib 
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sie  zu  sich  in  seinen  Palast.  Bald  darauf  liess  sie  ihm  ihre 
Schwangerschaft  melden.  Die  Gefahr,  dass  die  Sünde  im  Volke 
ruchbar  werde,  wurde  eine  immer  dringendere.  Zwar  war  Niemand 
vorhanden,  der  an  ihm,  dem  Könige,  oder  dem  von  ihm  geschütz- 
ten Weibe  die  vom  Gesetze  vorgesehene  Strafe  des  Ehebruchs  ^) 
hätte  vollziehen  können:  aber  der  Thron  des  Gesalbten  Jehova's 
war  geschändet  und  in  je  weitere  Kreise  die  Kunde  hievon  drang, 
desto  mehr  war  den  Spöttern  Gelegenheit  zur  Lästerung  gegen  die 
Knechte  Jehova's  gegeben  2).  Der  König  versuchte  durch  schlaue 
List  den  Folgen  der  Sünde  zu  begegnen.  Er  liess  Uria  nach  Jeru- 
salem kommen ,  vorgeblich  um  durch  ihn  persönliche  Kunde  über 
den  Zustand  des  Heeres  zu  erhalten^).  Hiedurch  hoffte  er  der 
Sache  den  Schein  zu  geben,  als  sei  Bathseba  von  ihrem  recht- 
mässigen Manne  schwanger  geworden.  Aber  der  Plan  misslang. 
Uria,  in  Jerusalem  angekommen,  weigerte  sich,  so  lange  in  sein 
Haus  zu  gehen  und  des  Hauses  und  der  Ehe  Freuden  zu  geniessen, 
als  das  Heer  und  die  Bundeslade  noch  im  Felde  liege*).  Nun  be- 
schloss  David,  Uria  aus  dem  Wege  zu  räumen  und  seine  Wittwe 
zum  Weibe  zu  nehmen,  damit  das  Kind,  mit  dem  sie  schwanger 
gieng,  als  in  der  Ehe  mit  ihr  erzeugt  und  geboren  erscheine.  Daher 
schickte  er  Uria  zum  Heere  zurück  und  gab  ihm  selbst  einen  Brief 
an  Joab  mit,  worin  er  diesem  befahl,  ihn  im  Kampfe  so  zu  posti- 
ren,  dass  er  durch  feindliche  Geschosse  fallen  müsse.  Der  Plan 
gelang:  Uria  wurde  getödtet  und  nach  seinem  Tode  nahm  David 
Bathseba  zum  Weibe  ^).     Zwar  hatte  er  zum  Ehebruch  jetzt  auch 


heisst  1  Chr.  3,  5  ;^.1iü"n3,  wofür  aber  wohl  5'"iui"na  auszusprechen  ist. 
Sie  war  die  Tochter  eines  gewissen  Eliam,  wofür  die  Chronik  a.  a.  0.  Am- 
miel  schreibt.  Ist  dieser  Eliam  derselbe,  welcher  2  S.  23,  34  als  Sohn 
Achitophel's  erwähnt  wird,  so  war  Bathseba  des  letzteren  Enkelin,  ihr  Vater 
aber  nach  2  S.  23,  34  ebenfalls  einer  der  Officiere  des  Heldencorps  (so  z.  B. 
Stähelin,  David  S.  75;  Schlier,  David  S.  292;  Grütz,  Gesch.  I,  216.  263; 
Weiss,  David  S.  225 ;  Stade,  Gesch.  S.  279.  284 ;  —  anders  dagegen  Biehm, 
HWB.  S.  41).  1)  Lev.  20,  10;  Dt.  22,  22. 

ä)  2  S.  12,  14.  3)  2  S.  11,  3-7.  4)  2  S.  11.  8-13. 

5)  2  S.  11,  14—27. 
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noch  Blutschuld  auf  sein  Gewissen  gehäuft,  doch  schien  sein  Zweck, 
die  üblen  Folgen  seiner  Sünde  von  sich  und  Bathseba  abzuwälzen, 
erreicht  und  dessen  mochte  er  sich  in  beharrlich  unbussfertiger 
Abkehr  von  seinem  Gotte  zu  freuen  suchen.  Zu  einer  wirklichen 
Freude  kam  es  indes  nicht.  Die  Kunde  von  dem,  was  geschehen, 
verbreitete  sich  trotz  alledem  unter  dem  Volke*),  ihn  selbst  aber 
peinigten  die  heftigsten  Gewissensbisse,  welche,  da  er  sich  nicht 
zum  Bekenntniss  vor  Jehova  und  zum  Flehen  um  Vergebung  er- 
mannen konnte,  schliesslich  sich  so  sehr  steigerten,  dass  sie  selbst 
an  seiner  Gesund lieit  nagten '-^j.  Dieser  Zustand  währte  bereits 
etv^a  drei  viertel  Jahre,  als  nach  der  Geburt  des  Kindes  der  Pro- 
phet Nathan  auf  göttliches  Geheiss  den  König  aufsuchte,  um  ihm 
folgenden  Rechtsfall  zur  Entscheidung  vorzulegen.  Ein  reicher 
Mann,  welcher  Rinder  und  Schafe  in  Menge  hatte,  erhielt  Besuch. 
Statt  nun  seinem  Gaste  eines  von  seinen  eigenen  Schafen  vorzu- 
setzen, nahm  er  einem  armen  Manne  dessen  einziges,  von  ihm  zärt- 
lich gepflegtes  Schaf  und  richtete  es  dem  Gaste  zu.  lieber  diese 
erbarmungslose  Eigenthumsverletzung  tief  entrüstet  erkannte  David 
nicht  nur  dem  Gesetze  gemäss^)  auf  vierfachen  Ersalz,  sondern 
sprach  über  den  reichen  Mann  das  Todesurtheil^j.  Nun  hielt 
ihm  Nathan  sein  niederschmetterndes  „Du  bist  der  Mann'  ent- 
gegen. So  viele  Weiber  und  Kebsweiber  David  auch  hatte,  so 
hatte  er  doch  Uria's  einziges  und  geliebtes  Weib  der  ihn  anwan 
delnden  Begierde  zum  Opfer  gebracht^).  Das  rücksichtslos  ver- 
nichtende Wort    des   Propheten    erschütterte   David's   Herz    bis   in 


1)  2  S.  12,  14.  Z\  Ps.  32,  1-5. 

3)  Ex.  21,  37;  vgl.  22,  1.  4)  2  S    12,  1-6 

5)  2  S.  12,  7—9.  Die  Verse  10—12  sind  mit  WelUiausen  und  Seinecke, 
Gesch.  S.  310,  als  Einschub  eines  Späteren  anzusehen,  welcher  gegen  den 
Zusammenhang  an  der  vorliegenden  Stelle  die  nach  cap.  13—20  über  David 
gekommenen  Heimsuchungen  als  Strafen  für  seinen  Ehebruch  und  seine 
Blutschuld  hinstellen  wollte.  Denn  Vers  13^*  nimmt  auf  Vers  10—12  gar 
keine  Rücksicht,  sondern  nur  auf  Vers  5,  und  in  Vers  14  wird  als  einzige 
Strafe,  welche  David  nicht  erlassen  wird,  der  Tod  seines  im  Ehebruch  er- 
zeugten Kindes  genannt. 
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seine  Tiefe  und  brach  seinen  bisherigen  unbussfertigen  Trotz.  Reu- 
nitithig  bekannte  er,  an  seinenn  Gotte  sich  versündigt  zu  haben. 
Ob  solchen  bussfertigen  Bekenntnisses  erbarmte  sich  Gott  seiner: 
er  vergab  ihm  seine  Sünde  und  erliess  ihm  die  Todesstrafe,  zu 
welcher  er  sich  selbst  verurtheilt  hatte'}.  Nur  solle  ihm^  wie  Na- 
than weiter  verkündete,  zur  Strafe  dafür,  dass  er  durch  seine  Sünde 
den  Feinden  Jehova's  Anlass  zur  Lästerung  gegeben,  das  von 
Bathseba  geborene  Kind  durch  den  Tod  wieder  entrissen  werden.  Und 
diese  Strafe  wurde  ihm  auch  trotz  seines  Flehens  nicht  erlassen 2). 
Der  Entschluss,  welchen  David  bald  darauf  fasste,  Jehova 
ein  Haus  zu  bauen  3),  war  gewiss  auch  als  Ausdruck  des 
Dankes  für  die  erlangte  Vergebung  seiner  schweren  Sünde  ver 
meint;  in  der  Verheissung  aber,  dass  Jehova  ihm  durch  den  Sohn, 
welcher  ihm  werde  geboren  werden,  ein  ewiges  Haus  bauen  wolle, 
durfte  er  eine  Besiegelung  der  erlangten  Sündenvergebung  er- 
blicken. Als  ihm  im  folgenden  Jahre  Bathseba  von  neuem  einen 
Sohn  gebar,  welchem  später  noch  drei  weitere  folgten*),  nannte 
er  ihn  im  Anschluss  an  diese  Verheissung  Salomo  d.  i.  Friede- 
reich^};  Jehova  aber  bestätigte  die  Hoffnung,  welche  David  auf 
diesen  seinen  Sohn  setzte,  dadurch,  dass  er  ihm  durch  den  Pro- 
pheten Nathan  den  Namen  Jedidja  d.  i.  Geliebter  Jehova's  bei- 
legte und  ihn  hiemit  als  den  Begründer  der  seinem  Vater  ver- 
heissenen  Nachkommenschaft  charakterisirte  ^}.    Darauf  hin  konnte 


1)  2  S.  12,  13.  Vgl.  Ps.  51,  dessen  zwei  letzte  Verse  als  organischer 
Bestandtheil  des  Liedes  nach  dem  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen  Ge- 
danken nicht  zu  begreifen ,  sondern  als  ein  Zusatz  zu  betrachten  sind, 
welchen  die  Gemeinde  des  Exiles  zu  dem  Liede  hinzufügte,  als  sie  es  zum 
Ausdruck  ihrer  eigenen  bussfertigen  Gesinnung  verwandte. 

2)  2  S.  12,  14-23.  3)  Vgl.  oben  II,  318  f. 

4)  1  Chr.  3,  5.  Salomo  ist  hier  unter  den  vier  am  Leben  gebliebenen 
Söhnen  aus  der  Ehe  David's  mit  Bathseba  erst  an  vierter  Stelle  genannt, 
nicht  weil  er  der  jüngste  darunter  gewesen,  sondern  der  vielfach  in  der 
ATlichen  Geschichtschreibung,  namentlich  in  der  Genesis,  beobachteten 
Sitte  gemäss,  die  Nebenlinien  vor  der  Hauptlinie  zu  behandeln. 

5)  2  S.  7,  10;  vgl.  1  Chr.  22,  19.  20. 

6)  2  S.  12,  24.  25.    Vgl.   Kl   und  Erdmann  z.  d.  St.   gegen    Thenius, 
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dann  David  seiner  nunnichiigen  Gemahlin  Bathseba  das  eidliche 
Versprechen  geben,  dass  Salomo  dereinst  sein  Nachfolger  werden 
sollet). 

In  der  nun  folgenden  Zeit  brachen  über  David  schwere 
Trübsale  herein,  welche  ihm  sämmtlich  entweder  von  Gliedern  sei- 
ner eigenen  Familie  bereitet  wurden,  oder  doch  mit  Vergehungen 
von  Familiengliedern  in  Zusammenhang  standen.  Mit  Unrecht  wer- 
den diese  als  Strafheirasuchungen  für  sein  Vergehen  mit  Bathseba 
betrachtet'^).  Diese  Sünde  war,  so  weit  nöthig,  gestraft  und  ausser- 
dem vergeben.  Vielmehr  waren  sie  Folgen  davon  und  Strafheim- 
suchungen dafür,  dass  David  das  Gebot  des  Gesetzes,  wonach  ein 
König  sich  nicht  viele  Weiber  halten  solle,  übertreten  hatte.  Wie 
sie  späteren  Königen  zur  Warnung  dienen  sollten,  so  ihm  selbst 
zur  Beugung  und  Läuterung.  Auch  er  scheint  es  so  angesehen  zu 
haben,  denn  nur  hieraus  lässt  es  sich  ausreichend  erklären,  dass 
er  die  Urheber  seines  Leides  theils  überhaupt  nicht,  theils  wenig- 
stens nur  sehr  milde  bestrafte.  Er  betrachtete  das  über  ihn  ge- 
kommene Leid  als  ein  gottverhängtes  ^j  und  legte  daher  die  Strafe 
über  diejenigen,  durch  deren  Vermittelung  es  ihm  bereitet  wurde, 
in  Gottes  Hand. 

Die  schweren  Erlebnisse  nahmen  damit  ihren  Anfang,  dass 
sein  erstgeborener  Sohn  Amnon*)  seine  schöne  Halbschwester^) 
Thamar  zur  Blutschande  zwang  und  sie  dann  sofort  aus  dem  Hause 
stiess ").     David   war  über  den  Frevel  zwar  höchlich  erzürnt,  ge- 


Wellhausen,  Ew.,  Gfesch.  III,  228.  Das  Verbum  nbuin  in  12,  25  entbehrt 
des  Suffixes!  Die  vielverbreitete  Annahme,  dass  David  seinen  Sphn  Sa- 
lomo durch  den  Propheten  Nathan  habe  erziehen  lassen  (so  z.  B.  Winer, 
RWß.  II,  141.  H6I;  Hengstenberg,  Gesch.  U,  2  S.  132;  Dülmann,  BL.  V, 
140;  Schlier,  David  S.  261;  Biestel,  HWB.  S.  106^;  RE.-^  XIII,  311;  Stade, 
Gesch.  S.  280).  hat  weder  an  dieser  noch  an  einer  anderen  Stelle  einen  An- 
halt. —  Zum  Inhalt  von  2  S.  12,  25  vgl.  1  Chr.  2S,  5.  6;  29,  1. 

1)  1  K.  1,  13.  17.  30.  2)  So  z.B.   Grätz,  Gesch.  I,  263;  AI  zu 

2  S.  13;  Erdmann,  S.  452  3)  Vgl.  2  S.  16,  10.  11. 

4)  2   S.  3,   2;    1  Chr.   3,   1.  5)  Nach  Grätz ,   Gesch.  I,  264 

wären  Amnon  und  Thamar  gar  nicht  blutsverwandt,  letztere  vielmehr  die 
Tochter  der  Mutter  Absolom's  aus  einer  früheren  Ehe  gewesen;  aber  vgl. 
Vers  2.  5.  6.  12-  ü)  2  S.  13,  1—18. 
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wann  es  aber,  nachdem  er  sich  selbst  in  ähnlicher  Weise  schwer 
vergangen  und  von  Jehova  wieder  Vergebung  erlangt  hatte,  nicht 
über  sich;  die  Strenge  des  Gesetzes  zur  Anwendung  zu  bringen  ^). 
Absalom  aber^  David's  dritter  Sohn,  der  Vollbriider  Thamar's^), 
welcher  seine  unglückliche  Schwester  in  sein  Haus  aufnahm  und 
zu  trösten  suchte,  sann  finster  grollend  auf  blutige  Rache  ^).  Nach 
Verlauf  von  zwei  Jahren  bot  sich  die  erwünschte  Gelegenheit.  Als 
Amnon  an  dem  Feste  der  Schafschur,  welches  Absalom  in  Baal 
Chazor  nordöstlich  von  BetheH)  seinen  Brüdein  gab;  auf  dessen 
Einladung  Theil  nahm,  liess  Absalom  ihn  durch  seine  Knechte  er- 
morden ^)  und  floh  nach  vollbrachter  That,  den  Zorn  des  könig- 
lichen Vaters  fürchtend,  sofort  zu  seinem  Grossvater,  dem  Könige 
von  Geschur®).  Drei  Jahre  lang  blieb  er  hier  im  Exile'^).  End- 
lich, als  die  Stimmung  David's  gegen  ihn  sich  gemildert  hatte  ^), 
wusste  Joab  seine  Zurückberufung  zu  erwirken^).  Aber  auch  jetzt 
noch  währte  es  zwei  Jahre,  bis  David  ihm  wieder  verstattete,  vor 
sein  Angesicht  zu  kommen,  bis  er  ihm  also  völlig  verzieh  ^^). 

Statt  aber  seinem  Vater  für  die  gnädig  gewährte  Vergebung 
von  Herzen  dankbar  zu  sein,  trug  er  sich  mit  dem  Plane  einer 
Empörung,  um  sich  selbst  auf  dessen  Thron  zu  setzen.  Die  Be- 
weggründe hiezu  lassen  sich  nur  aus  den  Verhältnissen  erschliesscn. 


1)  2  S.  13,  21  ;  vgl.  Lev.  18,  9.  11;  20,  17;  Dt.  27,  22  Aus  den  Wor- 
ten der  Thamar  in  2  S.  13,  13  darf  nicht  geschlossen  werden,  dass  diese 
Gesetze  des  Pentateuchs  damals  noch  nicht  existirten;  vielmehr  vgl.  Jos. 
ant.  Vir,  8.  1  ;  Kl  und  Erdmann  zu  d.  St.  —  Die  Motivirung,  welche  die 
LXX  zu  2  S.  13,  21  für  die  Unterlassung  einer  Strafeinschreitung  geben, 
ist  schwerlich  richtig,  keinenfalls  aber  ursprünglich  (gegen  Tlienius,  Well- 
hausen);  6enn  lvTren>  to  Tiysvfxa,  t]'^n  "n'iy ,  wäre  eine  viel  zu  milde  Strafe 
im  Verhältniss  nicht  nur  zu  der  Grösse  des  Vergehens,  sondern  auch  zu 
dem  heftigen  Zorne  David's.  2 )  Vgl.  2  S.  13,  1  mit  3,  3 ;  1  Chr.  3,  2. 

3)  2  S.  13,  19.  20.  22.  4)  Vgl.  Mobinson,  Palästina  III,  296; 

Mühlau,  HWB.  S.  130;  de  Saulcy ,  Dictionaire  topogr.  S.  48;  Survey  of 
Western  Palest.  II,  298.  5)  2  S.  13,  23-36. 

6)  2  S.  13,  34.  37;  vgl.  oben  II,  250  Note  3. 

1)  2  S.  13,  38.  8)  2  S    13,  39;  vgl.   Wellhaiisen  z.  d.  St. 

9)  2  S.  14,  1-23.  10)  2  S.  14,  24-33. 
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Von  Natur  ehrgeizig  und  eitel  ^),  mochte  er  sich  als  der  einzige 
unter  David's  Söhnen,  dessen  Mutter  eine  Königstochter  war,  für 
vorzugsweise  geeignet  zum  Nachfolger  seines  Vaters  halten  und 
ausserdem  mochte  er  auch  einen  natürlichen  Erbanspruch  auf  den 
Thron  zu  besitzen  glauben.  Zwar  war  er  nur  der  dritte  Sohn  Da 
vid's;  aber  sein  ältester  Bruder,  Amnon,  war  erschlagen;  der 
zweite,  dessen  Name  nicht  sicher  überliefert  ist,  wird  in  der  Ge- 
schichte David's  und  Salomo's  nie  erwähnt;  er  wird  daher  wohl 
frühzeitig  gestorben  oder  wenigstens  wegen  körperlicher  oder  gei- 
stiger Gebrechen  regierungsunfähig  gewesen  sein^).  Wenn  Absa- 
lom  nun  trotzdem  nicht  den  Tod  seines  Vaters  abwartete,  um  sich 
dann  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  sondern  sie  gewaltsam  durch 
dessen  Entthronung  an  sich  zu  reissen  suchte,  so  bestimmte  ihn  dazu 
wohl  schwerlich  bloss  die  Erbitterung  über  ihn,  dass  er  wegen  der 
Ermordung  Amnon's  so  lange  gegen  ihn  gezürnt  hatte,  sondern 
vor  Allem  wohl  die  Nachricht,  dass  Salomo  zum  Nachfolger  aus- 
ersehen sei,  und  die  ihm  hieraus  erwachsende  Erkenutniss,  dass 
nur  ein  Gewaltstreich  ihm  selbst  zum  Throne  verhelfen  könne. 
Anklang  und  Unterstützung  aber  fanden  seine  empörerischen  Pläne 
vorzugsweise  bei  dem  Stamme,  aus  welchem  die  königliche  Dy- 
nastie hervorgegangen  war,  dem  Stamme  Juda,  während  die  übrigen 
Stämme  von  der  Bewegung  nur  mit  fortgerissen  worden  zu  sein 
scheinen^}.     Hieraus  erhellt,   dass   keine   allgemeine  Unzufrieden- 


1)  Vgl.  2  S.  18,  18.  Seine  2  S  14,  27  (vgl.  die  Commentare  z.  d.  St.) 
erwähnten  Söhne  müssen  zur  Zeit  des  Aufstandes  bereits  gestorben  gewesen 
sein ,  er  selbst  aber  damals  keine  Hoffnung  auf  weitere  Nachkommenschaft 
mehr  gehabt  haben.  Letzteres  ist  befremdlich,  da  er  beim  Ausbruch  der 
Empörung  erst  etwa  30  Jahre  zählte. 

2)  2  S.  3,  2.  3;  1  Chr.  3,  1  2.  Das  Samuelbuch  nennt  den  Namen 
des  zweiten  Sohnes  Kilab,  die  Chronik  Daniel;  wahrscheinlich  hiess  er 
Delaja;  vgl.  Thenius  und  Bertheau.  Eine  bestimmte  Angabe,  dass  dieser 
Delaja  bei  Ausbruch  der  Empörung  Absalom's  bereits  gestorben  war,  findet 
sich  nirgends  (gegen  Schlier,  David  S.  290;  Grütz,  Gesch.  S.  265 j. 

15)  Dies  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  sowohl  Absalom's  Rathgeber 
Achitophel,  als  auch  sein  Feldhauptmann  Amasa  Judäer  waren;  dass  ferner 
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heit  mit  der  davidischen  Herrschaft  bestand^  etwa  wegen  schweren 
Druckes  und  Paschawirthschaft  seitens  der  Beamten^),  oder  wegen 
neuer  Kriegsvorbereitungen  und  der  Volkszählung^),  oder  weil  die 
Königsherrschaft  David's  allmählich  strammer  wurde ^j.  Vielmehr 
war  die  Missstimmung  eine  locale,  wesentlich  auf  Juda  beschränkte^ 
und  scheint  in  der  Stammeseifersucht  ihren  Grund  gehabt  zu  haben  : 
Juda  mochte  es  David  nicht  vergessen  können,  dass  er  aus  höhe- 
ren politischen  Erwägungen  die  Residenz  von  Hebron  nach  Jeru- 
salem verlegt  hatte  und  seinen  heimischen  Stamm  vor  den  übrigen 
Stämmen  nicht  bevorzugte*} 

Absalom  schien  nach  seiner  ganzen  äusseren  Erscheinung  wie 
zum  Könige  geboren.  Von  einem  Könige  verlangte  das  Alterthum 
nicht  bloss  königliche  TugemleO;  sondern  auch  ein  stattliches, 
königliches  Aeussere.  Absalom  aber  war  gleich  seiner  Schwestci' 
Thamar  und  seiner  gleichnamigen  Tochter^)  durch  hohe  Schönheit 
ausgezeichnet.  Von  dem  Scheitel  bis  zur  Zehe  war  seine  Gestalt 
tadellos.  Ein  üppiges  Haupthaar  erhöhte  die  Majestät  seines  An- 
gesichts ^).  Diese  seine  königliche  Erscheinung  suchte  er  jetzt  zur 
Geltung  zu  bringen.    Um  die  Augen  des  Volkes  auf  sich  zu  ziehen 


die  Empörung  in  der  Hauptstadt  Juda's,  Hebron ,  zum  Ausbruch  kam  und 
dass  endlich  die  übrigen  Stämme  früher  zum  Gehorsam  zurückkehrten,  als 
Juda  ('2  S.  19,  22),  nach  Juda's  Aussöhnung  mit  David  aber  nun  ihrer- 
seits sich  von  diesem  lossagten  (2  S.  19,  44-,  20,  1  ff.). 

1)  So  SeinecJce,  Gesch.  S.  312;  vgl.  auch  DuncJcer,  Gesch.'  H,  105; 
Stühelin,  David  S.  96  f.  2)  So  Grütz,  Gesch.  I,  271  f. 

3)  So  theilweise  Dillmann,  BL.  I,  589. 

4)  Vgl.  Eivald,  Gesch.  HI,  239;  Weiss,  David  S.  224;  auch  Dillmann 
a.  a.  0.;   Wellhausen  in  Encyclop.  Brit  •♦  s.  v.  Israel  S.  405^. 

5)  2  S.  13,  1;  14,  27.  6)  2  S.  li,  25.  26.  Die  Angabe  des  der- 
maligen Textes,  wonach  Absalom's  Haupthaar  mehrere  Pfund  gewogen  hätte, 
ist  für  Jos.  ant.  VH,  8.  5  noch  viel  zu  gering;  nach  ihm  hätte  man  acht 
Tage  gebraucht,  um  sein  Haupt  zu  scheren.  In  Wirklichkeit  aber  geht  ein 
so  reiches  Haupthaar,  wie  es  der  dermalige  Text  des  Samuelbuches  an- 
nimmt, nicht  nur  über  das  Maass  des  Möglichen,  sondern  auch  des  Schönen 
hinaus.  Wahrscheinlich  ist  statt  200  Sekel  zu  lesen  20  Sekel;  vgl.  Thcnius, 
Kl,  Erdmann-,  Weiss,  David  S.  222. 
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und  es  daran  zu  gewöhnen,  in  ihm  einen  würdigen  Repräsentanten 
des  Königthums  zu  erblicken,  pflegte  er  in  einem  rossebespannten 
Wagen,  welchem  Läufer  voraneilten,  auszufahren  ^).  Mit  der  Ent- 
faltung königlichen  Glanzes,  durch  welchen  das  Auge  der  Menge 
leicht  geblendet  wird,  suchte  er  aber  auch  die  gewinnendste  Liebens- 
würdigkeit zu  verbinden.  Er  lehnte  die  ihm  gebührenden  Ehren- 
bezeugungen ab  und  behandelte  jeden,  mit  dem  er  zu  thun  hatte, 
wie  seines  Gleichen,  indem  er  ihm  die  Hand  drückte  und  ihn 
küsste.  In  der  niedrigsten  Weise  schmeichelte  er  dem  Volke  und 
suchte  es  dabei  zugleich  gegen  das  Regiment  seines  Vaters,  ins- 
besondere gegen  dessen  strenge  Rechtspflege,  einzunehmen.  So 
stahl  er  allmählich  das  Herz  des  Volkes^). 

Es  ist  kaum  denkbar,  dass  David  ohne  Kunde  von  diesem 
Treiben  seines  Sohnes  geblieben  sein  sollte,  oder  dass  er  wenig- 
stens dessen  letzte  Ziele  nicht  sollte  durchschaut  haben.  Wenn  er 
trotzdem  nicht  hindernd  einschritt,  so  mag  ihn  dabei  theils  das 
Vertrauen  auf  den  gesunden  Sinn  des  Volkes,  theils  die  Furcht, 
durch  vorzeitiges  Eingreifen  die  Lage  zu  verschlimmern,  geleitet 
haben.  Jedenfalls  aber  Hess  er  sich  durch  den  Ausbruch  des  Auf- 
standes überraschen  ^). 

Nachdem  Absalom  vier  Jahre  hindurch  seine  Vorbereitungen 
getroffen  hatte,  schien  ihm  die  Zeit  gekommen,  das  Geplante  ins 
Werk  zu  setzen^).  Mit  Erlaubniss  seines  Vaters  begab  er  sich 
nach  Hebron,  angeblich  um  dort  ein  während  seiner  Verbannung 
ausgesprochenes  Gelübde  zu  erfüllen.  Eben  dahin  beorderte  er 
seinen    Mitverschworenen    Achitophel,    den    bisherigen    vertrauten 


1)  2  S.  15,  1.  Zum  ersten  Male  in  der  israelitischen  Königsgeschichte 
werden  hier  Rosse  als  Mittel  der  Prachtentfaltung  eines  fürstlichen  Hof- 
haltes erwähnt.  2)  2  S.  15,  2-6;  vgl.  hiezu  oben  II,  30G  Note  4. 

3)  2  S.  15,  14.  4j  2  8.  15,  7.     Dass    hier  statt  40  Jahre   zu 

lesen  sei  4  Jahre,  ist  nach  allen  in  Betracht  kommenden  Verhältnissen  evi- 
dent und  daher  jetzt  auch  allgemein  anerkannt.  Selbst  i/iY^/^,  Gesch.  S.  148, 
hat  seine  früher  in  „Begriff  der  Kritik"  S.  146  aufgestellte  Annahme,  es  sei 
statt  40  Jahre  zu  lesen  40  Tage  (so  auch  Maurer  z.  d.  St ),  stillschweigend 
aufgegeben. 
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Freund  uud  Rathgeber  David's  M,  welcher  sich,  um  ohne  Aufsehen 
mit  ihm  in  Hebron  zusammentreffen  zu  können,  bereits  vorher  nach 
seiner  in  der  Nähe  gelegenen  Geburtsstadt  Gilo  begeben  hatte. 
Ausserdem  aber  hatte  er  auch  zweihundert  Männer  Jerusalem'«, 
welche  in  seine  Pläne  nicht  eingeweiht  waren,  zum  Feste  der  Dar- 
bringung der  vorgeblichen  Gelübdeopfer  eingeladen  und  nach  Hebron 
mitgebracht,  theils  um  in  der  Hauptstadt  den  Schein  zu  erwecken, 
dass  auch  sie  mit  ihm  einverstanden  seien,  und  hiedurch  auf  de- 
ren Verwandte  und  Freunde  einzuwirken,  theils  um  sie  für  den 
Fall  des  Misslingens  des  Aufstandsversuches  als  Geiseln  in  seiner 
Gewalt  zu  haben.  Während  der  fröhlichen  Opfermahlzeit  enthüll- 
ten die  Verschworenen  ihre  Pläne,  sie  rissen  die  Uneingeweihten 
oder  noch  Schwankenden  mit  sich  fort,  Absalom  wurde  als  König 
ausgerufen,  Hornsignale  benachrichtigten  die  über  das  Land  hin 
zerstreuten  Mitverschworenen,  dass  die  Proklamirung  erfolgt  sei; 
diese  verkündeten  an  allen  Orten  die  vollzogene  Thronbesteigung  Ab- 
salom's; das  überraschte  Volk,  für  den  neuen  König  schon  längst 
günstig  gestimmt,  fügte  sich  in  die  vollendete  Thatsache  und  scbloss 
sich  in  immer  weiteren  Kreisen  an  ihn  an'-^). 

Als  David  die  Nachricht  von  diesen  Vorgängen  in  Hebron 
erhielt,  übersah  er  sofort  mit  klarem  Blicke  seine  Lage.  Demüthig 
dem  göttlichen  Rathschlusse  für  die  Gegenwart  wie  für  die  Zukunft 
sich  unterwerfend  3),  versäumte  er  nicht,  mit  grosser  Klugheit  die 
für  seine  Rettung  geeignetsten  Massregeln  auszuwählen.  Um  sofort 
die  Offensive  gegen  Absalom  zu  ergreifen,  fehlte  es  ihm  an  der 
nöthigen  Mannschaft  und  den  sonstigen  Vorbereitungen.  Unräth- 
lich  erschien  es  aber  auch,  sich  in  Jerusalem  einzuschliessen  und 
es  auf  eine  Belagerung  der  Stadt  ankommen  zu  lassen;  denn  er 
konnte  nicht  wissen,  wie  weit  auch  die  Bewohner  Jerusalem'«  dem 
Aufstande  zuneigten,  und  musste,  da  Absalom  zweihundert  Geiseln 
in  seiner  Gewalt  hatte,    auf  das  Schlimmste  ihrerseits  gefasst  sein. 


1)  Vgl.  oben  11,  304  Note  6  und  338  Note  G. 
Z)  2  S.  15,  7—12;  zu  Vers  12  vgl.  Thenius. 
3)  2  S.  15,  25.  26.  30;  16,  10-12. 

Köhler,  bibl.  Oescb.   II.  23 
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Er  beschloss  daher,  vorläufig  sein  Heil  in  der  Flucht  nach  dem 
Ostjordanlande  zu  suchen,  und  mochte  sich  dabei  der  Hoffnung  hin- 
geben, das  dermalen  wie  berauschte  Volk  werde  in  nichtsehr  ferner 
Zeit  zur  Besinnung  zurückkehren.  Sein  Entschluss  fand  die  Billig- 
ung seiner  Umgebung  M-  Mit  seiner  ganzen  Familie  und  allen  Ge- 
treuen verliess  er  baarfuss  und  verhüllten  Hauptes  ^J  zum  Ausdruck 
seiner  Trauer  und  seines  vSchmerzes  den  Palast  und  die  Stadt. 
Viele,  welche  den  König  so  flüchten  sahen,  brachen  in  Thränen 
aus 3)  —  ein  hoffnungerweckendes  Zeichen  dafür,  dass  das  Herz 
des  Volkes  sich  noch  nicht  völlig  von  ihm  abgewendet  hatte.  Bei 
dem  letzten  Hause  machte  er  Halt,  um  zu  sehen,  wer  alles  ihn  be- 
gleite. Als  hier  seine  Leibwache  und  seine  Heldenschaar  an  ihm 
vorüberzog,  gewahrte  er  unter  der  letzteren  auch  den  Gathiten 
Itthai,  welcher  sich  mit  anderen  Philistern  unlängst  erst  an  ihn 
angeschlossen  hatte  und  unter  die  Zahl  der  600  Helden  aufgenom- 
men worden  war^).  Hochherzig  forderte  er  ihn  und  seine  unter 
ihm  dienenden  Volksgenossen  zur  Umkehr  auf,  da  für  sie  als  Aus- 
länder keinerlei  sittliche  Verpflichtung  bestehe,  sich  mit  seinem 
zweifelhaft  gewordenen  Geschicke  zu  verketten.  Mit  demselben 
Edelsinne  aber  beharrte  Itthai  darauf,  ihn  zu  begleiten,  sei  es  zum 
Tode  oder  zum  Leben  ^).  Nach  Ueberschreitung  des  Kidron 
schlössen  sich  die  beiden  Hohepriester  Ebjathar  und  Zadok  sammt 
den  Leviten  und  der  Bundeslade  dem  Zuge  der  Flüchtlinge  an. 
Da  noch  immer  einzelne  Getreue  aus  der  Stadt  kamen,  um 
mit  ihrem  Könige  zu  fliehen,  so  wurde  hier  noch  einmal  Halt  ge- 
macht, bis  alle  bei  einander  waren  ^).  Als  David  bei  dieser  Rast 
der  Bundeslade  und  der  Hohepriester  ansichtig  wurde,  lehnte  er 
es  ab,  die  heilige  Lade  auf  seiner  ungewissen  Flucht  mitzunehmen, 
und  befahl  den  Hohepriestern,  mit  ihr  nach  Jerusalem  zurückzu- 
kehren und  ihm  von  dort  aus  durch  ihre  beiden  Söhne  Nachrichten 
über  die  in   der  Hauptstadt  sich  vollziehenden  Ereignisse  zu  sen- 


1)  2  S.  15,  13-15.  2)  2  S.  15,  30.  3)  2  S.  1.5,  23. 

4)  Vgl.  oben  II,  294  Note  3.  r>)  2  S.  15,  IG— 22. 

())  2  S.  15,  23.  24;  vgl.  Thenius  zu  Vers  24. 
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den^).  Während  er  dann  den  Oelberg  hinanstieg,  erhielt  er  die 
Nachricht,  dass  Achitophel  zu  den  Mitverschworenen  Absalom's 
gehöre.  Die  ihm  hieraus  erwachsende  Gefahr  abzuwenden,  legte 
er  Gotte  an's  Herz  2),  und  noch  in  derselben  Stunde  durfte  er  sich 
eines  Zeichens  dafür  erfreuen,  dass  seine  Bitte  Erhörung  finden 
werde.  Bei  der  Opferstätte  auf  dem  Gipfel  des  Oelbergs^)  an- 
gelangt, wurde  er  nämlich  von  seinem  vertrauten  Freunde  und 
Rathgeber  Chuschai  ^) ,  welcher  ebenfalls  sein  Pluchtgeschick  mit 
ihm  theilen  wollte,  eingeholt.  Diesen  bestimmte  er  nun,  nach  Jeru- 
salem zurückzukehren,  sich  scheinbar  an  Absalom  anzuschliessen 
und  die  zu  erwartenden  klugen  Rathschläge  des  treulosen  Achito- 
phel durch  anscheinend  noch  klügere  zu  vereiteln^).  Kaum  hatte 
er  den  Oelberg  auf  dessen  Ostseite  hinabzusteigen  begonnen,  als 
ihm  Ziba,  der  Knecht  Mephiboscheth's*),  nacheilte  und  ihm  eine 
ziemlich  beträchtliche  Menge  Lebensmittel  zuführte '^J.  Die  ver- 
wunderte Frage  David's,  warum  Mephiboscheth  nicht  mit  ihm  ge- 
kommen sei,  beantwortete  Ziba  dahin,  dass  dieser  sich  Hoffnung 
mache,  es  werde  der  gegenwärtige  Aufstand  schliesslich  zu  einer 
Restauration  der  Dynastie  Saul's  führen.  Von  dieser  Zweideutig- 
keit und  Undankbarkeit  Mephiboscheth's,  an  dessen  Treue  zu  zwei- 


1)  2  S.  15,   25—29.  2)  2  S.  15,  30.  31;  vgl.   Wellhausen   zu 

Vers   31.  3)   Vgl.   Thenius   und   Böttcher^    auch   Kl    und   Erd- 

mann zu  2  S.  15,  32,  wo  nicht  David  als  Subject  zu  Jnnnu3"^  angesehen 
sein  will.  4)  Vgl.  oben  II,  304  Note  4. 

5)  2  S.  15,  32—37;  16,  16—19.  Aus  15,  32  darf  nicht  geschlossen 
werden,  dass  Chuschai  von  einer  anderen  Richtung  herkommend  mit  David 
auf  dem  Oelberge  zusammentraf;  vgl  hiegegen  Vers  34.  Aber  auch  die 
Annahme  empfiehlt  sich  nicht,  dass  er  David  vorausgeeilt  sei  und  ihn  auf  dem 
Gipfel  des  Oelberges  erwartet  habe  (so  Thenius,  Erdmann) -^  denn  für  das 
Vorauseilen  lässt  sich  kein  Grund  einsehen.    Aus  den  Worten  inN'npb  Jl5!l 

T  ':    •        ••  • 

folgt  nichts  weiter,  als  dass  er  ihm  plötzlich  gegenüber  oder  vor  ihn  hin- 
getreten war.  Es  wird  daher  mit  Eiv.,  Gesch.  MI,  244  anzunehmen  sein, 
dass  er  ihm  nachgeeilt  war.  6)  Vgl.  oben  II,  311  f 

7)  Dass  auch  Ziba  von  Jerusalem  aus  dem  Könige  nacheilte,  erhellt 
aus  Vergleichung  von  2  S.  19,  25  (vgl.  Thenius  und  Wellhausen  z.  d.  St.). 
2G  mit  16,  3;  wegen  der  Worte    inN^pb  • "  '  '  nsm  vgl.  Note  5. 

23* 
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fein  er  auch  sonst  Grund  haben  mochte,  tief  verletzt,  schenkte 
David  die  ihm  vordem  zurückgegebenen  Güter  seines  Grossvaters 
Saul  nunmehr  seinem  Knechte  ZibaV)-  Noch  Bittereres  musste  er 
erfahren,  als  er,  vom  Oelberge  herabgestiegen,  in  die  Nähe  von 
Bachurim  2)  kam;  aber  es  war  leichter  zu  ertragen,  weil  es  nicht 
von   befreundeter  und  ihm  zu  Dank  verpflichteter  Seite  ausgieng. 


1)  2  S.  16,  1 — 4.  Die  gewöhnliche  Annahme,  dass  Ziba  seinen  Herrn 
verläuindet,  David  aber  infolge  übeier  Leichtgläubigkeit  an  Mephiboscheth 
ein  schweres  Unrecht  begangen  habe  (anders  jedoch  Ejik,  Gesch.  III,  245. 
259;  Bunsen  zu  2  S.  19,  30;  Stade,  Gesch.  S.  290\  ist  schwerlich  begrün- 
det. Ziba  konnte  unmöglich  erwarten,  dass  eine  Verläumdung  seines  Herrn 
bei  David  ihm  zum  Besitze  der  Güter  desselben  verhelfen  werde;  daher  wird  er 
wohl  auch  nicht  durch  diese  Erwartung  sich  zu  einer  Verläumdung  haben 
bestimmen  lassen.  Für  Mephiboscheth  aber  lag  es  nahe,  sich  in  dem  Traume 
zu  wiegen,  das  Haus  David's  werde  sich  in  dem  ausgebrochenen  Bürger- 
kriege vielleicht  selbst  aufreiben  und  Israel  dann  nothgedrungen  trotz  sei- 
nes körperlichen  Gebrechens  auf  ihn  oder  seinen  damals  etwa  18jährigen 
Sohn  (vgl.  oben  H,  311  Note  3)  zurückgreifen.  Er  beschloss  daher  sich 
in  kluger  Neutralität  zu  halten.  Um  es  mit  Absalom  und  dessen  Anhängern 
nicht  zu  verderben,  blieb  er  in  Jerusalem  zurück;  und  um  auch  David's 
Gunst  nicht  zu  verscherzen,  benahm  er  sich  in  seinem  Haus,  welches  zu 
verlassen  er  wohl  kaum  eine  Veranlassung  hatte,  wie  ein  Trauernder  (19,  25), 
schickte  vielleicht  auch  selbst  durch  Ziba  David  die  Lebensmittel  nach. 
Hätte  er  den  entschiedenen  Willen  gehabt,  sich  auf  die  Seite  David's  zu 
stellen,  so  hätte  er,  selbst  wenn  sein  Knecht  ihm  treulos  war,  Mittel  und 
Wege  finden  können,  mit  seinem  bereits  erwachsenen  Sohne  dem  fliehenden 
Könige  nachzueilen.  Als  David  siegreich  zurückkehrte,  benöthigte  er  eben- 
falls nicht  der  Dienste  Ziba's,  um  ihm  bis  an  den  Jordan  entgegen  zu 
kommen,  vgl.  19,  25  ff.  mit  Vers  18.  Dass  er  dem  siegreich  zurückkehren- 
den Könige  gegenüber  gänzlich  schuldlos  dazustehen  wünschte,  ist  kein  Beweis 
für  seine  wirkliche  Unschuld.  Und  wenn  David  endlich  bei  seiner  Kück- 
kehr  das  frühere  Urtheil  von  16,  4  dahin  erraässigt,  dass  Mephiboscheth 
sich  fortan  mit  Ziba  in  den  Besitz  der  Güter  Saul's  theilen  solle  (über  den 
Sinn  von  19,  30  ^  vgl.  Kl  und  Erdniann  gegen  Thenius),  so  geschieht  es  nicht, 
weil  sein  erster  Spruch  ungerecht  gewesen  wäre,  sondern  weil  er,  nachdem 
Gott  ihm  selber  geholfen,  nun  auch  seinerseits  sich  gnädig  erweisen  will. 
2j  Vgl.  oben  H,  259  Note  2. 
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Ein  ManD  aus  Bachurim,  Namens  Simei;  ein  Verwandter  des  Hauses 
Saul's,  fluchte  ihm,  schalt  ihn,  wohl  weil  er  'den  Gibeoniten  sieben 
Sauliden  ausgeliefert  hatte,  einen  blutbefleckten ^  heillosen  Mann 
und  warf  mit  Steinen  nach  ihm.  Abischai  wollte  den  Lästerer  so- 
fort niederstrecken.  Aber  David  wehrte  es  ihm,  indem  er  darauf 
hinwies,  dass  Simei  ihm  ja  nichts  Schlimmeres  thue  als  sein  eige- 
ner Sohn,  der  ihm  sogar  nach  dem  Leben  trachte;  vermuthlich 
habe  Gott  ihm  befohlen,  also  zu  fluchen;  unter  allen  Umständen 
aber  könne  Gott  die  Flüche  in  Segen  wandeln  ^). 

Während  nun  David  noch  desselben  Tages  mit  seinen  Ge- 
treuen bis  in  die  Nähe  der  Jordansaue  floh  und  hier  ermüdet  Halt 
machte  2),  war  Absalom,  wie  es  scheint  schon  vor  Mittag,  in  Jeru- 
salem eingezogen.  Sein  Erstes  war  wohl,  dass  er  auf  den  Rath 
Achitophel's  die  zehn  Kebsweiber  seines  Vaters,  welche  dieser  zur 
Hut  des  Palastes  in  Jerusalem  zurückgelassen  hatte,  öffentlich  sich 
beigesellte,  um  hiedurch  dem  Volke  zu  zeigen,  dass  er  thatsäch- 
lich  die  Herrschaft  angetreten  habe^)  und  eine  Aussöhnung  mit 
seinem  Vater  nicht  mehr  möglich  sei.  Hiedurch  sollten  die  noch 
Schwankenden  unter  dem  Volke  davon  überführt  werden,  dass  der 
Aufstand  ernst  gemeint  sei  und  Absalom  Alles  daran  liegen  müsse, 
ihn  zu  einem  glücklichen  Ende  zu  führen.  Dies  aber  musste  ihr 
Vertrauen  zu  ihm  erhöhen  und  sie  um  so  fester  an  ihn  ketten*). 
Die  weitere  Aufgabe  war,  David  und  seine  Getreuen  möglichst 
bald  und  möglichst  sicher  zu  vernichten.  Achitophel  rieth,  hiemit 
sofort  zu  beginnen,  und  erbot  sich,  mit  12000  Mann  noch  in  der 
kommenden  Nacht  ihm  nachzusetzen,  ihn  bei  seiner  heutigen  Er- 
müdung zu  überrumpeln  und,  bevor  die  Zahl  der  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Kriegsleute  durch  Zuzug  sich  vermehre,  niederzumachen^). 
Dem  gegenüber  betonte  Chuschai,  dass  es  bedenklich  sei,  wenn 
Absalom's  Anhänger  gleich  das  erste  Mal  eine  Schlappe  erleiden 
sollten ;  dies  aber  sei  leicht  zu  besorgen,  da  David  und  seine  Hel- 
den an  wildem  Ungestüm  einem  Bären  glichen,  welchem  man  das 


1)  2  S.   IG,  Ö-IB  ä)  2  S.  15,  28;   16,   14;  vgl.   17,  2.  16. 

:])  Vgl.  2  S.  3,  7  und  oben  II,  257  Note  1 

4)  2  S.  16,  15.  21.  22,  vgl.  20,  3.  5)  2  S.  17,  1-4. 
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Junge  geraubt  bat;  dazu  sei  auch  David  viel  zu  kriegskundig,  als 
dass  er  an  einem  anderen  als  einem  von  Natur  oder  durch  Kunst 
befestigten  Orte  tibernachten  würde.  Vielmehr  empfehle  es  sich 
daher,  ganz  Israel  zum  Kampfe  gegen  ihn  aufzubieten  und  ihn 
dann  unter  der  persönlichen  Führung  Absalom's  durch  die  Menge 
des  Kriegsvolkes  gleichsam  zu  erdrücken.  Dieser  Rath  Chuschai's 
schien  Absalom  und  seiner  Umgebung  der  einsichtigere;  ihm  be- 
schloss  man  zu  folgen  ^J.  So  blieb  denn  Absalom  einstweilen 
ruhig  in  Jerusalem,  bis  ganz  Israel  zum  Kampfe  gerüstet  war,  und 
genoss  inzwischen  die  Freuden  des  Königthums.  Er  Hess  sich 
feierlich  zum  Könige  salben  ^j  und  errichtete,  da  er  ohne  männliche 
Nachkommen  war,  im  Königsthale  seinem  Namen  eine  Denk- 
säule ^).  Achitophel  aber,  welcher  sich  nicht  nur  von  Chuschai 
überholt  sah,  sondern  wohl  auch  erkannte,  dass  durch  die  Befolg- 
ung des  Rathes  seines  Gegners  der  Untergang  Absalom's  besiegelt 
sei,  kehrte  in  seine  Heimath  zurück  und  entleibte  sich*). 

Sobald  Absalom   dem  Rathe  Chuschai's  den  Vorzug  gegeben 


1)  2  S.  17,  5-14.  2)  2  S.  19,  11. 

3)  2  S.  18,  18;  vgl.  hiezu  2  S.  14,  17;  1  K.  15,  2;  Jos.  ant.  VII,  10.  3; 
ferner  oben  II,  344  Note  1.  —  Wellhausen  zu  2  S.  18,  18  glaubt  nach 
r^li'liz  den  Genetiv  JTn^DN  ausgefallen,  weil  nnt£72  wegen  des  vorangehen- 
den nN  und  des  folgenden  Relativsatzes  determinirt  sein  müsse  und  der 
Status  constr.  auf  Determination  durch  einen  folgenden  Genetiv  hinweise. 
Demnach  sei  anzunehmen,  dass  Absalom  eine  Aschera-Säule  in  ein  Denk- 
mal für  sich  umgewandelt  habe.  Ob  aber  rin-i^^  als  Sat.  constr.  oder  als 
Stat.  abs.  gemeint  sei,  ist  in  keiner  Weise  festzustellen,  auch  zur  Entscheid- 
ung der  vorliegenden  Fragen  gleichgiltig.  Jedenfalls  ist  n^-£72  durch  den 
folgenden  Relativsatz  determinirt  und,  wenn  Stat.  constr.,  die  Verbindungs- 
form gerade  durch  den  Relativsatz  veranlasst.  Ist  aber  t\'2^12  determinirt, 
so  ist  die  Nota  acc.  determ.  davor  vollständig  berechtigt.  Man  hat  zu  er- 
klären:  „die  im  Königsthale  befindliche  Denksäule" ;  vgl.  1  S.  24,  6:  „der 
dem  Saul  gehörige  Gewandzipfel";  Gen.  39,  20:  „der  Ort,  wo  die  Gefange- 
nen des  Königs  gefangen  waren";  Jes.  29,  1:  „die  Stadt,  wo  David  Lager 
schlug".  —  Das  Königsthal  lag  nach  Jos.  ant.  VII,  10.  3  nur  zwei  Stadien 
von  Jerusalem  entfernt;  vgl.  hiezu  auch  Biehm,  HWB.  S.  844. 

4)  2  S.  17,  23. 
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hattC;  Hess  dieser  durch  zwei  bereits  heimlich  zu  Botendienst  be- 
reitstehende Söhne  der  beiden  Hohepriester  David  die  Aufforderung 
zugehen,  sich  schleunig  in  das  Ostjordanland  zurückzuziehen^). 
Daher  setzte  dieser  noch  in  der  nächsten  Nacht  über  den  Jordan, 
durchzog  dann  das  Ostjordanland  nordwärts  bis  an  den  Jabbok 
und  fasstc  in  Mahanaim^),  der  einstigen  Residenz  des  ohne  sein 
Vorwissen  und  seine  Schuld  erschlagenen  Gegenkönigs  Ischbo- 
scheth,  festen  Fuss  ^).  Hier  fand  er  eine  ihm  sehr  günstige  Stimm- 
ung vor.  Wohlhabende  Bewohner  des  Ostjordanlandes  und  selbst 
ein  Glied  des  ammonitischen  Königshauses  beeilten  sich,  ihn  mit 
allen  Lebensbedürfnissen  reichlich  zu  versorgen*).  Zugleich  ström- 
ten ihm  immer  mehr  Kriegsmannen  zu,  so  dass  er  bald  über  ein 
Heer  gebot,  welches  nach  Tausenden  zählte^).  Mit  ihm  erwartete 
er  Absalom's  Angriff. 

Bis  dieser  aber  zum  Angriff  schreiten  konnte,  scheint  längere 
Zeit^)  verstrichen  zu  sein.  Denn  da  nicht  bloss  die  Leibwache, 
sondern  auch  das  Heldencorps  David  treu  geblieben  und  mit  ihm 
nach  Mahanaim  abgerückt  war,  so  musste  Absalom  erst  neue  Führer 
bestellen  und  diese  sich  in  ihre  Aufgabe  erst  einarbeiten.  Zu  sei- 
nem Feldhauptmann  ernannte  er  seinen  Vetter  Amasa^J.  Endlich 
konnte  er  mit  seinem  Heere  ausrücken:  er  überschritt  den  Jordan 
und  näherte  sich  Mahanaim  ^).  David  beabsichtigte  anfänglich, 
persönlich  an  der  Spitze  seines  Heeres  ihm  entgegenzuziehen;  auf 
Bitten  des  Volkes  aber  blieb  er,  theils  um  sein  Leben  nicht  zu  ge- 


1)  2  S.  17,   15-21;  vgl.  15,  27.  28.  35.  36. 

2)  Vgl.  oben  I,  140  Note  5.  3)  2  S.  17,  22.  2A\ 

4)  2  S.   17,  27-29;  19,  33;  vgl.  oben  II,  291  Note  1. 

5)  2  S.  18,  1.  4  Woher  Jos.  ant.  VII,  10  1  die  Notiz  hat,  dass  Da- 
vid's  Heer  nur  aus  4000  Streitern  bestanden  habe,  ist  unbekannt. 

0)  Ob  gerade  3  Monate,  wie  Ew ,  Gesch.  III,  220,  249  meint,  ist  un- 
bestimmbar. 7)  2  S.  17,  25;  vgl    oben  II,  294  Note  5. 

8)  2  S  17,  24  —  26.  Dass  Absalom  seinen  Vater  eine  Zeit  lang  in 
Mahanaim  belagert  habe  (so  Etv.,  Gesch.  lil,  251),  ist  nicht  nur  nicht  zu 
erweisen,  sondern  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich,  da  David  stets  in  der 
Lage  gewesen  zu  sein  scheint,  Mannschaften  zur  Bildung  eines  Heeres 
in  und  bei  Mahanaim  um  sich  zu  sammeln. 
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fährden,  theils  zu  allenfallsiger  Hülfeleistung,  m  Mahanaim  zurück. 
Den  Oberbefehl  übertrug  er  Joab'),  welcher  zugleich  ein  Drittel 
des  Heeres  commandirte,  während  die  beiden  anderen  Drittel  von 
Abischai  und  dem  Philister  Itthai  geführt  wurden  ^j.  Im  Walde 
Ephraim  stiessen  die  Heere  aufeinander  3).  Das  aufständische  Heer 
wurde  geschlagen  und  verlor  20000  Mann^).  Absalom  selbst,  auf 
einem  Maulthiere  reitend  und  von  David's  Kriegern  hart  verfolgt, 
gerieth  mit  seinem  Kopfe  in  ein  Dickicht  von  Zweigen  der  gröss- 
ten  Terebinthe  des  Waldes  und  klemmte  sich  mit  Kopf  und  Hals 
darin  so  fest,  dass  sein  Maulthier  unter  ihm  durchgieng  und  er 
zwischen  Himmel   und  Erde    hieng^).     So  gewahrte  ihn  ein  Mann 


1)  Vgl.  2  S.  18,  16.  2)  2   S.    18,   1—4;    vgl.    oben   11,   348 

Note  4   5.  3j  2  S.  18,  6.     Die  Wahlstatt  kann  nach  17,  24-27; 

18,3  nur  im  Ostjordanlande  gesucht  werden  (so  z.  B.  Jos.  ant.  VII,  10.  1  f.; 
Thenius,  Speaker's  Commentary;  Etv,,  Gesch.  III,  251;  Dillmann,  BL.  I,  591; 
V.  Orelli,  RE.^  in,  520;  Weiss,  David  S  231  f.).  Gegen  den  Zusammenhang 
und  lediglich  um  des  Namens  willen  sie  in  das  Westjordanland  zu  verlegen 
(so  Kl,  Erdmann),  ist  unberechtigt,  weil  nur  unter  vielen  willkürlichen  An- 
nahmen über  den  Verlauf  des  Krieges  und  der  Schlacht  durchführbar.  Der 
Möglichkeiten,  wie  ein  Ort  des  Ostjordanlandes  zu  dem  Namen  Wald 
Ephraim's  kommen  konnte,  sind  mancherlei  (vgl  Spealcer's  Commentary; 
Biehm,  HWB.  S  390).  Es  bedarf  daher  nicht  einmal  der  Annahme,  D'^^^N 
sei  entstellt  aus  D'^^n/3  (so  Seinecke,  Gesch.  S.  318)  oder  aus  D'^'nsy  (so 
Böttcher,  neue  Aehrenlese)  oder,  was  wohl  am  ansprechendsten  wäre,  aus 
D^i^s^n  (so  Grätz,  Gesch.  I,  443).  Die  Lage  des  Waldes  Ephraim  lässt  sich 
nicht  genauer  bestimmen;  nur  kann  er  nicht  sehr  ferne  von  Mahanaim 
gewesen  sein  (wegen  18,  3).  Ganz  unwahrscheinlich  ist  die  Vermuthung 
von  Thenius  zu  2  S.  18,  6  und  1  K.  4,  U,  er  sei  bei  der  1  Makk.  5,  46—52 
erwähnten  Stadt  'E(fQ(ov  ("jTnDi')  zu  suchen;  denn  diese  lag  Skythopolis 
gegenüber  (vgl.  Grimm  z.  d.  St.),  während  es  doch  einzig  natürlich  ist, 
Absalom  von  Süden  gegen  Mahanaim  heranziehen  zu  lassen.  Der  Wald 
Ephraim  wird  daher  im  Süden  von  Mahanaim  gelegen  haben. 

4)  2  S.  18,  7   8.  5)  Der  Text  von  2  S.  18,  9  sagt  nur,   dass 

der  Kopf  sich  befestigte  oder  einklemmte,  so  dass  Absalom  sich  mit  aller 
Gewandtheit  nicht  losmachen  konnte,  nic"ht  aber  dass  er  sich  mit  seinen 
Haaren  in   die  Zweige   verwickelte    und   so    an    seinem  Schöpfe    gehangen 
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aus  David's  Heer  und  meldete  es  Joab.  Obwohl  nun  David  vor 
der  Schlacht  die  bestimmteste  Weisung  gegeben  hatte,  die  Person 
Absalom's  zu  schonen^),  befahl  Joab  gleichwohl  dem  Manne  ihn 
zu  tödten.  Da  dieser  aber,  des  königlichen  Befehles  eingedenk, 
sich  dessen  auf  das  Entschiedenste  weigerte,  so  rannte  er  selbst  ihm 
drei  Speere  in  den  Leib  und  liess  ihn  dann  durch  seine  Waffen- 
träger völlig  tödten.  Seine  Leiche  wurde  in  eine  in  der  Nähe  be- 
findliche grosse  Grube  geworfen  und  mit  einem  hohen  Steinhaufen 
bedeckt  —  ein  Denkmal  der  Schande  gegenüber  dem  Ehrendenkmal, 
welches  er  sich  selbst  in  dem  Königsthale  errichtet  hatte ^). 

Nach  Absalom's  Fall  gab  Joab  sofort  das  Signal,  die  weitere 
Verfolgung  einzustellen^}.  Als  aber  das  siegreiche  Heer  nach 
Mahanaim  zurückkehrte,  wurde  ihm  von  David  statt  des  erwarte- 
ten Dankes  nur  die  Kundgebung  königlichen  Unwillens  über  die  gegen 
seinen  ausdrücklichen  Befehl  erfolgte  Ermordung  Absalom's  zu 
Theil.  Denn  noch  vor  der  Rückkunft  des  Heeres  war  er  durch 
den  vorausgeeilten  Achimaaz,  Sohn  des  Hohepriesters  Zadok, 
zunächst  von  dem  glücklichen  Ausgang  der  Schlacht,  gleich  darauf 
aber  auch  durch  einen  von  Joab  abgesandten  kuschitischen  Eil- 
boten  von   dem  Tode   seines   Sohnes    unterrichtet  worden  *).     Die 


habe    (gegen  Jos.  ant.  VII,  10,  2;    StäJieUn,   David  S.  81;    Schlier^  David 
S.  338).  1)  2  S.  18,  5.  2)  2  S.  18,  10-15.  17.  18.     In 

Vers  14  ist  mit  Thenius,    WellJiausen  •,    JReiticke,    Beiträge  VII,   155,    statt 
d^EpnuJ  zu  lesen  Q-^nb^.  —  Vgl.  auch  Jos.  7,  26.  :J)  2  S.  18,  16. 

4)  2  S.  18,  19—32.  In  Vers  21  a  ist  statt  "'iD^lsb  zu  punktiren  ^-d^iib, 
in  Vers  21  ^  aber  mit  Wellhausen  nach  Vers  23.  31.  32  zu  lesen  "^uJ^SJ!.  — 
Aus  dem  Laufen  zweier  einzelner  Männor  schliesst  David  deshalb  auf  gute  Bot- 
schaft, weil  Flüchtlinge  eines  geschlagenen  Heeres  sich  an  dem  natürlichen  Ziele 
ihrer  Flucht  in  grösserer  Zahl  einzustellen  pflegen.  —  Achimaaz  kam  darum 
früher  in  Mahanaim  an,  weil  er  nach  Vers  23  aus  dem  Walde  Ephraim, 
welcher  als  im  gebirgigen  Theile  des  Ostjordanlandes  gelegen  vorauszu- 
setzen ist,  einen  scheinbaren  Umweg  machte,  indem  er  zunächst  westlich 
abwärts  in  die  Jordansaue  hinab  und  dann  durch  das  ebene  Jordanthal 
aufwärts  nach  Mahanaim  lief,  während  der  Kuschite  den  directeren,  aber 
über  Berg  und  Thal  führenden  und  darum  mühsameren  Weg  einschlug  (vgl. 
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letztere  Nachricht  erfüllte  David  mit  einem  so  leidenschaftlichen 
Schmerze,  dass  er  sich  nicht  überwinden  konnte,  das  Heer  zu  em- 
pfangen oder  sich  ihm  auch  nur  zu  zeigen,  und  die  heimkehren- 
den Sieger  sich  niedergeschlagen  wie  Besiegte  in  die  Stadt  hinein- 
schlichen. Durch  diesen  Mangel  an  Anerkennung  seiner  Leistungen 
für  den  König  fühlte  sich  das  Heer  in  dem  Grade  verletzt,  dass 
zu  befürchten  stand,  es  werde  sich  auflösen,  und  David  schliess- 
lich, dem  Andrängen  Joab's  nachgebend,  dem  Volke  sich  zeigen 
musste  ^). 

Infolge  der  Niederlage  des  feindlichen  Heeres  und  des  Unter- 
ganges Absalom's  sah  sich  David  vor  die  Frage  gestellt,  ob  er  jetzt 
sofort  nach  Jerusalem  zurückkehren,  oder  aber  vorerst  in  Mahanaim 
sichere  Nachricht  über  die  nunmehrige  Stimmung  und  die  weiteren 
Absichten  der  aufrührerischen  Stämme  abwarten  solle.  Da  diese 
zw^ar  geschlagen,  aber  keineswegs  vernichtet  waren,  die  Verfolgung 
vielmehr  schon  gleich  nach  Absalom's  Tode  abgebrochen  worden 
war,  so  stand  im  ersteren  Falle  zu  besorgen,  dass  im  Westjordan- 
lande Widerstand  versucht,  vielleicht  sogar  eine  förmliche  Belager- 
ung Jerusalem's  und  jedenfalls  neues  Blutvergiessen  nöthig  werden 
könnte.  Er  entschied  sich  daher  für  vorläufiges  Verbleiben  in  Maha- 
naim. Und  der  Erfolg  rechtfertigte  seinen  Entschluss.  Bei  den 
nördlichen  Stämmen,  dem  Israel  im  engeren  Sinne,  trat  mit  dem 
Untergang  Absalom's,  welcher  als  ein  Gottesgericht  erscheinen 
mochte,  ein  Umschlag  der  Stimmung  zu  Gunsten  David's  ein.   Man 


Weiss,  Davids.  235).  Aus  der  Art  und  Weise  des  Laufens  wirdAchimaaz 
von  dem  Wächter  erkannt,  wdil  dieser  schon  früher  Gelegenheit  hatte,  ihn 
laufen  zu  sehen,  da  er  bereits  früher  Eilbotschaften  überbrachte,  vgl.  17, 
16  ff.  üeber  das  Schicksal  Absalom's  Auskunft  zu  geben,  lehnt  Achiraaaz 
ab,  weil  er  dem  Könige  nur  gute  Botschaft  bringen  will;  daher  glaubt  er, 
zumal  er  sich  Joab  freiwillig  zum  Botendienst  erboten,  ja  aufgedrängt  hat, 
sich  auf  Mittheilung  dessen  beschränken  zu  dürfen,  was  er  mit  eigenen 
Augen  gesehen  hat.  Ueber  den  Text  in  18,  29  (^;iiy-n55  inNT^  l!*"^^?) 
vgl.   Wellhausen. 

1)  2  S.   19,   1-9.     Dass  die   Schlussworte   von   Vers   9  sich   auf  das 
Peer  Absalom's  beziehen,    bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnung. 
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zieh  sich  der  Undankbarkeit  gegen  den  König,  welchem  Israel 
seine  Freiheit  und  seine  dermalige  Machtstellung  unter  den  Völkern 
verdankte.  Daher  beschloss  man.  sich  ihm  freiwillig  zu  unter- 
werfen und  ihn  zur  Rückkehr  nach  Jerusalem  aufzufordern  ^).  Da- 
gegen zeigte  sich  Juda,  in  dessen  Mitte  die  Empörung  in's  Werk 
gesetzt  war  und  wo  sie  die  eifrigste  Unterstützung  gefunden  hatte^ 
noch  spröde.  Es  mochte  bangen  vor  der  Rache  David's  gegen  die 
Rädelsführer,  insbesondere  den  Feldhauptmann  Amasa.  Um  nun 
nicht  zu  Gewaltanwendung  genöthigt  zu  sein,  liess  David  die  Aelte- 
sten  Juda's  durch  die  in  Jerusalem  zurückgebliebenen  2)  Hohe- 
priester dahin  bearbeiten,  dass  auch  sie  ihm  durch  Abgesandte  ihre 
Unterwerfung  anzeigen  und  ihn  zur  Rückkehr  einladen  sollten; 
Amasa  aber  liess  er  nicht  nur  völlige  Verzeihung  anbieten,  son- 
dern auch  das  Versprechen  geben,  ihn  an  Joab's  Stelle  zu  sei- 
nem Feldhauptmann  zu   machen  ^).    Nachdem   endlich   auch  Juda 


I 


1)  2  S.  19,  10.  11.  2)  Vgl.  2  S.  19,  12  und  oben  U,  348. 

3)  2  S.  19,  12-14;  vgl.  1  K.  2,  5.  Wegen  seines  Verhaltens  gegen 
Joab  und  Amasa  erfährt  David  vielfach  scharfen  Tadel.  Nur  auf  übel- 
wollender Insinuation  beruht  es,  wenn  Seinecke,  Gesch.  S.  321,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  DitncJcer,  Gesch.*  II,  110  f.,  und  V.  Floigl,  die  Chronologie 
der  Bibel  S.  156,  sagt:  „David  mochte  mit  Joab  geheime  Abrede  getroffen 
haben,  dass  Amasa  ähnlich  wie  Abner  unschädlich  gemacht  werden  sollte" 
und  S.  320:  „unbegreiflicher  Weise  liess  sich  Amasa  bereden,  obwohl  ihm 
Abner's  Schicksal  hinreichend  bekannt  war".  Gegen  Amasa  hat  sich  David 
nach  dem  Text  und  dem  Zusammenhang  des  Samuelbuches,  der  einzigen 
uns  vorliegenden  Quelle,  sicher  nicht  verfehlt,  vgl.  auch  1  K.  2,  5.  Fraglich 
kann  nur  erscheinen,  ob  nicht  wenigstens  gegen  Joab.  Stade,  Gesch.  S.  290 
meint,  David  sei,  als  er  Amasa  die  Stelle  Joab's  versprach,  entweder  von 
Verblendung  durch  gemeine  Rachsucht  oder  von  unwürdiger  Berechnung 
der  Folgen  geleitet  worden.  Und  selbst  Kl,  die  Bücher  Samuel's  S.  346, 
spricht  sich  dahin  aus,  dass  er  in  seiner  damaligen  Lage  seinen  Zorn  gegen 
Joab  hätte  massigen  sollen.  Indessen  wird,  wie  übrigens  auch  von  Kl  ge- 
schieht, mit  Ew.^  Gesch.  HI,  258,  unter  allen  Umständen  anzuerkennen  sein, 
dass  durch  die  Absetzung  Joab's  gegen  diesen  keine  Ungerechtigkeit  be- 
gangen wurde.  Jedem  antiken  und  zumal  jedem  orientalischen  Könige  ist  es 
ganz  selbstverständlich,  dass  er  jeder  Zeit  jeden  seiner  Beamten  ganz  nach 
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gewonnen  war,  wurde  ein  Tag  bestimmt,  an  welchem  David  bei 
Jericho  über  den  Jordan  setzen  sollte  und  sowohl  Juda  als  die 
nördlichen  Stämme  ihm  von  Gilgal  aus  das  Geleite  nach  Jerusalem 
geben  wollten').  Sei  es  nun^  dass  Juda  seinen  hervorragenden 
Antheil  an  der  Empörung  durch  grössere  Aufmerksamkeit  gegen 
den  König  in  Vergessenheit  bringen  wollte,  sei  es,  dass  es  ihn  hie- 
durch  seinen  Stammesprätensionen  günstiger  zu  stimmen  hoffte  — 
die  Männer  Juda's    sorgten   dafür,    dass   sie  vor  den  Abgesandten 


Belieben  ab-  und  einsetzen  könne.  Der  von  ihm  Angestellte  weiss  dies 
selbst  und  Niemand  nimmt  daran  Anstoss.  Es  kann  sich  daher  nur 
darum  fragen,  ob  David  zu  Joab's  Absetzung  auch  sittlich  befugt  war. 
Und  auch  diese  Frage  wird  mit  Ewald  zu  bejahen  sein.  Allerdings  hatte 
sich  Joab  grosse  Verdienste  um  David  und  sein  Reich  erworben.  Aber  er 
hatte  sich  auch  schwere  Vergehen  zu  Schulden  kommen  lassen,  durch  welche 
er  schwere  Strafe  verwirkt  hatte.  So  bereits  früher  die  Ermordung  Abner  s, 
um  derentwillen  David  schon  damals  daran  dachte,  ihn  aus  seiner  hohen 
Stellung  zu  entfernen  (vgl.  oben  II,  275  f.),  und  nun  jüngst  erst  wieder  die 
gegen  den  ausdrücklichen  Befehl  des  Königs  vollzogene  Tödtung  Absalom's. 
Diese  letztere  war  aber  für  David  um  so  empündlicher,  als  sie  ihn  nicht 
bloss  eines  seiner  Söhne  beraubte,  sondern  auch  die  königliche  Autorität 
aufs  schwerste  schädigte,  da  alles  Volk  den  Befehl  des  Königs,  Absalom's 
Leben  zu  verschonen,  gehört  hatte  (18,  5  11.  12).  Ein  solches  Vergehen 
würde  wohl  überhaupt  kein  König,  auch  der  Gegenwart,  selbst  einem  hoch- 
verdienten Generale  ungestraft  hingehen  lassen;  königliche  Ungnade  und 
Amtsenthebung  wäre  die  zweifellose  Folge.  Dass  nun  David  nicht  sofort 
Joab  den  Oberbefehl  abnahm,  sondern  sich  zuvor  erst  noch  eines  tauglichen 
Nachfolgers  versichern  wollte,  war  nicht  bloss  Folge  seiner  augenblicklichen 
Machtlosigkeit,  sondern  auch  ein  Gebot  natürlicher  Vorsicht  Dass  er  aber 
Joab's  Stelle  gerade  dem  zwar  geschlagenen,  aber  immer  noch  mächtigen 
Feldherrn  der  Gegenpartei  anbot,  welcher  ihm  überdies  eben  so  nahe  ver 
wandt  war  wie  Joab  selbst  (vgl.  oben  II,  249  Note  2  mit  II,  291  Note  5), 
war  eine  Maassnahme  politischer  Klugheit,  welcher  durchaus  nicht  der 
Makel  der  Unsittlichkeit  anhaftet. 

1)  Dies  folgt  daraus,  dass  sich  sowohlJuda  als  die  nördlichen  Stämme, 
um  David  abzuholen,  nach  Gilgal  begaben,  die  letzteren  dann  aber  dem  Stamme 
Juda,  weil  er  ohne  deren  Vorwissen  David  auch  noch  bis  auf  das  östliche 
Jordanufer  entgegen  gegangen  war,  Vorwürfe  machten;  2  S.  19, 15. 16.  41.  42. 
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der  nördlichen  Stämme  in  Gilgal  eintrafen,  und  warteten  diese  nun 
nicht  ab,  sondern  zogen  über  den  Jordan,  um  David  bereits  auf 
dem  östlichen  Ufer  zu  empfangen  und  über  den  Jordan  zu  ge- 
leiten^). An  Juda  hatten  sich  dabei  die  Vertreter  der  in  der  Nähe 
Juda's  wohnenden  nördlicheren  Stämmen  angeschlossen  ^),  nament- 
lich viele  Benjaminiten,  wie  Ziba  mit  seinen  fünfzehn  Söhnen  und  zwan- 
zig Knechten^),  desgleichen  weitere  1000  Benjaminiten  unter  der 
Führung  Simei's,  welcher  sich  beeilte  von  dem  Könige  Verzeihung 
zu  erbitten,  und  von  ihm  auch  trotz  der  abermaligen  Aufreizungen 
Abischai's  die  eidliche  Zusicherung  der  Verschonung  seines  Lebens 
erhielt*).  Selbst  der  lahme  Mt-phiboscheth  hatte  sich  eingefunden, 
um  über  David's  glückliche  Rückkehr  Freude  zu  bezeugen^)  Arg- 
los liess  sich  der  König,    nachdem  zuerst  seine  Familie  über  den 


1)  2  S.  19,  16  b.  40.  41.  2}  2  S.  19,  41  b 

3)  Vgl.  2  S.  19,  18  mit  16,  1-4. 

4)  Vgl.  2  S.  19,  17-24  mit  16,  5-13.  Die  Behauptung,  dass  David 
nur  aus  Schwäche,  weil  er  die  Hinrichtung  Simei's  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  nicht  für  politisch  klug  hielt,  Begnadigung  habe  eintreten 
lassen  (so  Kl,  Erdmann),  hat  an  1  K.  2,  8  f.  keine  ausreichende  Begründ- 
ung. Nachdem  er  ihn  damals,  wo  er  ihm  fluchte,  verschont  hatte,  wollte 
und  konnte  er  ihn  unmöglich  jetzt,  wo  Jehova  seinen  Fluch  in  Segen  ge- 
wandelt und  ihn  von  neuem  in  sein  Königreich  eingesetzt  hatte,  hinrichten 
lassen.  War  aber  die  damalige  Verschonung  sicher  nicht  Folge  politischer 
Berechnung,  dann  wohl  auch  nicht  die  jetzige.  Wenn  David  gleichwohl 
später  Salomo  ermahnte,  auf  Simei  ein  wachsames  Auge  zu  haben  und  an 
ihm  gegebenen  Falles  die  verdiente  Todesstrafe  zu  vollziehen  —  das 
Königsbuch  nimmt  offenbar  an,  Salomo  habe  dem  Auftrage  seines  Vaters  von 
2,  8.  9  Folge  geleistet,  daher  ist  auch  der  Sinn  dieses  Auftrages  nach  Mass- 
gabe  des  Verhaltens  Salomo's  in  2,  36  —  46  zu  erklären  — ,  so  wird  er  Grund 
zu  fortdauerndem  Misstrauen  gegen  ihn  und  zu  der  Besorgniss  gehabt  haben, 
er  könne  schliesslich  auch  noch  der  Herrschaft  Salomo's  gefährlich  werden. 
Vgl    auch  Schlier,  David  S.  448  f. 

5)  2  S.  19,  25-31;  vgl  hiezu  oben  II,  350  Note  1.  Nach  dem  Zu- 
sammenhang, in  welchem  19,  25-31  steht,  muss  angenommen  werden,  dass 
auch  die  Begegnung  Mephiboscheth's  mit  David  auf  dem  östlichen  Jordan- 
ufer statt  fand.  In  19,  26  ist  statt  übui^'T;  mit  Bnthe,  Thenius,  Well- 
hausen zu  lesen  übü3^T'73. 
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Jordan  geschafft  war  ^),  uoter  dem  Jubel  des  zu  seiner  Einholung 
gekommenen  Volkes  übersetzen  ^).  Bis  hierher  gab  ihm  der  achtzig- 
jährige Barsillai,  welcher  sich  die  Versorgung  David's  in  Mahanaim 
mit  den  nöthigen  Lebensmitteln  ganz  besonders  hatte  angelegen 
sein  lassen,  vielleicht  als  Führer  einer  Deputation  der  ostjordanischen 
Stämme,  das  Geleite.  Dankbar  wollte  ihn  jetzt  der  König  nach 
Jerusalem  mitnehmen,  um  fortan  ihn  an  seinem  Hofe  zu  versorgen, 
musste  sich  aber  auf  seine  Bitte  damit  begnügen,  die  ihm  zuge- 
dachte Huld  seinem  Sohne  Kimham  zu  erweisen^).  Als  der  Zug 
nach  Gilgal  kam,  traf  er  hier  die  Vertreter  der  übrigen  Stämme 
des  nördlichen  Westjordanlandes,  welche  verabredungsgeraäss  ge- 
kommen waren,  um  David  von  da  nach  Jerusalem  zurückzuführen. 
Da  sie  sahen,  dassJuda  ihnen  in  der  Einholung  des  Königs  heim- 
lich vorangeeilt  war  und  auch  David  kein  Bedenken  getragen 
hatte,  sich  durch  die  auf  das  östliche  Jordanufer  gekommenen 
Schaaren  zurückgeleiten  zu  lassen,  so  fühlten  sie  sich  tief  verletzt. 
Sie  mochten  eine  Betreibung  von  Sonderinteressen  seitens  Juda's 
und  eine  Begünstigung  dieser  seitens  David's  argwöhnen.  Dies 
war  aber  für  sie  um  so  verletzender,  als  sie,  die  Majorität  des 
Zwölfstämmevolkes,  sich  doch  freiwillig  und  früher  als  Juda  David 
wieder  unterworfen  hatten.  Obwohl  die  Judäer  jede  derartige 
Unterstellung  entschieden  zurückvi^iesen  und  ihr  Thun  lediglich  aus 
natürlicher  Anhänglichkeit  an  ihren  Stammgenossen  erklärten,  kam 
es  zu  immer  heftigeren  und  bittereren  gegenseitigen  Erklärungen, 
bis  schliesslich  ein  Benjaminit,  Namens  Scheba,  die  Vertreter  der 
nördlichen  Stämme  zu  sofortiger  Umkehr  und  zum  Abfall  von  David 
aufforderte.  Seine  Aufforderung  fand  unter  ihnen  allgemeinen  Bei- 
fall und  wurde  sofort  befolgt.  In  leidenschaftlicher  Erregung  kehr- 
ten sie  von  Gilgal  aus  direct  in  ihre  Heimath  zurück ;  nur  Juda  gab 
seinem  Könige  das  Geleite  bis  nach  Jerusalem*). 

Obgleich  die  Situation  dadurch,  dass  David  auf  den  Stamm 
Juda  sich  verlassen  konnte,  dies  Mal  ungleich  günstiger  war,  als 
bei  Ausbruch  der  absalomischen  Empörung,   so  war  sie  immerhin 


1)  2  S.  19,  19.  3)  2  S.  19,  40 '\ 

:j)  2  S.  19,  32-40;  vgl.  17,  27-29.  4)  2  S    19,  41—20,  3. 
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ernst  genug.  Denn  bei  der  gegenseitigen  Abneigung  zwischen  den 
südlichen  und  nördlichen  Stämmen  konnte  die  von  Scheba  entfachte 
Flamme  des  Aufruhrs  leicht  weithin  um  sich  greifen  und  schliess- 
lich die  ganze  Bevölkerung  der  nördlichen  Landesthcile  erfassen. 
Rasches  und  energisches  Handeln  war  unerlässlich.  David  liess 
sofort  die  Mannschaften  Juda's  unter  die  Waffen  rufen.  Den  Be- 
fehl hiezu  gab  er  dem  in  Aussicht  genommenen  neuen  Feldhaupt- 
mann Amasa,  eine  Wahl^  welche  sich  um  so  mehr  empfahl,  als 
dieser  sich  bei  Juda  besonderer  Beliebtheit  erfreut  zu  haben  scheint. 
Binnen  drei  Tagen  sollte  er  das  Heer  dem  Könige  in  Jerusalem 
vorführen.  Aber  die  Frist  verstrich,  ohne  dass  Amasa  zurück- 
kehrte^). Wahrscheinlich  hatte  er,  da  auch  ein  Theil  der  Benja- 
miniten  an  der  davidischen  Herrschaft  festhielt,  eigenmächtig  diese 
ebenfalls  zum  Kampfe  aufgeboten  und  war  hiedurch  über  die  drei 
Tage  hinaus  aufgehalten  worden  ^J.  Dem  Könige  schien  indes  ein 
längeres  Zögern  gefährlich.  Nicht  ohne  Grund  besorgte  er,  es 
könne  Scheba  gelingen,  mit  seinen  aufrührerischen  Haufen  feste 
Städte  zu  besetzen  und  sich  von  da  aus  der  Herrschaft  über  das 
Land  zu  bemächtigen.  In  dieser  Verlegenheit  sah  er  sich  ge- 
nöthigt,  doch  wieder  auf  Joab  zurückzugreifen.  Er  gab  ihm  den 
Befehl,  die  ganze  in  Jerusalem  anwesende  Besatzung  zusammen- 
zuraffen und  mit  ihr  Scheba  zu  verfolgen  ^}.    Ohne  Widerrede  über- 


1)  2  S.  20,  4.  5.  2)  Vgl.  2  S.  20,  8,  wonach  Amasa  von  Nord- 

westen her,  nämlich  dem  benjaminitischen  Gibeon  aus,  nach  Jerusalem  zu- 
rückzukehren im  Begriffe  war.  3j  2  S.  20,  ß.  7.  Statt  Abischai 
ist  in  Vers  6  init  Syr.-,  Jos.  ant.  Vif,  10.  6;  Thenius;  Stähelm,  David  S.  85 ; 
Wellhausen,  vgl.  auch  Böttcher,  zu  lesen  Joab.  Denn  dieser  erscheint 
weiterhin  als  die  Hauptperson  bei  der  aus  Jerusalem  zur  Verfolgung  aus- 
rückenden Besatzung,  vgl.  besonders  Vers  7.  8  10 ^  H.  Bei  der  Lesart 
des  massorethischen  Textes,  welcher  z.  B.  Kl,  Erdmann,  Speaker^ s  Commen- 
tary;  Eto.,  Gesch.  III,  262;  Grätz,  Gesch.  I,  289;  Stade,  Gesch.  S.  291; 
Weiss,  David  S.  242,  folgen,  ist  die  Erzählung  ohne  willkürliche  und  dabei 
vielfach  unwahrscheinliche  Eintragungen  nicht  zu  verstehen.  Man  nimmt  etwa 
an,  David  habe  den  Befehl  zur  Verfolgung  zwar  Abischai  gegeben,  es  aber 
nicht  hindern  können,  dass  Joab  ihn  statt  Abischai's  vollzog;  oder  dass 
David  Abischai    befohlen  habe,    zusammen  mit  Joab  auszuziehen,   der  Er- 
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nahm  dieser  den  Auftrag,  von  welchem  er  eine  Befestigung  in 
seiner  bisherigen  Stellung  erwarten  mochte.  Als  er,  nach  Nor- 
den vordringend,  zufällig  in  Gibeon  mit  dem  nach  Jerusalem  zu- 
rückeilenden Amasa  zusammengetroffen  war  und  sich  durch  einen 
neuen  Meuchelmord  dieses  seines  Nebenbuhlers  für  immer  entledigt 
hatte,  trugen  selbst  die  von  Amasa  zusammengebrachten  Mann- 
schaften, nachdem  dessen  Leichnam  ihren  Augen  entrückt  war,  kein 
Bedenken,  Joab  als  David's  altbewährtem  Feldhauptmanne  Folge  zu 
leisten  ').  An  der  Spitze  eines  ansehnlichen  Heeres,  welches  sich  noch 
fortwährend,  je  weiter  er  vordrang,  durch  Zuzug  aus  den  mit  dem 
Empörer  doch  nur  wenig  sympathisirenden  nördlichen  Stämmen 
verstärkte  ^),  konnte  er  jetzt  den  Feind  bis  in  den  äussersten  Nor- 
den Palästina's  verfolgen.  In  einem  Städtchen  Abel-Beth-Maacha, 
nördlich  vom  Meromsee,  westlich  von  Dan,  hatte  dieser  endlich 
hinter  schützenden  Mauern  eine  Zuflucht  gefunden.  Aber  nur  für 
kurze  Zeit.  Als  Joab  eine  Belagerung  begonnen  hatte,  erboten 
sich  die  Bürger,  ihm  unter  der  Bedingung  der  Verschonung  der 
Stadt  den  Kopf  des  Aufruhres  über  die  Mauer  zu  werfen.  Mit 
dem  Tode  Scheba's  war  der  von  ihm  angezettelten  Empörung  und 
hiemit  zugleich  den  letzten  Zuckungen  des  absalomischen  Auf- 
standes ein  Ende  gemacht'^). 
.     Ueber  die  Rückkehr  Joab's  und  seinen  Empfang  durch  David 


Zähler  aber,  welcher  sich  kurz  fassen  wollte,  Joab's  dabei  keine  Erwähnung 
gethan  habe;  oder  dass  Joab  freiwillig  mit  seinem  Bruder  ausgerückt  sei 
und  dergl.  —  Die  Leute  Joab's  sind  seine  Waffenträger  (vgl.  18,.  15)  und 
sonstige  in  seinem  persönlichen  Dienste  stehende  Krieger,  sowie  die  geringen 
in  Jerusalem  gerade  anwesenden  Theile  des  Heerbannes,  welche  bisher 
seinem  Comroando  unterstellt  waren.  1)  2  S.  20,  8--13. 

3)  Subject  in  2  S.  20,  14  ^  ist  nicht  Scheba  (gegen  Wellhausen),  son- 
dern Joab.  Denn  weder  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  flüchtige  und  ver- 
folgte Empörer  aus  allen  Stämmen  Zuzug  erhalten  habe,  noch  kann  seine 
Mannschaft  überhaupt  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  da  sie  innerhalb  der 
Mauern  von  Abel-Beth-Maacha  ausreichend  Raum  fand  und  dort  ihren  An- 
führer schliesslich  gegen  die  Bürger  nicht  zu  schützen  vermochte.  —  Das 
1  vor  Tl'D^fu  n^S  ist  zu  atreichen  und  statt  0*^^21"  zu  lesen  D^'nn^.j. 

li)  2  S.  20,  15-22. 
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fehlt  es  an  Nachrichten.  Sicher  ist,  dass  David  ihn  wegen  seines 
abermaligen  Meuchelmordes  nicht  nur  nicht  am  Leben  zu  strafen, 
sondern  ihn  nicht  einmal  von  seiner  neuerrungenen  Feldhauptmann- 
schaft zu  entfernen  wagte ^),  nicht  minder  sicher  aber  auch,  dass 
er  sich  der  sittlichen  Verpflichtung,  für  Ahndung  der  von  ihm  be- 
gangenen Frevelthaten  Sorge  zu  tragen,  stets  bewusst  blieb  ^j. 

Die  nächsten  Jahre  scheinen  für  David  in  Ruhe  und  Friede 
dahingeflossen  zu  sein.  Nachdem  die  Kämpfe  mit  den  äusseren  und 
inneren  Feinden  siegreich  zu  Ende  geführt  waren,  widmete  er,  wie 
es  scheint,  den  Rest  seiner  Kraft  vornehmlich  den  Aufgaben  der 
Verwaltung^  insbesondere  der  Vorbereitung  des  Tempelbaues  und 
der  Organisirung  des  Cultuspersonals^).  Nur  kurz  vor  seinem  Ende, 
vermuthlich  in  seinem  letzten  oder  vorletzten  Lebensjahre,  drohten 
wegen  der  Thronfolge  noch  einmal  neue  Unruhen. 

Es  war  bei  Hofe  kein  Geheimniss,  dass  David  die  Krone  auf 
Salomo  zu  übertragen  gedachte;  wie  er  ihn  denn  auch  bereits  als 
seinen  Thronfolger  behandelte'*).  Hiedurch  aber  fühlte  sich  Adonia, 
der  damals  wahrscheinlich  älteste  Sohn  David's^),  in  seinen  An- 
sprüchen und  Rechten  gekränkt.    Seine  Aspirationen  fanden  warme 


f 


1)  Vgl.  1  K.  1,  19.  2)  Vgl.  1  K.  2,  5. 

3)  Vgl.  oben  II,  331.  4)   1  Chr.  22,  5—19;  vgl.  oben  II,  341  f.  344. 

Auch  nach  der  Erzählung  von  1  K,  1  muss  die  Absicht  David's  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Denn  da  Adonia  von  seinen  übrigen  Brüdern  die 
Thronfolge  nicht  streitig  gemacht  wurde  (1  K.  1,  9.  25),  so  hätte  er,  wenn 
von  David  nicht  Salomo  zum  Nachfolger  ausersehen  gewesen  wäre,  als  nach 
der  natürlichen  Erbfolge  Nächstberechtigter  zum  Throne  schlechterdings 
keinen  Grund  gehabt,  in  den  letzten  Lebenstagen  seines  Vaters  heimliche 
Veranstaltungen  zu  treffen,  um  sich  die  Königskrone  zu  sichern.  Ein  wei- 
terer Beweis  besteht  darin,  dass  Adonia,  als  er  jene  Veranstaltungen  traf, 
zwar  seine  übrigen  Brüder  dazu  einlud ,  Salomo  aber  davon  ausschloss. 
Dies  zeigt,  dass  ihm  Salomo's  Anwartschaft  oder  wenigstens  Ansprüche 
auf  den  Thron  bekannt  waren.  Ansprüche  aber  hätte  der  spätgeborene 
und  noch  sehr  junge  Salomo  von  sich  aus  nicht  erheben  können,  wenigstens 
würden  diese  von  keiner  Seite  anerkannt  worden  sein,  wenn  sie  ihm  nicht 
von  seinem  Vater  übertragen  worden  wären. 

5)  2  S.  3,  2-4;    1  Chr.  3,  1-3;   1  K.  1,  6;  vgl.  oben  S.  344. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  11.  24 
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Unterstützung  bei  dem  Feldhauptmann  Joab  und  dem  Hohepriester 
Ebjathar,  welche  ihn,  den  etwa  35jährigen  Mann,  für  einen  geeigne- 
teren Thronfolger  halten  mochten,  als  den  jugendlichen  Salomo, 
der  erst  etwa  18 — 20  Jahre  zählte^).  Auch  die  Aristokratie  Juda^s 
trat  auf  seine  Seite 2).  Bei  dem  Volke,  welchem  er  schon  durch 
seine  Schönheit  imponirte^),  suchte  er  nicht  ohne  Erfolg**)  seine 
Thronfolge  dadurch  als  selbstverständlich  hinzustellen,  dass  er  sich, 
wie  vordem  Absalom,  mit  königlichem  Glänze  umgab  und  in  einem 
rossebespannten,  von  Läufern  begleiteten  Wagen  öffentlich  zeigte  ^). 
Sein  Vater  wehrte  ihm  nicht,  theils  wohl  weil  er  bei  dem  Mangel 
an  Sympathie  für  Adonia  bei  der  Mehrzahl  der  Grosswürdenträger 
des  Reiches  und  Heeres  ö)  in  dessen  Treiben  mehr  eine  Spielerei 
der  Eitelkeit  und  Grossthuerei  als  eine  wirkliche  Gefahr  erblickte, 
theils  aus  einer  gewissen  Schwäche,  welche  ihn  gegen  diesen  sei- 
nen persönlichen  Liebling  allzu  nachsichtig  machte^).    Gerade  die 


1)  1  K.  1,  5.  7;  vgl.  oben  II,  281  Note  2.  3)   1  K.  1,  9. 

3)  1  K.  1,  6.  4)  Vgl.  1  K.  2,  15.  5)  1  K.  1,  5. 

0)  1  K.  1,  8.  Wer  die  hier  mit  aufgezählten  Simei  und  Rei  waren,  ist 
gänzlich  unbekannt.  Jos.  ant.  VII,  14.  4  nennt  Simei  6  /lavlöov  (pllog  und 
lässt  Rei  ganz  unerwähnt.  Bei  Simei  denken  Kl,  Bahr  u.  A.  an  den  1  K. 
4,  18  erwähnten  Simei,  Sohn  Ela's.  Ew.,  Gesch.  III,  285,  vermuthet  in 
Simei  und  Rei  zwei  Brüder  David's,  von  welchen  der  erstere  auch  2S  21,21 
Kethib  unter  diesem  Namen,  dagegen  im  Keri  sowie  2  S  13,  3.  32;  1  Chr.  2, 
13  unter  dem  Namen  Simea  und  1  S.  16,  9;  17,  13  unter  dem  Namen  Samma 
erwähnt  wird  (so  auch  Grätz ,  Gesch.  I,  297),  der  letztere  1  Chr.  2,  14 
unter  dem  Namen  Raddai  vorkomme,  während  Grütz  nach  Hieronymus  Vor- 
gang Rei  für  identisch  hält  mit  dem  Jairiten  Ira  (2  S.  20,  26j.  Andere 
noch  anders.  Dass  die  Lesart  hier  richtig  sei,  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
da  in  dem  dermaligen  Texte  die  in  der  Geschichte  David's  vielgenannten  und 
daher  allbekannten  Männer  Zadok,  Benaja  und  Nathan  nach  Berufsstell- 
ung oder  Abstammung  näher  charakterisirt  sind,  dagegen  die  sonst  selten 
oder  nie  auftretenden  Simei  und  Rei  einer  Charakterisirung  entbehren.  Da- 
her legt  sich  die  Vermuthung  nahe,  dass  i5>^i  "i^'^j^  verderbt  sei  aus  einem 
in  der  Geschichte  David's  öfter  erwähnten  Eigennamen  mit  der  dazu  ge- 
hörigen Berufsbezeichnung  Sehr  ansprechend  ist  Thenius''  an  den  Text  bei 
Josephus  Zsfxelg  6  zlavi^ov  (^CXog  sich  anlehnende  Conjectur,  es  sei  statt 
'^y'll  •^5>73;25  zu  lesen  'ii^  ns^^  "^uj^n,  vgl    1  Chr.  27,  33.  7)   1   K    1,  6. 
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Wahrnehmung  aber,  dass  eine  mächtige  Partei  gegen  ihn  sei,  so- 
wie die  Hoffnung,  sein  Vater  werde  ihm  zu  Liebe  sich  in  eine 
von  ihm  herbeigeführte  vollendete  Thatsache  fügen  und  sie  schliess- 
lich selbst  anerkennen^  bestimmten  ihn  zu  dem  Versuche,  sich  noch 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  zum  Könige  ausrufen  zu  lassen.  Die 
Umstände  schienen  sein  Vorhaben  zu  begünstigen.  David  litt  in 
seinen  letzten  Lehensjahren  an  grosser  körperlicher  Schwäche,  ins- 
besondere unter  einem  anhaltenden  Frostgefühle,  so  dass  er  auf 
den  Rath  seiner  Knechte,  wohl  seiner  Aerzte^),  eine  schöne  Jung- 
frau, Namens  Abisag  aus  Sunem,  behufs  Erwärmung  und  Pflege 
zu  sich  nehmen  musste^).  Adonia  und  sein  Anhang  mochten  sich 
in  der  Meinung  wiegen,  mit  der  Körperkraft  David's  sei  auch  seine 
Geistes-  und  Willenskraft  dahingeschwunden.  So  wurde  denn  be- 
schlossen, bei  einem  Opferfeste,  welches  bei  dem  Brunnen  Rogel 
unterhalb  der  Vereinigung  des  Kidron-  und  des  Hinnomthales  abge- 
halten wurde  und  an  welchem  auch  die  übrigen  Söhne  David's  mit 
Ausnahme  Salomo's  sowie  die  Hofbeamten  aus  dem  Stamme  Juda 
als  Gäste  Theil  nahmen,  Adonia  zum  Könige  auszurufen  ^).  Während 
dieser  sich  mit  seinen  Parteigängern  dort  versammelte,  Hess  Nathan, 
welcher  von  dem  Unternehmen  Kunde  erhalten  hatte,  den  König  zuerst 
durch  Bathseba  davon  in  Kenntniss  setzen;  zugleich  musste  sie  ihn 
an  sein  eidliches  Versprechen,  die  Krone  auf  Salomo  tibertragen  zu 
wollen'*),  erinnern  und  an  die  gefährlichen  Folgen  mahnen,  welche 


1)  Vgl.  Gen.  50,  2.  2)  1  K.  1,  1-4;  über  die  alte  und  weit- 

verbreitete Annahme,  dass  einem  alten,  wärmeleeren  Körper  durch  Zu- 
sammenliegen mit  einem  jugendlich  frischen  und  wärmereichen  neue  Lebens- 
wärme mitgetheilt  werde,  vgl.  die  Citate  bei  Kl  und  BäJir,  —  Die  Angabe, 
dass  David  sich  durch  Kleider  und  Decken  nicht  zu  erwärmen  vermochte, 
also  an  anhaltendem  Frostgefühle  litt,  berechtigt  nicht  zu  der  Annahme,  er 
sei  „von  Altersschwäche  gebrochen,  stumpf  an  Leib  und  Seele",  „körper- 
lich und  geistig  abgelebt"  gewesen  (so  z.  B.  Stade,  Gesch  S.  296 ;  Seinecke, 
Gesch.  I,  325 f.);  ein  Beispiel,  wie  neben  anhaltendem  Frösteln  bei  einem 
Greise  Geistesfrische  und  Willensenergie  hergehen  kann,  ist  z.  B.  der  Heidel- 
berger Dr.  Paulus;  vgl.  Ä.  Hausrath,  kleine  Schriften  religionsgesch.  Inhalts. 
Leipzig  1883  S.  412  ff.  3)  1  K.  1,  9.  19.  25. 

4)  Vgl.  oben  U,  341  f. 
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eine  ThronbesteigUDg  Adonia's  sowohl  für  sie,  als  auch  für  ihren 
Sohn  voraussichtlich  nach  sich  ziehen  würde  ^).  Hierauf  trat  er 
selbst,  während  Bathseba  noch  vor  dem  König  redete,  in  dessen 
Gemach ,  benachrichtigte  ihn  gleichfalls  von  den  Vorgängen  am 
Brunnen  Rogel  und  legte  ihm  die  verwunderte  Frage  vor,  ob  diese  etwa 
auf  seine  Veranlassung  erfolgt  seien  und  ob  er  ihm  denn  vordem  nicht 
seine  wirkliche  Bestimmung  über  die  Thronfolge  mitgetheilt  habe  '^). 


1)  1  K.   l,  11—21.  2)  1  K.  1,  22-27.—  Es  kann  befremden, 

dass  in  1  K.  1  kein  directer  Bezug  auf  die  Vorgänge  vor  und  nach  der 
Geburt  Salomo's,  wodurch  dieser  von  Gott  selbst  zum  Nachfolger  seines 
Vaters  ausersehen  wurde  (vgl.  oben  II,  341  f.),  genonamen  wird,  und  es  ist 
begreiflich,  wenn  man  die  Sache  so  darstellt,  als  ob  Salouio  nach  dieser 
Erzählung  seine  Erhebung  auf  den  Thron  einer  Harems-  und  Hofintrigue 
verdankte  (so  z.  B.  Bunclcer,  Gesch.'  II,  112;  Seinecke,  Gesch.  I,  325 f; 
Wellhausen,  Prolegomena  S.  188;  Stade,  Gesch.  S.  292;  Polemik  hiegegen 
bei  Billmann,  BL.  V,  140).  Da  aber  nicht  einzusehen  ist,  durch  welches 
persönliche  Interesse  Nathan  zu  seinem  Vorgehen  bestimmt  worden  sein 
sollte,  und  da  in  1  K.  1  kein  Motiv  angedeutet  wird,  durch  welches  David 
zu  seinem  der  Bathseba  nach  V.  13  früher  geleisteten  Eide  veranlasst  wurde, 
so  ist  es  doch  immerhin  von  vorneherein  das  weitaus  am  nächsten  Liegende, 
David's  Eid  und  Nathan's  Vorgehen  aus  dem  Gottesworte  von  2  S.  7,  12 
zu  erklären.  Und  dass  dies  auch  die  Meinung  des  Königsbuches,  jedenfalls 
des  Bearbeiters  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Quellenschriften  ist,  erhellt 
aus  1  K.  8,  19  (von  Schrader,  Wellhausen  u.  A.  dem  sogen.  Deuterono- 
miker  zugeschrieben).  Zwar  ist  es  hier  zweifellos  grammatisch  möglich, 
!Sil:*">  als  Partie.  Präteriti  zu  fassen  (so  z.  B.  Thenius)  Aber  dann  .könnte 
man  nur  übersetzen  „dein  Sohn,  welcher  aus  deinen  Lenden  hervorgegangen 
ist."  Da  indes  David  mehrere  Söhne  hatte,  so  konnte  nicht  Einer  darunter 
xar'  ^.  als  derjenige  bezeichnet  werden,  welcher  aus  seinen  Lenden  hervor- 
gegangen sei.  Hätte  aber  unbestimmt  ausgedrückt  werden  sollen,  dass 
einer  seiner  leiblichen  Söhne  gemeint  sei,  so  hätte  es  heissen  müssen 
'n'^itbri^^  D^i^it^Jl   '^'^5372   IHN.    Der  Zusatz  'rT^itbn?^  t^it'Tl  ist  nur  dann  zur 

T      V  T  -  I-  •    :       -         '     V  T  •  T  V  'VT-:-  ••       - 

Bestimmung  des  im  Zusammenhang  gemeinten  Sohnes  geeignet,  wenn  das  Parti- 
cip  in  futurischem  Sinne  gefasst  wird  und  auf  den  nächsten  noch  zu  erwartenden 
Sohn  David's  hinweisen  soll.  Wollte  man  aber  einwenden,  Nathan  hätte,  wenn 
er  durch  ein  früheres  Gotteswort  die  Thronfolge  Salomo's  angeordnet  glaubte, 
jetzt  direct  vor  den  König  hintreten  und  von  ihm  die  Proclamirung  Salomo's 
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Diese  Nachrichten  genügten,  um  bei  dem  unter  grosser  leiblicher 
Schwäche  leidenden  Greise  eine  Geistesfrische  und  Willensenergie 
hervortreten  zu  lassen,  welcher  sich  Adonia  und  seine  Anhänger 
wohl  nicht  versahen^).  Mit  ebenso  grosser  Raschheit  als  Umsicht 
traf  er  die  geeigneten  Massregeln,  um  seinen  niemals  geänderten 
Willen  bezüglich  der  Thronfolge  sofort  zur  Anerkennung  und  Durch- 
führung zu  bringen.  Nachdem  er  zunächst  Bathseba  die  eidliche 
Zusicherung  erneuert  hatte,  dass  Salomo  sein  Nachfolger  werden 
solle,  befahl  er  dem  Hohepriester  Zadok,  dem  Propheten  Nathan, 
sowie  seiner  von  ihrem  Obersten  Benaja  commandirten  Leibwache, 
unverzüglich  seinen  Sohn  Salomo  auf  dem  Maulthiere,  das  er  selbst 
zu  reiten  pflegte,  zur  Gichonquelle  hinabzuführen,  dort  zum  Könige 
zu  salben,  ihn  als  solchen  auszurufen,  dann  ihn  in  den  Palast  zu- 
rückzugeleiten  und  auf  den  Königsthron  zu  setzen.  Das  Volk, 
welches  der  Salbung 2)  an  der  Gichonquelle  beiwohnte,    begrüsste 


verlangen  müssen,  so  verkennt  man  völlig  seine  Aufgabe  als  Prophet.  Hiezu 
war  er  durch  kein  Gotteswort  beauftragt.  Er  hatte  vordem  zwar  die  Weis- 
ung empfangen,  David  davon  zu  verständigen,  dass  Salomo  sein  Nachfolger 
werden  solle.  Dieses  Auftrags  hatte  er  sich  auch  entledigt.  Nun  war  es 
David  anheimgegeben,  gemäss  dem  ihm  kund  gemachten  Gottesworte  zu 
handeln,  oder  es  zu  unterlassen.  Ein  Recht,  den  Gehorsam  von  David  zu 
erzwingen,  hatte  er  nicht.  Daher  begnügte  er  sich,  als  die  Machinationen 
Adonia's  für  Salomo's  Thronfolge  wirklich  gefährlich  wurden ,  den  König 
durch  Bathseba  an  den  ihr  geleisteten  Eid  und  die  aus  Adonia's  Thron- 
folge für  sie  und  ihren  Sohn  sich  ergebende  Gefahr  erinnern  zu  lassen  und 
selbst  die  Frage  an  ihn  zu  richten,  ob  er  denn  ohne  sein,  des  Propheten,  der 
ihm  einst  jenen  Gotteswillen  übermittelte,  Vorwissen  jetzt  über  die  Thron- 
folge andere  Bestimmung  getroffen  habe.  In  V.  27  ist  mit  Keri,  LXX,  Syr., 
Vulg.  der  Sing.  '^'l'2^  zu  lesen  (gegen  Thenius,  Kl,  Bahr). 

1)  So  auch  Kleinen,  HWB.  S.  1335. 

2)  Aus  der  Angabe  1  K  1,  39,  dass  Zadok  zum  Zweck  der  Salbung 
Salorao's  das  Oelhorn  aus  dem  Zelte  genommen  habe,  schliesst  man  gewöhn- 
lich, dass  das  heilige  Salböl  von  Ex  30,  23  —  33  gemeint  sei  und  folglich 
entweder  das  Gebot  Ex.  30,  32.  33  übertreten  worden  sei,  oder  die  ersten 
Könige  zugleich  als  oberste  Priester  gegolten  hätten  (vgl.  oben  II,  316 
Note  3),    oder  aber  dass  das  Gebot  Ex.  30,  23—33  damals  noch  nicht  exi- 
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sie  mit  grosser  Freude  und  folgte  unter  lautem  Jubel  dem  neuen 
Könige,  als  dieser  in  den  Palast  zurückkehrte.  Hier  angekommen, 
Hess  sich  Salomo  auf  dem  Throne  nieder  und  empfing  die  Huldig- 
ung der  anwesenden  Würdenträger  des  Hofes  und  Reiches  ^).  Dies 


stirt  habe.  Nun  ist  zwar  das  Zelt,  aus  welchem  das  Salböl  entnommen 
wurde,  keinesfalls  die  alte  Stiftshütte  zu  Gibeon  (gegen  Thenius;  vgl.  die 
folgende  Note),  sondern  das  Zelt,  welches  David  über  der  Bundeslade  auf 
dem  Zion  ausgebreitet  hatte;  und  ob  das  hier  verwendete  Salböl  genau 
nach  der  Vorschrift  Ex.  30,  23  flF.  bereitet  war ,  ist  mindestens  nicht  nach- 
weisbar. Immerhin  aber  folgt  aus  der  Entnehmung  des  Oeles,  mit  welchem 
Salomo  gesalbt  wurde,  aus  dem  Bundesladenzelte,  dass  es  heiliges  Oel  war 
(anders  bei  Saul  1  S.  10,  1  und  David  1  S.  16,  1),  also  wahrscheinlich  das 
dort  gebrauchte  Oel,  und  möglicher  Weise  ein  nach  der  Vorschrift  Ex.  30 
bereitetes  Oel.  Trotzdem  aber  liegt  hier  keine  Uebertretung  von  Ex.  30» 
31  —  33  vor.  Denn  diese  Worte  wollen  nur  eine  Verwendung  des  heiligen 
Oeles  zu  irgend  welchen  profanen  Zwecken  verbieten.  Die  Salbung  eines 
Königs  über  das  Volk  Gottes  aber,  zumal  wenn  sie  in  Uebereinstimmung 
mit  einer  göttlichen  Willenserklärung  geschah,  war  keine  profane,  sondern 
eine  heilige  Handlung;  vgl.  1  S.  16,  13.  —  Nach  Stade,  Ztschr.  f.  d.  AT- 
liche  Wissenschaft  III,  186  sind  1  K.  1,  34  die  Worte  „und  der  Prophet 
Nathan"  und  V.  44  die  Worte  „der  Priester  Zadok  und  der  Prophet  Nathan" 
zu  streichen.  1)  1  K.  1,  28—40.  43-48     Statt  fim  will  Thenius, 

V.  33.  38.  45  fi^i.-.  lesen,  so  dass  Salomo  bei  der  alten  Stiftshütte  gesalbt 
worden  wäre.  Aber  nicht  nur  wird  diese  Aenderung  durch  keine  äusseren 
Zeugnisse  bestätigt,  sondern  es  ist  auch  die  Entfernung  zwischen  Jerusalem 
und  Gibeon  viel  zu  gross,  als  dass  der  Zug  noch  gerade  bei  Beendigung 
des  Opfermahles  der  Verschworenen  an  dem  Brunnen  Rogel  hätte  in  Jeru- 
salem wieder  eintreffen  können ;  David  aber  hatte  damals  nicht  sowohl  auf 
Entfaltung  eines  möglichst  grossen  Glanzes  bei  der  Salbung  zu  sehen,  als 
auf  möglichst  raschen  Vollzug  derselben ;  vgl.  auch  BöttcJier,  neue  Aehren- 
lese  zu  1  K.  1,  33.  —  Ueber  die  Lage  des  Gichon  herrscht  grosse  Unsicher- 
heit. Gewöhnlich  sucht  man  ihn  auf  der  Westseite  Jerusalem's  (so  z.  B. 
noch  Weser,  HWB.  S.  514;  F.  W.  Schultz,  RE.^  VI,  566  f) ;  Andere  im 
Tyropöonthale  (vgl.  SpeaJcer's  Commentary  zu  1  K.  1,  33  und  die  dort  an- 
geführte englische  Literatur;  E.  Engelhardt,  luth.  Zeitschrift  1867  S.  157  f); 
neuestens  identificirt  man  ihn  vielfach  mit  der  sogenannten  Marienquelle 
auf  der  Ostseite  der  Stadt  (so  z.  B.  Furrer,  BL.  II,  463 ;  Bädeker^  Palästina  ' 
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alles  vollzog  sich  mit  solcher  Raschheit,  dass  Adonia  und  seine 
Gäste  eben  erst  die  Mahlzeit  vollendet  hatten  und  noch  bei  dem 
Brunnen  Rogel  versammelt  waren,  als  der  Jubel  des  Volkes  bei 
der  Salbung  aufbrauste.  Ihre  Verwunderung  über  die  plötzlich 
vernommenen  Jubelrufe  und  die  Hörnerklänge  wich  bald  jähem 
Schreck.  Jonathan,  ein  Sohn  des  Hohepriester  Ebjathar,  brachte 
den  Verschworenen  die  Kunde,  dass  soeben  Salomo  auf  Befehl 
David's  zum  Könige  gesalbt  worden  sei  und  schon  die  Huldigungen 
entgegengenommen  habe.  Ob  dieser  Nachricht  stoben  die  Ver- 
schworenen auseinander.  An  dem  Gelingen  seiner  Pläne  jetzt  ver- 
zweifelnd, floh  Adonia  zu  dem  Altare,  welcher  vor  der  Bundeslade 
auf  dem  Zion  stand,  und  erfasste  schutzflehend  dessen  Hörner.  Den 
erflehten  Schutz  Hess  ihm  Salomo  auch  unter  der  Bedingung  zu 
Theil  werden,  dass  er  sich  fortan  ruhig  halte  und  zu  keiner  weite- 
ren Unzufriedenheit  Anlass  gebe^). 

Nachdem  Salomo  von  David  selbst  feierlich  zu  seinem  Nach- 
folger proclamirt  und  von  den  Grossen  wie  von  dem  Volke  in  Jeru- 
salem als  solcher  anerkannt  war,  stand  zwar  mit  Sicherheit  zu  er- 
warten, dass  auch  das  Land  ihm  die  Anerkennung  nicht  versagen 
werde.  Um  indes  auch  für  die  Zukunft  neuen  Streitigkeiten  über 
die  Thronfolge  vorzubeugen,  schien  es  rathsam,  alle  Fürsten^  Obe- 
ren und  Beamten  des  ganzen  Volkes  und  des  Hofes  zu  einem 
grossen  Landtage  einzuberufen,  um  ihnen  Salomo  als  den  künftigen 


S.  235.  245;  Gatt  in  Tüb.  theol.  Quartalschr.  1884  S.  57 f.;  zweifelhaft  Giithe^ 
ZDPV.  V,  327).  Gegen  die  letztere  Ansicht  kann  die  Nähe  der  Gichon- 
quelle  bei  dem  Brunnen  Rogel  Bedenken  erregen.  —  Der  Grund  aber, 
wesshalb  David  die  Salbung  bei  einem  Brunnen  vollziehen  lasst,  ist  gewiss 
nicht  der,  dass  das  ewig  fliessende  Wasser  zur  Symbolisirung  der  Dauer 
der  Herrschaft  dienen  sollte  (so  Vatahlus  nach  rabbinischem  Vorgange), 
oder  dass  die  Salbung  (so  Bunsen)  oder  wenigstens  die  priesterlichen  Ge- 
bete mit  Waschungen  in  fliessendem  Wasser  verbunden  werden  mussten  (so 
Eiv.,  Jahrbb.  II,  57;  —  woraus  ist  dies  zu  erschliessen?),  sondern  der,  dasa 
der  Brunnen  ein  öffentlicher  Ort  war,  wo  viel  Volk  zusammenströmte,  die 
Salbung  aber  in  grösster  Oeffentlichkeit  vollzogen  werden  sollte  (so  Luc. 
Osiander,  Seh.  Schmid,  Bahr).  1)  1  K.  1,  41—53. 
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König  vorzustellen  und  ihm  so  die  feierliche  Anerkennung  des  gan- 
zen Landes  zu  verschaffen^).  Diese  Versammlung  fand  vermuth- 
lich  schon  bald  nach  der  am  Gichon  erfolgten  Proklamirung  Sa- 
lomo's  statt. 

Der  erste  Tag  war  der  Uebertragung  des  Reiches  auf  den  neuen 


1)  Nach  1  Chr.  29,  22  wurde  Salomo  auf  diesem  Landtage  zum  zwei- 
ten Male  zum  Könige  gemacht.  Da  nun  der  Erzähler  selbst  bereits  früher 
einmal  (23,  1)  berichtet  hatte,  dass  Salomo  zum  Könige  gemacht  worden 
sei,  so  ist  es  einzig  natürlich,  dass  rr^jiD  in  29,  22  aus  Rückerinnerung  an 
23,  1  zu  erklären  {Bertheau,  Kl,  Zöclder  zu  29,  22;  Stähelin,  David  S.  105). 
Es  muss  daher  als  eine  durch  den  Zusammenhang  der  Chronik  selbst  zurück- 
gewiesene Willkür  bezeichnet  werden,  wenn  Movers,  Chronik  S.  102;  Graf, 
die  geschichtl.  Bücher  S.  282;  Wellhausen,  Proleg.  S.  187  f,  c.  28.  29  als 
Wiederaufnahme  und  Vollendung  der  in  23,  1  begonnenen,  aber  in  23,  2  ff. 
sofort  unterbrochenen  Erzählung  von  der  Uebertragung  der  Krone  auf  Salomo 
ansehen,  insbesondere  aber  wenn  Wellhauseti  S.  189  das  n^S^  in  29,  22 
daraus  erklärt,  dass  der  Chroniker  hiedurch  den  Widerspruch  seiner  Dar- 
stellung von  der  Salbung  Saiomo's  in  c.  28.  29  mit  der  Darstellung  in  1 
K.  1  habe  ausgleichen  wollen ,  indem  er  die  von  ihm  erzählte  für  eine 
zweite  ausgebe.  Da  der  Chroniker  selbst  von  einer  zweimaligen  Erhebung 
Saiomo's  zur  Königswürde  berichtet,  so  ist  nicht  vorauszusetzen,  dass  nur 
ein  einziger  Akt  der  Uebertragung  der  Krone  an  Salomo  stattgefunden  habe, 
hierüber  aber  der  Chroniker  und  das  Königsbuch  in  einer  sich  gegenseitig 
ausschliessenden  Weise  berichten  (gegen  de  Wette,  Beiträge  1,  118  ff. ;  Well- 
hausen), sondern  es  ist  vielmehr  zu  fragen,  welcher  von  den  beiden  in  der 
Chronik  erzählten  Vorgängen  mit  der  Schilderung  in  1  K.  1  zu  combiniren 
sei.  Da  nun  die  Salbung  Saiomo's  in  1  K.  1  ganz  plötzlich  durch  die  Um- 
stände vernothwendigt  wurde  und  im  Laufe  weniger  Stunden  vollzogen  sein 
musste,  dagegen  die  Salbung  von  1  Chr.  28.  29  nach  grossen  Vorbereitungen, 
weil  mit  Zuziehung  aller  Fürsten  und  Beamten  des  ganzen  Landes,  er- 
folgte, so  können  beide  nicht  identisch  sein  (gegen  Stähelin  a.  a  0;  Zöckler 
zu  1  Chr.  29,  22),  sondern  man  muss,  wie  auch  nach  der  oben  im  Texte  ge- 
gebenen Motivirung  der  Nothwendigkeit  der  zweiten  Salbung  das  natür- 
lichste ist,  1  K.  1  und  2  Chr.  23,  1  auf  denselben  Vorgang  beziehen,  (so 
auch  die  Mehrzahl  der  Ausleger).  Dass  der  Chroniker  von  dem  Ver- 
suche Adonia's,  die  Krone  auf  sein  Haupt  zu  bringen,  schweigt,  darf  darum 
nicht  befremden,  weil  er  überhaupt  die  trüben  Familienereignisse  David's 
von  seiner  Darstellung  ausschliesst. 
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König  gewidmet ').  Trotz  seiner  Körperschwäche  leitete  David 
persönlich  und  stehend  die  Feier  2).  Er  ermahnte  seinen  Sohn  zu 
treuem  Festhalten  an  Jehova,  seinem  Gotte,  und  zu  unverbrüch- 
lichem Gehorsam  gegen  seine  Gebote ^J.  Ausserdem  legte  er  ihm 
besonders  noch  die  Verpflichtung,  Jehova  ein  Haus  zu  bauen,  an's 
Herz  und  übergab  ihm  die  hiefür  gesammelten  Schätze  und  ange- 
fertigten Pläne.  Bei  diesem  Anlasse  war  es  wohl  auch,  dass  das 
Lied  veröffentlicht  wurde,  welches  als  die  letzten  Worte  David's 
bezeichnet  wird  und  in  dem  er  in  dankbarer  Freude  der  Hoffnung 
einen  Ausdruck  giebt,  welche  er  auf  Grund  der  göttlichen  Ver- 
heissungen  zu  Salomo  und  dessen  Nachkommenschaft  hegte*). 

Spruch  David's,  des  Sohnes  Isai's, 

Und  Spruch  des  Mannes,  der  hochgestellt  ward, 

Des  Gesalbten  des  Gottes  Jakob's, 

Und  der  liebliche  Lieder  dichtete  für  Israel. 

Der  Geist  Jehova's  hat  zu  mir  geredet 

Und  sein  Wort  ist  auf  meiner  Zunge; 

Gesagt  hat  der  Gott  Israel's, 

Zu  mir  hat  geredet  der  Fels  Israel's: 

„Ein  gerechter  Herrscher  über  die  Menschen, 

„Ein  Herrscher  in  der  Furcht  Gottes  — 

„Es    hält   sich   mit  ihm  wie   mit  dem  Leuchten  des  Morgens,   wo 

aufgeht  die  Sonne, 

„Eines  wolkenlosen  Morgens: 

„Infolge    von    Sonnenstrahl    nach   Regen    sprosst   Grün    aus    der 

Erde". 
Denn  steht  nicht  also  mein  Haus  bei  Gott? 
Denn  eine  ewige  Verpflichtung  ist  er  mir  eingegangen. 
Mit  allem  ausgerüstet  und  treu  gehalten; 


1)  1  Chr.  28,  1-29,  20.  3)  1  Chr.  28,  2. 

3)  1  Chr.  28,  8.  9;  vgl.  1   K.  2,  1-4. 

4)  2  S.  23,  1—7.  Die  Aechtheit  des  Liedes  ist  anerkannt  z.  B.  von 
Thenius',  Ew.,  Gesch.  HI.  268;  G.  Baur,  Gesch.  der  Weissagung  I,  387  f. ; 
JBunsen,  Bibelwerk  I,  CXLIX;  V,  bU.  595;  Grätz,  Gesch.  I,  293;  dagegen 
bestritten  z.  B.  von  Schrader ,  Einleitung  S.  342;  Wellhausen,  Einleitung 
S.  209;  Seineche,  Gesch.  S.  324;  Ueuss,  Gesch.  des  AT.  S.  348. 
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Denn  all  mein  Heil  und  all  mein  Wohlgefallen  — 
Lässt  er  es  nicht  sprossen? 

Die  Nichtswürdigen  aber  —  wie  auszurottende  Dornen  sind  sie  all- 
zumal ; 
Denn  nicht  in  die  Hand  nimmt  man  sie, 
Sondern  der  Mann,  der  sie  greifen  soll, 
Versieht  sich  mit  Eisen  und  Lanzenschaft; 
Und  mit  Feuer  werden  sie  verbrannt,  wo  sie  sich  befinden. 

Am  folgenden  Tage  wurde  ein  grosses,  fröhliches  Opferfest 
abgehalten  und  dabei  Salomo  vor  dem  ganzen  Volke  von  neuem 
zum  Könige  gesalbt;  zugleich  aber  wurde  auch  an  dem  Hohe- 
priester Zadok  die  Salbung,  deren  er  bis  dahin  noch  entbehrt  zu 
haben  scheint,  vollzogen  ^j. 

Im  Anschluss  an  die  Uebertragung  der  Krone  an  Salomo  hielt 
es  David  für  seine  Pflicht,  dem  neuen  Könige  einerseits  die  Söhne 
Barsillai's  in  dankbarer  Rückerinnerung  an  die  von  ihrem  Vater  zur 
Zeit  der  absalomischen  Empörung  ihm  erwiesenen  Freundlichkeiten 
und  Unterstützungen  zu  dauernder  Hulderweisung  zu  empfehlen  ^), 
und  ihn   andererseits  vor  Joab   und  Simei  zu  warnen  und  für  den 


1)  1  Chr.  29,  21.  22.  Die  zweimalige  Salbung  Salomo's  darf  nicht  be- 
fremden, da  auch  David,  obgleich  bereits  von  Samuel  gesalbt  (1  S.  16, 1.  13), 
doch  beim  Antritt  seiner  Herrschaft  nochmals  gesalbt  wurde,  und  zwar  so- 
wohl beim  Antritt  seiner  Herrschaft  über  Juda  (2  S.  2,  4),  wie  beim  An- 
tritt seiner  Herrschaft  über  Gesammtisrael  (2  S.  5,  3).  Unklarer  ist  der 
Grund  der  Salbung  Zadok's,  An  und  für  sich  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
er  habe  hiedurch  in  Ebjathar's  Stelle  erhoben  werden  sollen ,  es  sei  mithin 
Ebjathar  bereits  damals  wegen  seiner  Conspiration  mit  Adonia  seiner  Stelle 
entsetzt  worden  Da  aber  diese  Ereignisse  von  1  K.  2,  26.  27.  35  aus  spä- 
terer Zeit  datirt  werden,  so  liegt  die  Annahme  doch  näher,  dass  Zadok, 
als  er  seinem  Vater  in  dem  Dienste  bei  dem  Heiligthum  zu  Gibeon  nach- 
folgte (vgl  oben  II,  333  f.),  aus  nicht  näher  bekannten  Gründen  keine  Salb- 
ung empfangen  hatte  In  der  Zeit  David's  blieb  sie  ihm  ebenfalls  vorent- 
halten, weil  er  an  Rang  hinter  Ebjathar  zurückstand.  Jetzt  aber  ertheilte 
man  sie  ihm  zum  Lohne  für  seine  gegen  David  und  Salomo  bewiesene  Treue, 
um  ihn  hiedurch  dem  Ebjathar,  obgleich  dieser  seiner  amtlichen  Stellung 
noch  nicht  verlustig  gieng,  im  Range  gleichzustellen. 

Z)  1  K.  2,  7;  vgl.  oben  II,  360. 


David's  Ende.  873 

Fall,  dass  sie  sich  irgend  etwas  zu  Schulden  kommen  lassen  soll- 
ten, zu  strengster  Strafeinschreitung  zu  ermahnen^). 

David's  Lebensaufgabe  war  nunmehr  erfüllt  und  sein  Leben 
selbst  abgelaufen.  Nach  40jähriger  Regierung  verschied  er  im 
70.  Lebensjahre  2).  Mit  ihm  starb  Lsrael's  grösster  und  frömmster 
König,  zwar  kein  fleckenloser  Heiliger,  aber  ein  Mann,  welcher 
durch  Gottes  züchtigende  und  erziehende  Gnade  geheiligt  war. 
Sein  Leichnam  wurde  auf  dem  Zion  beigesetzt^).    Noch  in  später 


I 


1)  1  K.  2,  b.  6.  8.  9.  lieber  den  Sinn  dieser  Ermahnung  vgl.  2,  22. 
28—34.  88—46  und  oben  II,  359  Note  4.  Es  ist  daher  weder  Anlass,  gegen 
David  die  Beschuldigung  zu  erheben,  dass  noch  auf  seinem  Todlenbette 
schwarze,  blutige  Kachegedanken  sein  Herz  durchzuckten  (so  z.  B.  Bunker^ 
Gesch.*  II,  114;  Hitzig,  Gesch.  S.  153;  vgl.  auch  Seinecke,  Gesch.  S.  326), 
noch  ist  die  Erzählung  von  David's  Rathschlägen  an  Salomo  für  unhisto- 
risch zu  halten  (  Grätz,  Gesch.  I,  305;  Stade^  Gesch.  S.  296;  Seinecke  a.  a.  0.; 
Wellhausen  in  Encycl.  Brit.  ^  s.v.  Israel  XIII,  405  t^;  vgl.  auch  i/it?.,  Gesch. 
III,  289-91).  Gut  W.  B  Smith  in  Encycl.  Brit. »  s.  v.  David  VI,  841«: 
A  young  and  untried  sovereign  could  not  aflford  to  continue  the  clemency, 
which  his  father  was  strong  enough  to  extend  to  dangerous  enemies. 

2)  2  S.  5,  5;  1  K.  2,  11;  1  Chr.  3,  4;  29,  27. 

3)  1  K.  2,  10;  vgl.  Act.  2,  29;  ferner  2  Chr.  32,  33;  Neh.  3,  16.  Ueber 
die  älteren  und  neueren  Bestimmungen  der  Lage  des  Grabes  David's  vgl. 
Thenius  in  Ilgen's  Zeitschrift  für  hist  Theol.  1844  S.  Iff.;  Krafft,  Topo- 
graphie Jerusalem's  S.  152.  205  ff. ;  Toller,  Topographie  von  Jerusalem 
S.  145;  Biess,  bibl.  Geogr.  s.  v.  Königsgräber;  Clermont-Ganneau,  Palest. 
Expl.  Fund  1874  S.  98  ff.;  Warren,  ebenda  1S75  S.  102  f. ;  Birch,  ebenda 
1877  S.  195ff.;  1879  S.  172ff.:  1881  S.  94ff.;  1884  S.  196;  Mühlau,  HWB. 
S.  681;  F.  W.  Schultz,  RE.  2  VI,  569  f.;  v.  Alten,  ZdDPV.  III,  166  ff.  Da 
das  Grab  David's  auf  dem  Zion  lag,  aber  ungewiss  ist,  auf  welchem  Theile  des 
Zion,  so  sind  die  Ansichten  über  die  Lage  des  Grabes  noch  verschiedener 
als  die  über  die  Lage  des  Zion  selbst;  vgl.  hierüber  oben  II,  274  Note  3.  Aus 
Neh.  3,  16  ergiebt  sich,  dass  es  auf  den  südlichen  Abhängen  des  Südosthügels 
zu  suchen  ist,  sei  es  nun  auf  dessen  Südwestseite  gegen  das  Tyropöon  hin 
(so  z.  B.  Furrer,  BL.  III,  225;  Biess  a.  a.  0.;  Mühlau,  HWB  S.  681),  oder, 
was  wahrscheinhcher,  auf  dessen  Südostseite  (so  Fr.  W.  Schultz  zu  Neh. 
3,  16;  RE.2  VI,  569).  Keinen  Beweis  gegen  diese  Lage  des  Grabes  David's 
bietet  Ez.  43,  7—9;  vgl.   Wellhausen,  Einleitung  S.  242  Note  1. 
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Zeit  wusste  man  viel  zu   erzählen   von  dem  Glänze^  mit  dem  dies 
geschah,  und  von  der  Pracht,  inmitten  welcher  seine  Gebeine  ruhten  ^). 

Fünfter  Abschnitt.     Die  Herrscliaft  Salorao's. 

1013-973  {Kamph.  977-938). 

Als  Salomo  die  Herrschaft  antrat,  stand  er  zwar  noch  in  sehr 
jugendlichem  Alter  ^),  war  aber  bereits  verheirathet  und  sogar 
schon  Vater  eines  einjährigen  Sohnes').  Er  war  früh  gereift,  und 
so  bildete  seine  Jugend  kein  Hinderniss,  den  Aufgaben  eines 
Herrschers  über  ein  unlängst  begründetes  und  zu  partikularistischen 
Strebungen  geneigtes  weites  Reich  gerecht  zu  werden.  Erleichtert 
wurde  ihm  deren  Lösung  einerseits  durch  eine  ganz  aussergewöhn- 
lich  reiche  Begabung,  andererseits  durch  eine  von  seinem  Vater 
überkommene  feste  politische  Tradition.  Und  was  das  wichtigste, 
es  beseelte  ihn  von  seiner  Thronbesteigung  an  bis  in  seine  späte- 
ren Jahre  das  aufrichtige  Streben,  den  Anforderungen  seines  Be- 
rufes zu  entsprechen.  Seine  königliche  Würde  betrachtete  er  in 
erster  Linie  nicht  als  eine  Quelle  persönlicher  Vortheile  und  Ge- 
nüsse, sondern  als  eine  Quelle  schwerer  und  verantwortungsreicher 
Pflichten.  In  der  Gewissheit,  dass  er  diese  ohne  Gottes  gnädigen 
Beistand  nicht  zu  erfüllen  vermöge,  veranstaltete  er  bald  nach  sei- 


1)  Vgl.  Jos.  ant.  VII,  15.  3;  XIII,  8.  4;  XVI,  7.  1;  bell.  jud.  I,  2.  5; 
über  die  Unglaubwürdigkeit  dieser  Nachrichten  vgl.  H.  Prideaux,  A.  u.  NT. 
in  eine  Connexion  gebracht  u.  s.  w.  Dresden  1726.  II,  369  ff.  gegen  Ew., 
Gesch    III,  309.  2)   1  K.  3,  7;  1  Chr.  22,  5;  29,  1. 

3)  Vgl.  1  K.  11,  42.  f  mit  14,  21;  2  Chr.  12, 13  und  oben  II,  281  Note  2. 
Gegen  Bahr  zu  1  K.  11,  21;  Zöckl er  zu  2  Chr.  12,  13;  Speaker^s  Commentary 
zu  2  K  12,  8,  welche  Rehabeara  bei  seiner  Thronbesteigung  nur  21  Jahre 
zuschreiben,  vgl.  Thenius  und  Kl.  So  nahe  die  Correctur  21  statt  41  auch 
lif^gt,  so  scheitert  sie  doch  daran,  dass  unter  dieser  Voraussetzung  Rehabeam's 
Enkel  Asa,  welcher  20  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Grossvaters  zur  Herr- 
schaft kam  (vgl.  1  K.  14,  21;  15,  2.  8),  bei  seiner  Thronbesteigung  noch 
ein  ganz  unmündiges  Kind  gewesen  wäre. 
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nem  Regierungsantritte^)  zu  Gibeon 2)  ein  grosses  Opferfest,  wozu 
er  alle  Grossen  des  Reiches  befahP).  Sie  sollten  dort  mit  ihm 
unter  Darbringung  von  tausend  Brandopfern  *)  den  Segen  Gottes 
auf  seine  Herrschaft  heräbfiehen.  Und  als  ihm  in  der  nächsten 
Nacht  Gott  im  Traume  erschien  und  ihn  aufforderte,  seines  Herzens 
sehnlichstes  Verlangen  ihm  in  einer  Bitte  auszusprechen,  da  hatte 
er  keine  persönlichen  Wünsche  auf  dem  Herzen,  weder  um  langes 
Leben  noch  um  Reichthum  noch  um  Sieg,  sondern  lediglich  den 
Wunsch,  dass  Gott  ihm  die  nöthige  Einsicht  verleihen  wolle,  sein 
Volk  recht  zu  regieren  und  insbesondere  zu  richten.  In  Anerkenn- 
ung dieses  Strebens,  vor  allem  den  Aufgaben  seines  Berufes  ge- 
recht zu  werden,  verhiess  ihm  Gott  nicht  nur  die  Erhörung  seiner 
Bitte,  sondern  sagte  ihm  auch  die  Güter  zu,  um  welche  für  seine 
eigene  Person  zu  bitten  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen  war. 
Freudig  bewegt  von  dieser  Freundlichkeit  seines  Gottes  eilte  er 
nächsten  Tages  nach  Jerusalem ,   um   dort  vor  der  Bundeslade  als 


1)  Vgl.  2  Chr.  1,   13;  für  die  Lesart  n723rr)2  statt  n7:äb  vgl    die  Com- 

T    T    -      ••  T     T     - 

mentare.  2)  Jos.  ant   VIII,  2.   1  schreibt,  wenn  anders  die  Lesart 

richtig  ist,  versehentlich  Hebron  statt  Gibeon 

3)  1  K.  3,  3—15;  2  Chr.  1,  2—13  Ueber  die  im  Königsbuche  und  in 
der  Chronik  gegebenen  Motivirung  der  Wahl  Gibeon's  zur  Opferstätte  vgl. 
oben  ir,  214  Note  1,  wie  auch  Note  1  auf  S.  376. 

4)  1  K.  3,  4 ;  2  Chr.  1,  6.  —  Für  die  Behauptung,  dass  Salomo  es  sich 
nicht  nehmen  liess,  als  Gesalbter  Gottes  und  ohne  priesterliclie  Vermittel- 
ung  die  wichtigsten  und  wesentlichsten  priesterlichen  Functionen  selbst  zu 
vollziehen,  wie  z  B.  zu  opfern,  hätte  man  sich  am  allerwenigsten  auch  auf 
1  K.  3,  4  15  berufen  sollen  (gegen  Kleinert,  HWB.  S.  1337 j.  Denn  die 
hier  erwähnten  tausend  Brandopfer  und  die  zu  einem  Mahle  für  alle  Grossen 
des  Reiches  erforderlichen  Friedopfer  sämmtlich  selbst  darzubringen,  war 
Salomo  so  wenig  im  Stande,  als  irgend  ein  einzelner  Priester.  Vorsichtiger, 
aber  freilich  ohne  Anhalt  im  Texte,  drückt  sich  daher  in  Bezug  auf  einen 
späteren  Fall  (die  Einweihung  des  Tempels)  Wellhausen,  Prolegomena 
S.  137,  aus,  wenn  er  sagt:  „ohne  Zweifel  wird  er  eigenhändig  das  erste 
Opfer  dargebracht  haben".  Selbst  Graf,  der  Stamm  Levi  in  Merx''  Archiv 
I,  76  f.  211  hält  den  Zweifel  an  dem  persönlichen  Vollzuge  der  Opferhand- 
lung durch  die  Könige  für  zulässig. 
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dem  irdischen  Throne  Jehova's  seinen  Dank  durch  erneute  Opfer- 
darbringung  zu  bethätigen  und  mit  seinen  Grossen  ein  Festmahl 
abzuhalten  1). 

Wie  richtig  es  war,  wenn  sein  Vater  ihn  zur  Wachsamkeit  vor 
der  specifisch  judäischen  Faction,  an  deren  Spitze  damals  Joab 
stand  und  welche  für  Adonia  Partei  ergriffen  hatte,  wie  vor  Simei, 
dem  Anhänger  des  entthronten  Königshauses,  ermahnt  hatte,  zeigte 
sich  nicht  lange  nach  seiner  Thronbesteigung  ^j.  Adonia  strebte 
alsbald  nach  dem  Besitze  Abisag's  von  Sunem,  der  jungfräulichen 
Pflegerin  seines  Vaters.  Es  gelang  ihm  auch,  Bathseba,  welcher 
als  Königin-Mutter  die  Sitte  orientalischer  Höfe  nicht  nur  hohe 
Ehrenstellung,    sondern  auch  grossen  Einfluss   bei  Hofe  verlieh ^j, 


1)  1  K.  3,  15  Der  Grund,  wesshalb  Salomo  am  ersten  Tage  in  Gibeon, 
am  zweiten  vor  der  Bundeslade  opferte,  wird  wohl  in  Folgendem  zu  suchen 
sein.  Obgleich  bereits  David  die  Bundeslade  auf  den  Zion  gebracht  und 
später  durch  die  Gottesoffenbarung  auf  der  Tenne  Aravna's  die  Gewissheit 
erlangt  hatte,  dass  hier  das  Haus  Jehova's  gebaut  werden  dürfe,  und  ob- 
gleich er  selbst  von  da  an  nicht  mehr  in  Gibeon  opferte  (vgl  oben  II,  330 
Note  3),  so  waren  doch  diejenigen  Verhältnisse,  welche  seit  dem  Ausgang 
der  Kichterzeit  überall  zu  opfern  ermöglichten  (vgl.  oben  11,  108  f.  und 
S.  10  Note  2),  noch  nicht  wesentlich  geändert;  denn  es  war  noch  immer 
keine  definitive  Wohnstätte  Gottes  im  Lande  Israel's  vorhanden.  Daher 
nahm  auch  Salomo  keinen  Anstoss,  gegebenen  P'alles  auf  den  Höhen  zu 
opfern  (1  K.  3,  3).  Da  nun  weder  der  Altar  vor  dem  Zelte,  welches  David 
über  der  Bundeslade  errichtet  hatte,  noch  der  auf  der  Tenne  Aravna's  den 
nöthigen  Raum  für  die  Darbringung  von  tausend  Brandopfern  bieten  mochte, 
80  war  Salomo  auf  Benützung  einer  anderweitigen  Opferstätte  angewiesem 
Unter  den  Bamoth  aber  gab  er  der  von  Gibeon  den  Vorzug,  weil  dort  das 
alte  Stiftszelt  und  der  grosse  Brandopferaltar  stand.  Nachdem  ihn  nun  Gott 
dort  durch  die  Traumotfenbarung  in  der  folgenden  Nacht  der  Erhörung  sei- 
nes Gebetes  vergewissert  hatte,  drängte  es  ihn,  unmittelbar  vor  Gottes  An- 
gesicht zu  treten,  um  hier  seiner  dankbaren  Gesinnung  Ausdruck  zu  geben. 
Daher  kehrte  er  am  folgenden  Morgen  nach  Jerusalem  zurück  und  brachte 
jetzt  vor  der  Bundeslade  neue  Opfer  dar. 

2)  Ueber  die  Zeit  dieser  Ereignisse  vgl.  1  K.  11.  21. 

li)  Nur  selten  wird  im  Königsbuche  und  in    der  Chronik    die  Gemahlin 
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für  seinen  Wunsch  zu  gewinnen.  Arglos  und  wohl  auch  aus  Mit- 
leid über  die  Vereitelung  seiner  Hoffnungen  auf  die  Nachfolge 
tibernahm  sie  es  selbst,  sein  Anliegen  dem  Könige  mitzutheilen 
und  bei  ihm  zu  vertreten.  Dieser  aber  erblickte  hierin  den  Ver- 
such, durch  Aneignung  wenigstens  eines  Theiles  des  Frauenhauses 
des  verstorbenen  Königs  sich  in  den  Augen  des  Volkes  als  den 
rechtmässigen  Erben  seines  Vaters  hinzustellen  und  so  von 
neuem  seine  Aspirationen  auf  den  Thron  zu  beginnen^).  Hiemit 
aber  hatte  Adonia  sein  Leben  verwirkt ^j.  Durch  Benaja,  den 
Obersten  seiner  Leibwache,  Hess  Salomo  das  Todesurtheil  an  ihm 
vollziehen^).  Als  die  Kunde  hievon  zu  Joab  drang,  erkannte  er 
sofort,  dass  der  König  die  Pläne  Adonia's  und  der  judäischen  Partei 
durchschaut  habe  und  deren  Verwirklichung  bereits  im  Keime  mit 
aller  Macht  zu  ersticken  entschlossen  sei.  Schuldbewusst  floh  er 
zur  Rettung  seines  Lebens  in  das  Heiligthum  auf  dem  Zion  und 
umfasste  die  Hörner  des  Altars.  Aber  umsonst.  Als  er  von  dort 
nicht  weichen  wollte,  musste  ihn  Benaja  auf  Salomo's  Befehl  sogar 
im  Heiligthum  selbst  tödten.  Doch  wurde  ihm  ein  ehrliches  Be- 
gräbniss  in  seinem  Erbbesitze  in  der  WUste  Juda  vergönnt*).  Einem 
dritten  Führer  der  judäischen  Partei,  dem  Hohepriester  Ebjathar, 
schenkte  der  König  zwar  in  Rücksicht  auf  seine  priesterliche  Würde 
und  auf  seine  Verdienste  um  David  das  Leben,  entzog  ihm  aber, 
das  Drohwort  Jehova's  gegen  das  Haus  Eli's  erfüllend  ^),  das  Hohe- 
priesterthum ,    welches  er,    dessen   Einheit   wiederherstellend,    auf 


des  regierenden  Königs  von  Juda  genannt,  um  so  häufiger  aber  der  Name 
seiner  Mutter  angegeben,  vgl.  z.  B.  1  K.  14,  21.  31;  15,  2.  10  (?).  13;  22, 
42;  2  K.  14,  2;  2  Chr.   13,  2;  15,  16;   22,  2;  24,  1. 

1)  Vgl.  oben  II,  257  Note  1 ;  ebenso  z.  B.  Hengstenherg ,  Gesch.  II,  2 
S.  135;  Kleinert,  HWB.  S.  1335;  anders  Grätz,  Gesch.  I,  301.  304  f.;  Stade, 
Gesch.  S    300.  Z)  Vgl.  oben  II,  369  Note  1. 

3)   1  K.  2,  13—25.  4)  1  K.  2,   2S-34.    —    Gegen   die   alten 

Versionen,  Jos.  ant.  VIII,  1.  4,  Thenius,  Ew.,  Gesch.  III,  28*^,  welche  1  K. 
2,  28  Salomo  statt  Absalom  lesen,  vgl.  Kl,  Bahr. 

5)  Vgl    oben  11,  105  f. 
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Zadok  aus   dem  Hause  Eleasar's  tibertrug,   und  verbannte   ihn  in 
seine  Heimat  Anathoth^). 

Die  mit  Adonia  und  seinen  Anhängern  gemachte  Erfahrung 
bestimmte  Salomo  wohl  auch,  Simei  einer  schärferen  Ueberwach- 
ung  zu  unterstellen.  Er  wies  ihm  Jerusalem  zum  ausschliesslichen 
Aufenthalte  an  mit  der  Drohung,  dass  er  durch  Ueberschreitung 
der  Stadtgronze  unnachsichtlich  sein  Leben  verwirke.  Als  dann 
Simei  trotzdem  drei  Jahre  später  das  Verbot  tibertrat,  um  zwei 
ihm  entlaufene  Knechte  aus  Gath  zurtickzuholen,  liess  Salomo  ihn 
durch  Benaja  hinrichten  2). 

Während  sich  hienach  Salomo  alsbald  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  zu  einem  sehr  energischen  Auftreten  veranlasst  sah,  um  das 
Reich  vor  Btirgerkrieg  zu  schtitzen  und  seinen  Thron  gegen  innere 
Feinde  zu  sichern,  scheinen  dagegen  die  unterworfenen  Völker 
keinen  nennenswerthen  Versuch  zur  Wiedergewinnung  ihrer  Frei 
heit  gewagt  zu  haben ^J.  Zwar  wird  berichtet^),  dass  der  edomi- 
tischo  Königssohn  Hadad  ^J  auf  die  Kunde  von  dem  Tode  David's 
und  Joab's  an  Pharao  das  Verlangen  richtete,  ihn  in  seine  Heimat 
zu  entlassen,  und  auch  trotz  Pharao's  Abreden  darauf  beharrte; 
und  wenn  auch  der  dermalige  Text,  vermuthlich  infolge  von  Ver- 
sttimmelung,  von  dem  schliesslichen  Erfolge  der  Bemühungen  Hadad's 
bei  Pharao  nichts  enthält,  so  ist  es  doch  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  sein  Vorhaben  durchsetzte.  Aber  mag  er  auch  sofort  nach 
Edom  zurtickgekehrt  sein  und  fortan  dort  sich  aufgehalten  haben, 
so  muss  doch  angenommen  werden,  dass  er  vorläufig  entweder 
freiwillig  oder  aus  Furcht  vor  der  starken  israelitischen  Besatzung 


1)  1  K.  2,  26.  27.  35;    vgl.   oben  H,  333  f.  372  Note  1. 

:l)   l  K.  2,  36—46.  3)  So  mit  Jos.  ant.  VIII,  7.  6;  Grätz,  Gesch.  I, 

364 ;  Maspero,  Gesch.  der  morgenl.  Völker  im  Alterthum  S.  327  gegen  LXX 
und  die  meisten  Neueren  wie  Thenius,  Kl,  Bahr  zu  1  K.  11,  21.  22;  Ew., 
Gesch.  111,  294  f.;  Dillmann,  BL.  III,  141;  Herzfeld,  Handelsgeschicbte  der 
Juden  des  Alterthums  S.  28 f.;  Wellhausen,  Prolegomena  S.  298  f.;  Diestel 
RE.2  Xlir,  311;  Kleinert,  HWB.  S.  1336;  Stade,  Gesch.  S.  301  f.;  Zeit- 
schrift für  die  ATliche  Wissenschaft  III,  131. 

4)  1  K.  11,  14—22.  25.  5)  Vgl.  über  diesen  oben  II,  2.sy 
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oder  aus  Mangel  an  Unterstützung  seitens  seiner  Landsleute  auf 
einen  Empörungsversuch  verzichtete.  Denn  nur  wenn  der  Gehor- 
sam der  Edomiter  nichts  zu  wünschen  übrig  Hess,  konnte  Salomo 
die  grossartigen  Handelsverbindungen  mit  Aegypten,  von  welchen 
das  Königsbuch  berichtet^  unterhalten  und  vom  älanitischen  Meer- 
busen aus  auf  mehrere  Jahre  eine  Handelsflotte  nach  Ophir  ent 
senden.  Ebensowenig  lässt  sich  wahrscheinlich  macheu,  dass  Da- 
maskus sich  nach  Salomo's  Thronbesteigung  wieder  unabhängig 
gemacht  habe.  Denn  wenn  auch  Reson  ^)  während  der  ganzen 
Regierung  Salomo's  ein  Widersacher  IsraePs  war^j,  so  muss  sich, 
da  Salomo  einen  ausgebreiteten  Handel  mit  den  Ländern  am  Eu- 
phrat  trieb  und  sogar  im  Besitze  von  Thadmor  war,  was  den  Be- 
sitz von  Damaskus  voraussetzt,  seine  Feindschaft  darauf  beschränkt 
haben,  dass  er  die  Tributpflichtigkeit  gegen  Israel  stets  schwer 
ertrug,  daher  an  ihr  rüttelte  und  nach  Gelegenheit,  sie  vollends 
abzuschütteln,  suchte,  ohne  die.«  jedoch  vor  der  letzten  Zeit  Salo- 
mo's durchführen  zu  können.  Endlich  ist  es  auch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  sich  die  kanaanitische  Stadt  Geser^)  entweder  allein 
oder  zusammen  mit  den  übrigen  Israel  unterworfenen  Kanaanitern 


1)  Vgl.  über  ihn  oben  II,  286  Note  5.  2)  1  K.  11,  23—25. 

3)  Bezüglich  der  Lage  von  Geser,  westlich  von  Nikopolis,  südsüdöstlich 
von  Lydda,  vgl.  die  Mittheilung  über  deren  Entdeckung  durch  Clermont- 
Ganneau  in  Pal.  Expl.  Fund  1873  p.  78  f.  und  Conder  ebenda  1874  p.  56; 
1875  p.  74;  anders  Eiv.,  Gesch.  II,  465.  Es  gehörte  zum  Stammgebiete 
Ephraim  (Jos.  16,  3)  und  wurde  den  Leviten  zugetheilt  (Jos.  21,  21;  1  Chr. 
6,  52).  Die  daselbst  sesshaften  Kanaaniter  waren  aber  von  den  Israeliten 
nicht  ausgerottet,  sondern  nur  frohndienstpflichtig  gemacht  worden  (Jos.  16, 
10;  Rieht.  1,  29)  und  hatten  bei  der  günstigen  Lage  ihrer  Stadt  an  der 
Grenze  Philistäa's  in  der  Richterzeit  wohl  schon  längst  ihre  Unabhängigkeit 
wieder  erlangt,  werden  dann  aber  mit  den  Philistern  David  tributpflichtig 
geworden  sein.  —  An  dieses  Geser  ist  zu  denken,  weil  es  1  K.  9,  17  wie 
Jos.  16,  3  neben  Unter-Beth-Horon  genannt  ist.  Geschichtlich  leichter  be- 
greiflich wäre  aber  allerdings  die  1  K.  9,  16  erzählte  Begebenheit,  wenn 
^T5  hier  nur  andere  Namensform  für  ^W:^  wäre  (vgl.  oben  II,  227  Note  3) 
und  man  annehmen  dürfte,  dass  hiemit  das  im  Süden  Philistäa's  gelegene 
Geschür  (vgl.  oben  I,  81  Note  5)  gemeint  sei. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  Of) 
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gegen  Salomo  empört  haben  sollte  ').  Denn  da  nicht  Salomo,  wozu 
er  reichlich  die  Macht  besass,  sondern  der  König  von  Aegypten 
Geser  eroberte  und  zerstörte  2),  so  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass 
Geser  sich  gegen  diesen,  sei  es  durch  Seeräuberei,  oder  durch 
Beraubung  ägyptischer  Caravanen,  oder  sonstwie  verfehlt  hatte 
und  demzufolge  von  ihm  im  Einverständniss  mit  Salomo  bestraft 
wurde 3).  Nur  das  nordwestlich  von  Zoba  gelegene  Hamäth,  dessen 
König  freiwillig  zu  David  in  Vasallenverhältniss  getreten  war*), 
machte  sich,  und  zwar  wie  es  scheint  in  der  ersten  Hälfte  der 
Salomonischen  Herrschaft,  unabhängig,  wurde  aber  von  Salomo 
durch  einen  glücklichen  Feldzug  wieder  unterworfen^). 

Im  Uebrigen  suchte  Salomo,  die  Politik  David's  namentlich 
aus  dessen  letzten  Jahren  fortsetzend ,  die  guten  Beziehungen  zu 
den  fremden  Völkern  zu  pflegen  und  zu  erweitern.  Bereits  David 
hatte  die  Ammoniter,  welche  er  vordem  aufs  grausamste  gezüchtigt 
hatte,  wieder  in  dem  Grade  für  sich  zu  gewinnen  gewusst,  dass 
er  auf  seiner  Flucht  vor  Absalom  selbst  von  der  ammonitischen 
Königsfamilie  unterstützt  wurde  ^J.  Und  wenige  Jahre  vor  seinem 
Tode  hatte  er  seinen  Sohn  Salomo  sogar  mit  der  Ammoniterin 
Naama,  vermuthlich  einer  Tochter  oder  Schwester  Channun's,  ver- 
mählt'j.  Als  König  verschwägerte  sich  Salomo  auch  mit  dem 
ägyptischen  Hofe,  indem  er  eine  Tochter  Pharao's,  wahrscheinlich 
Psusennes'  (Pa-seb-chä-nen)  II,  des  letzten  Königs  der  XXI.  (tani- 
tischen)  Dynastie,  zum  Weibe  nahm*).   Ganz  besonders  aber  pflegte 


1)  So  z.  B.  Ew.,  Gesch.  III,  '^96;  Dülmann,  BL.  V,  141;  Biestel,  RE.^ 
XIII,  311  f.  2)   1  K.  9,  16. 

3)  Aehnlich  Themus.  —  Die  Expedition  der  Aegypter  gegen  Geser  er- 
folgte wahrscheinlich  vermittelst  einer  bei  Jamnia  gelandeten  Flotte,  und 
zwar  zur  Zeit  der  Vermählung  Salomo's  mit  der  ägyptischen  Königstochter. 

4)  Vgl.  oben  II,  286.  5)  2  Chr.  8,  3.  4. 
6)  Vgl.  oben  II,  291  Note  1  und  S.  353  Note  4 

1)  1  K.  14,  21.  31;  2  Chr.  12,  13.  Für  eine  Tochter  Channun's  wird 
Naama  gehalten  von  der  zweiten  Darstellung  der  Geschichte  des  Abfalls 
der  nördlichen  Stämme  bei  den  LXX  Vat.  hinter  1  K.  12,  24. 

8)  1  K.  3,  1;  7,  8;   9,  16.  24;   11,  1.    Josephus  nennt  den  Namen  des 
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er  die   bereits  von    seinem  Vater    überkommene  Freundschaft  mit 


Schwiegervaters  Salomo's  nicht;  über  den  Sinn,  in  welchem  er  ihn  ant.  VIII, 
2.  i.  mit  ^^aQatüSrig  bezeichnet,  aber  6,  1  mit  ^^aQacov,  vgl.  ebenda  6,  2. 
Wenn  Clemens  Alex.,  Strom.  I,  21  (ed  Sylhurg  pg.  143)  den  betreffenden 
König  Aegyptens  OvcctpQtjg  nennt,  so  hat  er  nach  seinen  eigenen  Angaben 
diese  Nachricht  aus  Alexander  Polyhistor  entnommen;  des  letzteren  Quelle 
aber  war  Eupolemos ,  ein  ägyptischer  Jude  des  2.  Jahrhunderts  vor  Chr. 
(vgl.  Eusehius,  bist.  eccl.  VI,  13;  Uerzfdd^  Gesch.  III,  481.  572;  —  nach 
Freudenthal,  hellenistische  Studien  S.  123  ff.  ein  palästinensischer  Helle- 
nist). Die  erhaltenen  Fragmente  ams  Eupolemos  (bei  Eusebius^  praep.  evang. 
IX,  30—34;  C.  Müller.,  fragmenta  hist.  graec.  III,  225  sqq.;  Freudenthal 
a  a.  0.  S.  226  f )  machen  in  keiner  Weise  den  Eindruck,  dass  den  ihm  eigen- 
thümlichen  Nachrichten  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  zukomme.  So  erzählt 
er  z  B.,  David  sei  ein  Sohn  Saul's  gewesen,  er  habe  auch  gegen  den  König 
Hiram  {Zovqcov)  von  Tyrus  Krieg  geführt  und  ihn  zur  Tributpflichtigkeit 
gezwungen  (aber  vgl.  l  K.  5,  15),  er  habe  auf  der  Insel  Ourphe  im  rothen 
Meere  —  wohl  verderbt  aus  Ophir;  gemeint  vielleicht  die  Insel  Dahlak  öst- 
lich von  Massaua  im  Schoholande,  vgl.  Vers.  arab.  zu  1  K.  9,  28  und 
Biehm,  HWB.  S.1124;  dagegen  nach  Presset.  KE.^  XI,  67  die  Insel  Soko- 
tra  östlich  vom  Kap  Guardafui  am  Ende  des  Golfs  von  Aden  —  Gold  ge- 
graben, er  habe  vor  seinem  Tode  dem  12jährigen  Salomo  in  Gegenwart  des 
Hohepriesters  Eli  und  der  zwölf  Stammfürsten  das  Reich  übergeben  u.  dergl. 
Der  Name  OvdcpQrjg  ist  nicht  identisch  mit  dem  Namen  Venephes,  welchen 
der  letzte  König  der  XX.  Dynastie  bei  Syncellus  führt  (vgl.  hiegegen 
Freudenthal  a.  a.  0.  S.  209),  sondern  beruht  hier  ebenso  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  Pharao  Hophra  (gemeint  Jer.  37,  5.  7,  genannt  44,  30),  wie 
der  Name  Pharao  Necho  in  j.  Aboda  sara  I,  2  auf  Verwechslung  mit  dem 
2  K.  23,  29  und  sonst  genannten  Pharao  dieses  Namens,  oder  wie  die  Er- 
wähnung des  Hohepriesters  Eli  bei  Euxiolemos  auf  Verwechslung  mit  dem 
Hohepriester  von  1  S.  1,  3  ff.  Zwar  theilt  Eupolemos  sogar  den  Brief- 
wechsel zwischen  Salomo  und  Ouaphres  mit,  in  welchem  ersterer  dem  Pha- 
rao seine  Thronbesteigung  anzeigt  und  ihn  um  Arbeiter  für  den  Tempelbau 
bittet,  letzterer  dagegen  seine  Freude  über  Salomo's  Thronbesteigung  aus- 
spricht, die  er  mit  seinem  ganzen  Heere  durch  einen  Festtag  gefeiert 
habe,  und  ihn  von  der  Absendung  von  80000  Arbeitern  benachrichtigt. 
Aber  der  Inhalt  beider  Briefe  lässt  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  dass 
sie  untergeschoben  sind;  vgl.  auch  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  107  f.  Da  1  K.  14, 
25  zur  Zeit  Rehabeam's  Sisak  (Scheschenk)  I,    der  erste  König  der  XXII. 

2:)* 
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Hiram,  dem  König  von  Tyrus  ^).  Gleich  bei  seiner  Thronbesteig- 
ung  hatte  dieser  ihn   beglückwünscht  2) ;    fortan    blieben  sie  stets 

(bubastischen)  Dynastie,  über  Aegypten  herrschte  und  eine  gegen  Juda 
feindliche  Politik  einschlug,  so  ist  mit  den  Aegyptologen  anzunehmen,  dass 
zu  Beginn  der  Herrschaft  Salomo's  Sisak's  Vorgänger,  der  oben  im  Texte 
genannte  Psusennes,  den  ägyptischen  Thron  inne  hatte;  vgl.  z.  B.  Brugsc\ 
Gesch.  Aegyptens  S.  660;  Wiedemann,  Aegyptische  Gesch.  S.  541.  Ueber 
die  Zeit  seiner  Herrschaft  gehen  die  Berechnungen  der  Aegyptologen  noch 
ziemlich  stark  auseinander.  Als  Anfangsjahr  der  XXII.  Dynastie  nimmt 
Böckh  934  an,  Bunsen  früher  979,  später  973,  Lepsius  961,  Brugsch  früher 
980,  jetzt  966,  Unger  930,  Lauth  1010.  —  Die  Heirath  Salomo's  mit  der 
ägyptischen  Königstochter  wird  von  der  jüdischen  Haggada  aufs  schärfste 
gemissbilligt.  Am  Hochzeitstage  begann  der  Engel  Gabriel  den  lockeren 
Grund  zu  legen,  auf  welchem  später  die  Stadt  Kom  erbaut  wurde,  das  will 
sagen:  der  durch  Salomo's  Ehen  mit  heidnischen  Frauen  in  Israel  ein- 
dringende Götzendienst  führte  Rom's  Oberherrschaft  über  Israel  und  Jeru- 
salem's  Zerstörung  herbei;  vgl.  Grünhaum,  DMZ.  XXXI,  J99. 

1)  Ueber  Hiram  vgl.  oben  H,  300  Note  4 

3)  1  K.  5,  15.  —  Eupolemos  a.  a.  0.  theilt  auch  den  Briefwechsel  mit, 
wodurch  Salomo  seinen  Regierungsantritt  Hiram  anzeigt  und  ihn  um  Unter- 
stützung beim  Tempelbau  bittet,  Hiram  dagegen  seine  Freude  über  Salomo's 
Thronbesteigung  bezeugt  und  ihm  die  Gewährung  seiner  Bitte  zusagt. 
Dieser  Briefwechsel  ist  dem  mit  Ouaphres  so  gleichartig,  dass  des  letzteren 
Unächtheit  auch  für  die  Uuächtheit  des  ersteren  bereits  Beweis  ist;  für  die 
ünächtheit  spricht  ferner  die  Erwähnung  Samaria's  in  Salomo's  Brief,  vgl. 
hiezu  1  K.  16,  23.  24,  desgleichen  ebenda  die  Berechnung  des  hebräischen 
Maasses  ""lii  auf  6  aQrdßai,  als  ob  damals  schon  das  persische  Maass  ccQidßr} 
in  Palästina  oder  PhÖnizien  gang  und  gäbe  gewesen  wäre ;  vgl.  auch  Freuden- 
thal  a.  a.  0.  S.  106  f.  —  Einen  anderen  Wortlaut  des  Briefwechsels  zwischen 
Salomo  und  Hiram  giebt  Jos.  ant.  VIII,  2.  6—8.  Die  augenfälligen  Ana- 
chronismen des  Eupolemos  sind  hier  vermieden.  Die  Aechtheit  scheint  nicht 
angezweifelt  werden  zu  können,  da  Josephus  behauptet,  nicht  nur  in  den 
jüdischen  Schriften  befänden  sich  Abschriften,  sondern  gleichlautend  auch 
in  den  tyrischen  Staatsarchiven,  wo  sie  von  Jedermann  eingesehen  werden 
könnten.  Und  doch  ist  die  Aechtheit  oder  wenigstens  die  Genauigkeit  nicht 
wahrscheinlich.  Denn  schwerlich  hat  Hiram  seine  Forderung  einer  Lieferung 
von  Weizen  damit  motivirt,  dass  die  Tyrier  auf  einer  Insel  wohnen  und  da- 
her hieran  Mangel  haben;  zu  dieser  Motivirung  als  einer  von  Josephus 
selbst  beliebten  vgl.  ant.  VIII,  5.  3  und  über  das  Verhältniss  von  Inseltyrus 
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verbündet  und  selbst  momentane  Verstimmung  ^)  scheint  das  Freund- 


zu  Palätyrus  Movers^  PhöDizier  II,  1  S.  170  ff.,  speciell  über  Palätyrus  als 
damalige  Residenz  ebenda  S.  179  f.  224  ff.  329.  Vergeblich  sucht  man  auch 
in  den  jüdischen  Schriften,  worunter  Josephus  ohne  Zweifel  das  alte  Testa- 
ment versteht,  nach  Mittheilung  der  beiden  Briefe.  Zwar  berichtet  das 
Königsbuch  von  Botschaften ,  welche  Salomo  an  Hiram  und  dieser  an  Sa- 
lomo  gesandt  habe  (1  K.  5,  16—20.  22.  23),  und  gerade  diese  Botschaften 
sind  es,  welche  hei  Josephus  in  Briefform  umgearbeitet  vorliegen;  dass  aber 
die  beiderseitigen  Botschafter  auch  Briefe  ihrer  Herrscher  zu  überbringen 
hatten,  sagt  das  Königsbuch  nicht.  Erst  der  Chroniker  nimmt,  wie  es 
scheint,  an,  dass  Salomo's  Verlangen  an  Hiram  und  dessen  Zusage  an  Sa- 
lomo schriftlich  erfolgt  sei,  behauptet  es  indes  ausdrücklich  nur  von  letzterer 
(2  Chr.  2,  2.10);  aber  gerade  die  in  der  Chronik  vorliegenden  Briefe  kann 
Josephus  bei  seiner  Angabe  nicht  im  Auge  gehabt  haben,  da  er  deren  Text 
nicht  reproducirt.  Findet  sich  hienach  der  Text  der  Briefe  des  Josephus 
trotz  seiner  Versicherung  nicht  im  AT.,  so  wird  er  sich  zu  Josephus'  Zeit 
trotz  seiner  Versicherung  auch  wohl  schwerlich  im  tyrischen  Staatsarchiv 
gefunden  haben.  Beide  Versicherungen  werden  vielmehr  gleichwerthig  sein. 
Und  dieser  Zweifel  wird  auch  dadurch  nicht  niedergeschlagen,  dass  Jos.  c. 
Ap.  I,  17  erzählt,  bei  den  Tyriern  seien  noch  viele  der  zwischen  Salomo  und 
Hiram  gewechselten  Briefe  vorhanden.  Denn  einen  Beleg  hiefür  erbringt  er 
nicht.  Zwar  erzählt  er  a.  a.  0.,  dass  in  Tyrus  von  alten  Zeiten  her  die 
Reichsgeschichte  von  Staats  wegen  sehr  sorgfältig  verzeichnet  worden  sei 
und  dass  diese  Reichsgeschichte  Nachrichten  über  eine  Unterstützung  Sa- 
lomo's beim  Tempelbau  durch  Hiram  enthalte,  wie  denn  auch  Dios  und 
Menander  (vgl.  über  sie  oben  II,  300  Note  4),  aus  dieser  Quelle  schöpfend, 
hievon  berichten.  Aber  diese  Erzählung,  so  glaubwürdig  sie  auch  ist,  ist 
doch  augenscheinlich  kein  Beweis  dafür,  dass  sich  im  tyrischen  Staats- 
archive authentische  Abschriften  eines  Briefwechsels  zwischen  beiden  Königen 
finden.  Andererseits  ist  aber  freilich  ebenso  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Josephus  seine  Angabe  von  dem  in  Tyrus  erhaltenen  Briefwechsel  lediglich 
aus  der  Luft  gegriffen  habe,  da  seine  Behauptung  von  seinen  Gegnern  jeder 
Zeit  controlirt  werden  konnte;  sie  wird  daher  an  der  officiellen  tyrischen 
Reichsgeschichte  einen  ähnlichen  Anhalt  gehabt  haben,  wie  seine  Behaupt- 
ung von  Abschriften  in  der  jüdischen  Literatur  am  alttestamentlichen  Königs- 
buche. Dann  steht  aber  zu  vermuthen,  dass  die  tyrische  Reichsgeschichte 
in  ähnlicher  Form  wie  das  Königsbuch  über  Salomo's  Bitte  und  Hiram's 
Zusage  berichtete,  vielleicht  sogar  Bitte  und  Antwort  in  die  Form  von 
Briefen  gekleidet  hatte.  1)  1  K.  9,  13. 
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scbaftsverhältniss  Dicht  weseollich  getrübt  zu  haben.  Nach  ausser- 
biblischen  Nachrichten  wäre  Salomo  sogar  Hiram's  Schwiegersohn 
geworden  ^). 

Wie  es  Salomo's  angelegentlichste  Sorge  nach  seinem  Regier- 
ungsantritte war,  sich  des  Beistandes  Gottes  zu  seiner  Herrschaft 
zu  vergewissern,  ebenso  erachtete  er  es  auch  für  eine  seiner  ersten 
und  wichtigsten  Regentenpfiichten,  den  Mahnungen  seines  Vaters 
gehorsam  2),  das  bereits  von  diesem  geplante  Haus  Gottes  zu 
bauen').  Die  hiezu  nöthigen  Arbeitskräfte  beschaffte  er  zu- 
nächst dadurch,  dass  er,  wie  bereits  David  anfangsweise  gethan  **), 
die  noch  vorhandenen  Reste  der  Kanaaniter  zu  ständigen  Frohn- 
knechten  machte*).  Hiedurch  gewann  er  153600  Arbeiter,  von 
welchen  er  70000  zu  Lastträgern,  80000  zu  Steinhauern  und  3600 
zu  Aufsehern    bestimmte^).     Ferner  hob  er  aus  ganz  Israel  30000 


1)  Tatian,  oratio  ad  Graecos  c.  B7  (cd»  Otto  pg.  U4;  vgl.  auch  bei 
Eusebius,  praep.  ev.  X,  11)  erzählt,  nach  den  lyrischen  Geschichtschreibern 
Theodotus,  Hypsikrates  und  Mochus,  sowie  nach  Menander  ans  Pergamum 
habe  Hiram  seine  Tochter  dem  jüdischen  Könige  Salomo  zur  Ehe  gegeben. 
Diese  Angabe  hat  zweifellos  in  der  von  Tatian  benützten  griechischen  Be- 
arbeitung der  phönicischen  Geschichte  gestanden,  widrigenfalls  dieser  sie 
nicht  hätte  wagen  können.  Sie  ist  aber  auch  an  sich  glaubwürdig.  Denn 
nach  1  K.  11,  1.  5.  7  gehörten  auch  Sidonierinnen  zu  den  Frauen  Salomo's, 
und  es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  diese  zumeist  vornehmer 
Abkunft  gewesen  sein  werden  (so  auch  Grätz,  Gesch.  I,  307). 

2)  Vgl  oben  11,  371.  3)  Die  Angabe  bei  Clemens  Alex,, 
Strom.  I,  21  (ed  Sylburg^^AAQ),  dass  Salomo  durch  den  Propheten- Nathan 
zum  Tempelbau  angeregt  worden  sei  (o?  xal  naQexdXn  avtov  neQi  Trjg  tov 
i/aov  oixo^ofZTJg),  entbehrt  biblischer  Begründung. 

4)  Vgl.  oben  II,  310  Note  1. 

5)  1  K.  9,  20.  21 ;  2  Chr.  8,  7.  8  ;  vgl.  Esr.  2,  55.  58 ;  Neh.  7,  57.  60;  11,  3. 
0)  1  K.  5,  29.  30;   2  Chr.  2,  1.  16.  17.    Die  Annahme  DiesteVs,  RE.^ 

XIII,  312,  dass  die  150000  Arbeiter  Israeliten  gewesen  seien,  verstösst  nicht 
nur  gegen  2  Chr.  2,  16.  17,  sondern  auch  gegen  1  K.  9,  20-22,  und  lässt 
ausserdem  die  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  in  1  K.  9,  27.  28  gegenüber 
von  V.  29—31  ausser  Betracht.  —  In  der  Zahlangabe  von  2  Chr.  2,  16  sind 
die  als  Aufseher  verwendeten  Kanaaniter  in  die  Gesammtsumme  einbegriffen, 
da  sie    ebenso  zu  den  Kanaanitern   gehörten   (2  Chr.  2,  17),    wie  die  in 
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Mann  aus,  von  welchen  er  abwechselnd  10000  je  einen  Monat  lang 
zum  Fällen  und  Bearbeiten  des  nöthigen  Holzes  verwendete  und 
hierauf  wieder  je  zwei  Monate  lang  zur  Bestellung  ihrer  Felder 
und  Ordnung  ihrer  sonstigen  Angelegenheiten  nach  Hause  ent- 
liess  ^).    Ueber  diese  gesammte  Arbeitermenge  mit  ihren  Aufsehern 


Aegypten  über  die  Israeliten  gesetzten  Vögte  aus  diesen  entnommen  waren, 
vgl.  Ex.  5,  14—18  (gegen  Grätz,  Gesch.  I,  311).  Die  Berechnung  der  Zahl 
der  Aufseher  auf  3  600  in  2  Chr.  2,  1.  17  und  LXX  zu  1  K.  5,  16  verdient  den 
Vorzug  vor  der  Berechnung  auf  3  300  in  1  K.  5,  30,  indem  nach  der  Zahl- 
angabe der  Chronik  auf  je  50  Arbeiter  1  Aufseher,  zusammen  3  000,  und 
auf  je  5  Aufseher  wieder  1  Oberaufseher,  zusammen  600,  zu  rechnen  sein 
dürfte.  Irrig  dagegen  ist  es,  wenn  Bertheau  und  Thenius  die  Zuverlässig- 
keit der  Berechnung  der  Aufseher  zu  3600  daraus  erweisen,  dass  zu  den 
150000  kanaanitischen  Frohnarbeitern  nach  1  K.  5,  27  noch  30000  israeli- 
tische gekommen  seien,  so  dass  die  Gesammtsumme  180  000  betrug  und 
diese  180000  in  Gruppen  von  je  50  Arbeitern  mit  je  einem  Aufseher  ge- 
gliedert gewesen  seien ;  denn  die  3  600  Aufseher  waren  nach  der  ausdrück- 
lichen Angabe  in  2  Chr.  2,  17  Kanaaniter,  solche  sind  aber  unmöglich  als 
königlich  bestellte  Aufseher  auch  über  die  israelitischen  Arbeiter  zu  denken. 
Ebenso  unhaltbar  ist  der  Versuch  Kl's  und  Bähr's^  die  differenten  Zahlan- 
gaben in  1  K.  5,  30;  9,  23  und  2  Chr.  2,  17;  8,  10  auszugleichen  und  als 
gleicherweise  geschichtlich  zu  erhärten.  Da  nämlich  das  Königsbuch  3300 
+  550  =  3850  Aufseher  zählt,  die  Chronik  aber  3600  +  250  —  3850,  die 
Gesammtsumme  mithin  in  beiden  Quellenschriften  die  gleiche  ist,  so  nehmen 
sie  nach  älterem  Vorgange  an,  die  Zahl  der  Unteraufseher  habe  3  300  be- 
tragen (l  K.  5,  30j;  über  diesen  seien  550  Oberaufseher  gestanden  (1  K. 
9,  23) ;  von  diesen  seien  300  Kanaaniter  gewesen  (daher  2  Chr.  2,  17  die 
Angabe  von  3  600  kanaanitischen  Aufsehern),  250  dagegen  Israeliten  (2  Chr. 
8,  10).  Allein  dann  wäre  je  einer  der  3  300  kanaanitischen  Unteraufseher 
auf  Gruppen  von  je  45,4545  ...  kanaanitischen  Arbeitern  gekommen.  Dies 
auch  gegen  Ew.,  Gesch.  III,  312  f.,  der  übrigens  auf  eine  vollständige  Aus- 
gleichung der  Zahlangaben  verzichtet. 

1)  1  K.  5,  27.  28  Mit  Unrecht  betrachten  Eiv.,  Gesch.  III,  312;  Ber- 
theau zu  2  Chr.  8,  9-  10;  Biestel,  RE.^  XIII,  312  die  30000  Ausgehobenen 
als  Kanaaniter;  vgl.  hiegegen  bN'lb^"b373  1  K.  5,  27  und  die  Commentare 
zu  diesem  Worte.  Sie  waren  Israeliten  und  ihre  Stellung  eine  viel  freiere 
als   die   der   kanaanitischen  Arbeiter;    obgleich   auch  sie  V.  27  als  012  be- 
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wurde  eine  Anzahl  israelitischer  Beamten  bestellt  i),  während  der 
oberste  Beamte  über  die  Frohnarbeiter  wie  zur  Zeit  David's  Ado- 
niram  war  2).  Obgleich  aber  Salomo  infolge  dieser  Anordnungen 
über  ein  wohlgegliedertes  und  wohlbeaufsichtigtes  Arbeiterheer  von 
160000  Mann  gebot  ^),  so  sah  er  sich  doch  sowohl  für  den  Tempel- 


zeichnet werden,  so  waren  sie  doch  keine  Sclaven  oder  Heloten,  sondern 
sie  blieben  freie  Israeliten,  nur  dass  ihnen  während  vier  Monaten  des  Jahres 
Frohnarbeit  auferlegt  war.  Und  diese  Verpflichtung  war  selbstverständlich 
auch  nicht,  wie  bei  den  kanaanitischen  Frohnknechten,  eine  auf  die  Nach- 
kommenschaft sich  forterbende.  Vielmehr  hatten  die  einzelnen  Stämme,  wie 
es  scheint,  je  eine  bestimmte  Anzahl  von  Arbeitern  aus  ihrer  Mitte  nach 
den  Anordnungen  des  obersten  Frohnbeamten  zu  stellen.  Waren  nun  diese 
israelitischen  Arbeiter  ebenso  eingetheilt  und  beaufsichtigt,  wie  nach  der 
vorangehenden  Note  wahrscheinlich  die  kanaanitischen,  so  waren  200  Auf- 
seher und  40  Oberaufseher  über  sie  bestellt.  Die  Aufgabe  der  30000  er- 
hellt theils  daraus,  dass  sie  von  den  Lastträgern  und  Steinhauern  unter- 
schieden werden,  theils  daraus,  dass  sie  nach  V.  28  auf  dem  Libanon  beschäf- 
tigt waren,  dort  aber  nach  V.  20  die  Knechte  Salorao's  mit  den  Knechten 
Hiram's  Bäume  zu  fällen  hatten.  Obgleich  sie  aber  anfänglich  nur  für  diesen 
speciellen  Zweck  ausgehoben  waren,  scheint  Salomo  sie  auch  noch  nach 
Vollendung  des  Tempelbaues  und  bis  zum  Ende  seiner  Regierung  zur  Frohn- 
arbeit verwendet  zu  haben,  um  die  zahlreichen  grossartigen  Bauten,  welche 
er  plante,  vollführen  zu  können,  vgl.  1  K.  11,  27.  28;  12,  4. 

1)  In  1  K.  9,  23  wird  ihre  Zahl  auf  550  angegeben,  2  Chr.  8,  10  da- 
gegen auf  250.  Welche  der  beiden  Angaben  die  richtige  ist,  lässt  sich 
kaum  bestimmen.  Die  Thätigkeit  dieser  israelitischen  Beamten  unterschied 
sich  von  derjenigen  der  3  600  Aufseher  wohl  in  der  Weise,  dass  die  Letzte- 
ren die  Aufgabe  hatten,  die  ihnen  Untergebenen  zur  Arbeit  anzuhalten,  die 
Ersteren  dagegen  die  Aufgabe,  die  auszuführenden  Arbeiten  anzugeben  und 
die  ausgeführten  zu  prüfen.  Ganz  willkürlich  bestimmt  Jos.  ant.  VIII,  6.  3 
die  Aufgabe  dieser  israelitischen  Beamten. 

2)  1  K.  4,  6;  5,  28;  vgl.  oben  II,  310  Note  1. 

3)  Nicht,  wie  man  gewöhnlich  angiebt,  von  180000  Mann;  denn  zu  den 
kanaanitischen  Frohnknechten  dürfen  nur  10000  israelitische  Arbeiter  hinzu- 
gerechnet werden,  da  von  den  30000  ausgehobenen  Israeliten  nur  immer  je 
10000  wirklich  im  Dienste  waren.  Freilich  ist  auch  ein  Arbeiterheer  von 
nur  160000  Mann  ein  colossales;    gleichwohl  wird  seine  Grösse   begreiflich, 
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bau  wie  für  seine  späteren  Bauunternehmungen  auf  fremde  Hülfe 
angewiesen.  Die  Israeliten  waren  in  der  Bearbeitung  des  Holzes 
und  überhaupt  in  der  höheren  Technik  unerfahren^);  dazu  gebrach 
es  in  Israel's  Land  an  den  feineren  Holzarten  '^),  und  selbst  geeig- 
nete Steine  scheint  man  dort   nicht   gefunden  zu  haben ^j.     Unter 


wenn  man  bedenkt,  dass  das  Alterthum  nicht  mit  Maschinen,  sondern  mit 
Menschenkräften  arbeitete.  Nach  Plinius,  bist.  nat.  XXXVI,  12  bedurfte 
es  zur  Herstellung  einer  der  ägyptischen  Pyramiden  eines  Arbeiterpersonals 
von  360000  Mann  bei  einer  Arbeitszeit  von  20  Jahren.  Vgl.  ferner  Kl  zu  1  K. 
5,  29  Note  1.  1)  1  K.  5,  20;  7,  13.  14;  2  Chr.  2,  6.  7.  12.  13. 

2)  Vornehmlich  waren  es  Cedern,  welche  zu  dem  Bau  verwendet  wur- 
den, vgl.  1  K.  5,  22.  24;  6,  9.  15.  16.  18.  20.  36;  2  Chr.  2,  7,  ausserdem 
Cypressen,  vgl.  1  K.  5,  22.  24;  6,  15.  34;  2  Chr.  2,  7;  3,  5  (genauer  1  K.  6, 
15.  16) ;  feinere  Schreiner-  und  Bildhauerarbeit  wurde  aus  dem  Holze  des 
wilden  Oelbaums  oder  Oleasters  (1  K.  6,  23.  31  32.  33)  und  aus  Almuggira, 
wahrscheinlich  (vgl.  indessen  die  Beschreibung  dieses  Holzes  bei  Jos.  ant. 
Vni,  7.  1)  Sandelholz  (IK.  10,  11.  12,  2  Chr.  2,  7;  9,  10.  11),  hergestellt. 
Cedernholz  gab  es  nur  auf  dem  Libanon,  besonders  dessen  nordwestlichem 
Theile;  Cypressen  gab  es  zwar  in  ganz  Kanaan,  aber  am  schönsten  wuchsen 
doch  auch  sie  auf  dem  Libanon,  Von  da  bezogen  noch  die  späteren  assy- 
rischen Könige,  wie  Asarhaddon  und  Asurbanipal  ihren  Bedarf  an  Cedern- 
und  Cypressenholz ;  vgl.  Schrader,  die  Keilinschriften  und  das  alte  Testa- 
ment^  S.  183  f.  Den  Oleaster  gewann  Salomo  aus  Kanaan  selber.  Das 
Almuggim-Holz  kam  jedenfalls  aus  dem  Süden  und  scheint  erst  nachträg- 
lich zu  Tempelgeräthschaften  verwendet  worden  zu  sein  (1  K.  10,  11.  12; 
2  Chr.  9,  10.  11).  Die  Erwähnung  dieser  Holzart  in  2  Chr.  2,  7  ist  un- 
genau: der  Chronist  nennt  sie  an  dieser  Stelle  nur  insofern,  als  Salomo  in 
den  Besitz  auch  dieser  Holzart  nur  mit  Hülfe  der  Phönicier  gelangte. 

3)  Aus  welchen  Steinbrüchen  die  zum  Bau  erforderlichen  Steine  ge- 
wonnen wurden,  ist  dem  AT.  nicht  mit  zweifelloser  Sicherheit  zu  entneh- 
men. Keinesfalls  kamen  sie  (gegen  Grätz,  Gesch.  I,  310;  Seinecke,  Gesch. 
S.  337)  aus  der  sogenannten  Baumwollen-Grotte  in  der  Nähe  des  Damaskus- 
thores  zu  Jerusalem  (vgl.  über  sie  Rohinson,  neuere  bibl.  Forschungen 
S.  250;  F.  W.  Schultz,  RE.  2  VI,  570;  Bädeker,  Pal.  u  Syrien  ^  S.  250); 
denn  diese  Grotte  lag  nicht  "itia  (1  K.  5,  29;  2  Chr.  2,  1.  17).  Aber  auch 
nicht  an  ein  Gebirge  in  Kanaan  wird  man  zu  denken  haben  (gegen  Ber- 
theau ,  Bu7isen;  Kleinert,  HWB.  S.  1337  f);  denn  da  Jerusalem  selbst  im 
Gebirge  Kanaan's  lag,  so  hätte  das  hier  gemeinte  Gebirge  durch  einen  Zu- 
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diesen  Umständen  wandte  sich  Salomo  wie  vordem  David  mit  der 
Bitte  um  kunstverständige  Arbeiter  und  um  Ueberlassung  des  er- 
forderlichen Baumateriales  an  den  König  Hiram  von  Tyrus,  die 
Bestimmung  der  Gegenleistung  ihm  ganz  anheimstellend.  Dieser 
willfahrte  mit  Freuden  seiner  Bitte  und  stellte  nur  die  Forderung, 
dass  Salomo  ihm  für  die  Dauer  seiner  Unterstützung  jährlich 
20000  Kor  Weizen  und  20  Kor  feinstes  Oel  für  seine  Hofhaltung 
liefere,  und  ausserdem  den  Unterhalt  der  ihm  zur  Verfügung  ge- 
stellten phönicischen  Arbeiter  mit  jährlich  20000  Kor  Weizen  und 
ebensoviel  Gerste,  sowie  mit  20000  Bath  Wein  und  ebensoviel  Oel 
übernehme').     Hiezu  kam  dann  nach  Vollendung  des  Palastbaues 


satz  näher  bestimmt  werden  müssen.  Es  wird  daher  1  K.  5,  29  vielmehr 
das  im  unmittelbar  vorhergehenden  Verse  genannte  Libanongebirge  gemeint 
sein;  vgl.  hiezu  2  Chr.  2,  17  mit  V.  15  (so  auch  Thenius,  Kl,  Bahr).  Von 
da  wurden  die  Steine  wohl  auf  Flössen  nach  Japho  gebracht.  Es  bil- 
det daher  auch  die  Entfernung  des  Libanon  von  Jerusalem  keinen  Grund 
gegen  diese  Auffassung,  zumal  wenn  man  sich  der  70000  Lastträger  Salomo's 
erinnert.  Nach  1  Chr.  29,  2  wäre  zum  Tempelbau  weisser  Marmor  verwen- 
det worden;  Jos.  ant  VIII,  3  2  lässt  den  ganzen  Tempel  aus  Marmor  auf- 
geführt, und  Merz,  RE. '  XV,  503  wenigstens  das  Dach  mit  Marmorplatten 
belegt  gewesen  sein.  Dass  sich  im  Libanon  wie  auch  im  Hermon  Marmor 
in  verschiedenen  Farben,  auch  weisser,  findet,  ist  bekannt. 

1)  1  K.  5,  Iß— 25;  2  Chr.  2,  2—15.  Der  Chronist  hat  bei  seiner  For- 
mulirung  des  Inhaltes  der  beiden  Botschaften  die  zeitlich  getrennten  Bitten 
Salomo's,  die  um  Baumaterialien  sammt  den  hiefür  nöthigen  Bearbeitern  (1  K.  5, 
16 — 20}  und  die  um  einen  kunstverständigen  Metallarbeiter  (1  K.  7,  13.  14) 
mit  einander  verbunden  Unsicherer  kann  man  sein,  ob  Hiram  eine  Natural- 
lieferung  sowohl  für  seinen  Hofhalt,  als  auch  für  seine  in  den  Dienst  Sa- 
lomo's gestellten  Arbeiter,  oder  nur  eins  von  beidem  verlangte,  und  welches, 
oder  m.  a.  W. ,  wie  sich  1  K.  5,  23  b.  25  und  2  Chr.  2,  9.  14  zu  einander 
verhalten.  Zunächst  dürfte  feststehen,  dass  das  Königsbach  von  einer  an 
Hiram  selbst  zu  entrichtenden  Gegenleistung  spricht,  vgl.  hiefür  auch  5,  20*; 
zweifellos  dagegen  ist,  dass  der  Chronist  die  von  Salomo  zu  beschaffenden 
Lebensmittel  für  Hiram's  Arbeiter  bestimmt  denkt.  Nun  sind  die  in  1  K.  5, 
25  und  2  Chr.  2,  9  genannten  Summen,  zumal  da  in  1  K.  5,  25  vielleicht 
Textverderbniss  vorliegt  (vgl.  Thenius  z.  d.  St.),  einander  so  ähnlich,  dass 
sich  die  Vermuthung  nahe  legt,    es  handele  sich  an   beiden  Stellen  um  ein 
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noch  eine  kleine  Grenzregulirung  zu  Gunsten  der  Pbönicier,  welche 


und  dieselbe  von  Salomo  zu  übernehmende  Lieferung,  welche  nach  dem 
Königsbuche  für  den  Hofhalt  Hiram's  bestimmt  war,  der  Chronist  aber  aus 
Missverständniss  für  die  phönicischen  Arbeiter  bestimmt  wähnte  (so  z.  B. 
Thenius,  Bertheau).  Aber  dann  bleibt  schwer  begreiflich,  wie  der  Chronist 
von  dem  Texte  des  Königsbuches  oder  einer  entsprechenden  von  ihm  be- 
nützten Quellenschrift  aus  zu  seinem  Missverständnisse  kam.  Und  vor  allem 
entsprach  es  den  einfachen  Anforderungen  der  Billigkeit,  wenn  sowohl 
Hiram  dafür,  dass  er  ein  sehr  grosses  Baumaterial  sammt  einem  Theile  sei- 
ner Arbeitskräfte  an  Salomo  abliess,  eine  Entschädigung  erhielt,  als  auch 
die  nun  in  Salomo's  Diensten  stehenden  Arbeiter  von  diesem  unterhalten 
wurden.  Es  wird  daher  anzunehmen  sein,  dass  die  Angaben  des  Königs- 
buches und  der  Chronik  gleicherweise  geschichtlich  sind  und  sich  gegenseitig 
ergänzen  (so  z.  B.  Kl,  Bahr,  Zöckler).  Das  Königsbuch  übergeht  die  Unter- 
haltung der  Arbeiter  durch  Salomo,  weil  es  sie  als  selbstverständlich  vor- 
aussetzt; der  Chronist  mag  in  seiner  Quellenschrift  infolge  der  Aehnlichkeit 
der  Summen  der  beiden  Lieferungen  die  eine  derselben  übersehen  haben. 
Die  Menge  der  für  Hiram  und  seine  Arbeiter  stipulirten  Naturalien  stünde 
selbst  dann  vollkommen  in  üebereinstiramung  mit  der  Ertragsfähigkeit  Palä- 
stina's,  wenn  Salomo's  Reich  sich  auf  Kanaan  beschränkt  und  nicht  zugleich 
auch  zahlreiche  tributpflichtige  Völker  umfasst  hätte.  Rechnet  man  ein 
Kor  =  201,215  Liter  und  ein  Bath  20, 1215  Liter  (vgl.  Kl,  Archäologie 
S.  607) ,  so  betrug  das  von  Hiram  für  sich  und  die  Arbeiter  ausbedungene 
Getreide  2  X  40243  Hektoliter  Weizen  und  1  X  40  243  Gerste,  also  zusam- 
men 120529  Hektoliter  Körnerfrüchte;  hiezu  kamen  dann  4064,543  Hekto- 
liter Oel  und  4024-3  Hektoliter  Wein.  Nun  beträgt  die  Bodenfläche  des 
westjordanischen  Palästina  etwa  460  Q.-Mln,  die  des  ostjordanischen  etwa 
200  Q.-Mln,  also  zusammen  etwa  660  Q.-Mln.  Wie  viel  aber  auf  einer  sol- 
chen Bodenfläche  erzeugt  werden  kann,  erhellt  daraus,  dass  Württemberg 
mit  nur  354  Q.-Mln  im  Jahre  1880  an  Weizen  5280000  und  an  Gerste 
1750000  Hektoliter  producirte,  Belgien  mit  536  Q.-Mln  im  Jahre  1881  an 
Weizen  8200000,  an  Gerste  1500000  Hektol.;  der  Weinertrag  war  im  Jahre 
1880  in  Württemberg  440000,  in  Elsass-Lothringen  mit  263  Q.-Mln  1400000 
Hektoliter;  Italien  mit  rund  5  600  Q.-Mln  hat  an  Oel  einen  durchschnitt- 
lichen Ertrag  von  5  400  000  Hektol.;  vgl  BracchelU,  stat.  Skizze  der  europ. 
Staaten.  1882;  Kolb,  Statistik  der  Neuzeit.  1883;  Neumann- Spallart,  Ueber- 
sichten  des  Weltverkehrs  1883.  Wurden  die  nach  der  Chronik  zum  Unter- 
halte der  phönicischen  Arbeiter  bestimmten  40000  Kor  Getreide  wirklich  zu 


390  Sechste  Periode.    Fünfter  Abschnitt. 

aber  ohne  Dauer  gewesen  zu  sein  scheint  M.    Auf  Grund  des  zwi- 


deren  Unterhalt  verwendet,  so  konnten  damit  ungefähr  20000  Arbeiter  er- 
nährt werden,  eine  Zahl,  welche  zur  Zahl  der  von  Salomo  gestellten  10000 
Holzarbeiter  und  80000  Steinhauer  nicht  ausser  Verhältniss  steht,  da  die 
Phönicier  nach  1  K.  5,  H2  auch  bei  der  Bearbeitung  der  Steine  mitgeholfen 
zu  haben  scheinen. 

1)  1  K.  9,  10—14;  2  Chr.  8,  1.  2.  Nach  der  Darstellung  des  Königs- 
buches, an  deren  Zuverlässigkeit  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt,  war  die 
Abtretung  der  20  Städte  an  Hiram  eine  Entschädigung  für  die  Unterstütz- 
ung, welche  dieser  dem  Könige  Salomo  bei  seinen  Bauten  in  Jerusalem  ge- 
währt hatte.  Hiram  hatte  ihn  aber  unterstützt  mit  Cedern,  Cypressen  und 
Gold  (9,  11);  an  Gold  hatte  er  ihm  nach  und  nach  120  Talent  d.  i. 
10800000  Mark  gegeben  (9,  14).  Da  nun  Hiram  für  das  zum  Tempelbau 
gelieferte  Baumaterial  nach  der  voranstehenden  Note  bereits  eine  Vergütung 
erhalten  hatte,  und  da  weiter  das  für  den  Tempelbau  nöthige  Gold  bereits 
durch  David  beschaffe  war  (vgl.  oben  S.  328  Note  3),  die  Herstellung  und 
Einrichtung  des  neuen  Königspalastes  aber  noch  weitere  colossale  Massen 
von  Holz  und  von  Gold  verschlang  (7,  1  —  12;  10,  16 — 21),  so  wird  die  Ab- 
tretung der  20  Städte  wohl  ausschliesslich  eine  Entschädigung  Hiram's  für 
seine  Unterstützung  beim  Palastbau  und  in  erster  Linie  für  seine  Goldliefer- 
ung gewesen  sein.  Die  Städte  lagen  jedenfalls  in  der  nächsten  Nähe  des 
tyrischen  Gebietes,  in  dem  zum  Stamme  Naphtali  gehörigen  Theile  Nord- 
galiläa's;  es  gehörte  dazu  wohl  Kedesch  mit  seiner  Umgebung  (Jos.  20,  7; 
21,  32;  1  Chr.  6,  61).  Zu  ihrer  Abtretung  mochte  sich  Salomo  um  so 
leichter  entschliessen,  als  sie  fast  ausschlieeslich  von  Nichtisraeliten  bewohnt 
waren  (vgl.  den  Ausdruck  D"ii;,-  b'^b.-.  Jes.  8,  23;  ferner  2  S.  24,  7).  Durch 
die  Abtretung  Hess  er  sich  auch  nicht  eine  Verfehlung  gegen  den  Wortlaut 
des  Gesetzes  zu  Schulden  kommen  (gegen  Bahr);  denn  durch  Lev.  25,  23 
will  nicht  sowohl  dem  israelitischen  Volke  oder  Könige  eine  Abtretung  eines 
Gebietstheiles  an  Fremde  verwehrt  sein,  als  vielmehr  den  Israeliten  der  Ver- 
kauf ihrer  Grundstücke  unter  einander  zu  bleibendem  Eigenthum.  König 
Hiram  nun  aber  fand  an  den  abgetretenen  Städten  so  wenig  Gefallen,  dass 
er  sie  verächtlich  als  Kabul  bezeichnete,  ein  Wort,  dessen  Erklärung  noch 
nicht  gelungen  ist,  obgleich  Jos.  ant  VII f,  5.  3  berichtet,  ;f«/S«AwV  bedeute 
im  Phönicischen  ovx  (xQiay.ov.  Wie  Hiram  sich  mit  Salomo  wegen  der  ihm 
nicht  zusagenden  Entschädigung  auseinandersetzte,  lässt  die  fragmentarische 
Notiz  des  Königsbuches  unausgesagt.  Dass  er  sich  aber  mit  ihm  friedlich 
auseinandersetzte,  ist   darum  mit  Sicherheit  anzunehmen,   weil  bald  darauf 
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sehen  beideo  Königen  geschlossenen  Vertrages  arbeiteten  nun  Sa- 
lomo's  Leute  zusammen  mit  den  phönicischen  Werkleuten  und  unter 
deren  Anleitung^).  Auf  dem  nordwestlichen  Theile  des  Libanon 
wurden  insbesondere  Cedern  gefällt,  an  das  Meer  herabgebracht, 
in  den  Hafen  von  Japbo  geflösst  und  dann  landeinwärts  nach  Jeru- 
salem geführt  2).     Die  zum  Bau  erforderlichen  Steine  Hess  Salomo 


beide  Könige  gemeinsam  eine  Schiffahrt  nach  Ophir  unternahmen  (1  K.  9, 
26  —  28;  10,  11).  Hat  nun  Salomo  ihn  etwa  durch  weitere  Gebietsabtretung 
befriedigt?  Oder  hat  er  anderweitige  Verpflichtungen  gegen  ihn  über- 
nommen? Sicher  ist  es  nicht  zu  entscheiden.  Aber  eine  ebenso  fragmen- 
tarische Notiz  in  der  Chronik  legt  wenigstens  eine  Vermuthung  nahe.  Aus 
demselben  20.  Jahre  nach  Beginn  des  Tempelbaues,  aus  welchem  das  Königs- 
buch SaloiDo's  Abtretung  der  20  Städte  an  Hiram  datirt,  berichtet  2  Chr.  8, 
1.  2,  Hiram  habe  Salomo  Städte  gegeben,  dieser  sie  befestigt  und  mit  Israe- 
liten bevölkert.  Sind  hier  dieselben  Städte  gemeint  wie  im  Königsbuch,  so 
hat  Hiram,  nachdem  er  von  dem  abgetretenen  Gebiete  Augenschein  genom- 
men, dessen  Annahme  verweigert  und  beide  Fürsten  haben  über  die  Ent- 
schädigungsfrage anderweitiges  Abkommen  getroffen,  etwa  dahin,  dass  man 
gemeinsame  Handelsexpeditionen  verabredete.  Wie  freilich  es  geschehen 
konnte,  dass  jetzt  das  Königsbuch  nur  die  eine  Hälfte  des  Vorgangs,  wenn 
anders  er  so  verlief,  und  die  Chronik  die  andere  berichtet,  ist  bei  dem 
fragmentarischen  Charakter  ihrer  Notizen  nicht  einmal  vermuthungsweise 
zu  sagen  Im  Wesentlichen  ebenso  bereits  Jos.  ant.  VIII,  5.  3  und  auch  noch 
Kl  zu  1  K.  9,  10-13;  SpeaJcer's  Commentary  zu  1  K.  9,  U;  2  Chr.  8,  2; 
anders  dagegen  Thenius  zu  l  K.  9,  11;  Bahr  zu  1  K.  9,  11—14;  Bertheau 
zu  2  Chr.  8,  1.  2;  Ew.,  Gesch.  111,  400. 

1)  1  K.  5,  20  28.  32;  2  Chr.  2,  7.  Die  Erwähnung  der  Geballter  oder 
Byblier,  aus  welchen  Ew.,  Gesch.  III,  307  wissenschaftliche  Bauherren 
macht,  neben  den  Bauleuten  Salomo's  und  Hiram's  in  1  K.  5,  32  befremdet. 
Bilden  sie  eine  dritte  Classe  von  Bauleuten,  indem  sie  nicht  zu  den  Bau- 
leuten Hiram's  gehörten?  Oder  wäre  die  Meinung  die,  dass  die  Bauleute 
Hiram's  sämmtlich  aus  Byblos  gewesen  seien?  Wahrscheinlich  ist  der  Text 
verderbt.  Aber  nicht  ist  statt  D"^bäj.Jn  mit  Thenius  zu  corrigiren  Ü^b'iä^^^T 
(vgl.  hiegegen ^ö^^c/ier  und  Kl);  eher  ist  anzunehmen,  dass  ursprünglich  die 
einzelnen  phönicischen  Stämme  aufgezählt  waren,  aus  welchen  die  von  Hiram 
bestimmten  Bauleute  stammten,  und  dass  D"'bi.-,!n  noch  ein  Rest  dieser  Auf- 
zählung ist  (so  Böttcher  nach  Hitziges  Vorgang). 

2)  2  Chr.  2,  15;  1  K.  5,  23. 
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fern  von  der  Baustätte,  vielleicht  in  den  Steinbrüchen  selbst,  be- 
hauen, damit  auf  dem  Tempelberge  weder  Hammer  noch  Spitz- 
hacke zu  hören  sei  und  der  heilige  Bau  in  feierlich  ernster  Stille 
ausgeführt  werden  könne  ^). 

Mit  dem  Baue  selbst  wurde  nach    dreijähriger  ^j  Vorbereitung 


1)  1  K.  5,  31;  6,  7.  Gegen  die  Deutung  von  5>S?2  ti73bu3  -jrnN  (6,  7) 
durch  „unbehauene  Steine  des  Steinbruchb"  (so  Böttcher;  Volck ■  Mühlau^ 
hebr.  Handwörterbuch  s.  v.  ytD12)  und  für  die  Deutung  „ganz  fertige  Steine 
in  Ansehung  der  Abarbeitung"  (so  Thenius  und  die  Meisten,  vgl.  auch 
FhiUppi,  Status  constructus  S.  S)  spricht  einerseits  rriT-l  "^jäN  5,  31,  anderer- 
seits die  Thatsache,  dass  nur  ein  Feldstein,  nicht  aber  ein  Bruchstein, 
mzb^  pN  im  Sinne  von  Dt.  27,  6,  vgl.  Ex.  20,  22,  ist.  Dass  man  auch 
sonst  in  den  Steinbrüchen  selbst,  und  nicht  erst  am  Bauplatze,  den  Bau- 
steinen ihre  definitive  Gestalt  gab,  zeigen  die  schon  bearbeiteten  Steine  in 
der  Baumwollengrotte;  vgl.  Thenius  zu  1  K  5,  32  —  Ob  noch  Mauerreste 
des  salomonischen  Tempels  vorhanden  sind,  ist  zweifelhaft.  Man  hat  solche 
in  den  zum  Theil  colossalen  und  meist  fugengeränderten  Steinen  —  einer 
dieser  Steine  ist  24  Fuss  lang,  6  Fuss  breit  und  3  Fuss  hoch  (vgl.  hiezu 
Jos.  ant  XV,  11.  3)  —  an  den  Substructionsmauern  des  Tempelbcrges  er- 
blicken wollen  (der  sogen.  Klagemauer  der  Juden).  Seitdem  aber  die  Archi- 
tektur der  verschiedenen  Mauerreste  an  dem  Haräm  näher  untersucht  wurde 
und  insbesondere  Warren  in  viel  grösserer  Tiefe  Steine  mit  phönicischen 
Steinmetzzeichen  getroffen  hat,  ist  diese  Annahme  ziemlich  unwahrschein- 
lich geworden;  vgl.  hierüber  Eobinson,  Palästina  II,  61  flf.;  neuere  bibl. 
Forschungen  S.  299;  Krafft,  Topographie  Jerusalem's  S.  70flf.;  Tobler, 
Topographie  von  Jerusalem  I,  469.  475  ff. ;  Rosen,  das  Haräm  von  Jeru- 
salem S.  10  ff.  63  f.;  Diestel,  BL.  V,  471  (anders  RE.^  XHI,  313);  Bädeker, 
Palästina  1  S.  192;  Birch  in  Pal.  Expl.  Fund  1877  S.  75;  Conder,  ebenda 
S.  135;  Mühlau,  HWB.  S.  683;  Miehm,  HWB.  S.  1624. 

3)  Mögen  durch  die  Worte  rgCa  hr]  welche  die  LXX  zu  1  K.  5,  32 
(5,  17)  beifügen,  lediglich  ein  conjecturell  gemachter  Zusatz  sein  (für  die 
Uroprünglichkeit  Thenius^  Böttcher,  Seinecke,  Gesch.  S.  337,  dagegen  z.  B. 
Kl,  Stade,  Zeitschr.  f.  ATliche  Wissenschaft  III,  134),  so  enthalten  sie  doch 
sachlich  Richtiges  (gegen  Stade  a.  a.  0.).  Denn  1  K.  5,  15  ff.  macht  ganz 
den  Eindruck,  als  ob  das  hier  Erzählte  gleich  in  den  Anfang  der  Regierung 
Salomo's  falle;  vgl.  auch  V.  21.  Da  das  Baumaterial  vom  Libanon  kam, 
und  zwar  die  Steine  bereits  zugehauen,  so  musste  es  sehr  lange  währen, 
bis  mit  dem  Baue  begonnen  werden  konnte.  —  Nach  Eupolemos  bei  Euseh., 
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und  MaterialzurtistuDg  endlich  im  2.  Monat  des  4.  Regierungsjahres 
Salomo's  begonnen^).  Nach  siebenjähriger  Arbeit,  in  deren  Ver- 
laufe Gott  einmal  durch  Prophetenmund  dem  Könige  sein  Wohl- 
gefallen an  dem  begonnenen  Werke  bezeugte  und  ihm  unter  der 
Bedingung  des  Gehorsams  die  Erfüllung  der  seinem  Vater  David 
gegebenen  Verheissungen  bestätigte  2),  war  der  Rohbau  im  8.  Mo- 
nat seines  11.  Regierungsjahres  vollendet').  Erst  jetzt  folgte  die 
Anfertigung  der  für  den  Tempel  und  Tempeldienst  erforderlichen 
Einrichtung    und   Geräthe  *).     Ihre    Herstellung    übertrug    Salomo 


praep.  ev.  IX,  34  (vgl.  oben  11,  380  Note  8)  hätte  Salomo  den  Tempel- 
bau  bereits  in  einem  Alter  von  13  Jahren  begonnen.  Diese  Nachricht  steht 
auf  gleicher  Linie  mit  seinen  übrigen  Nachrichten  über  den  Tempelbau,  wo- 
nach z.  B.  die  Grundfläche  des  Tempels  ein  Quadrat  von  je  60  Ellen  Länge 
und  Breite  gewesen  wäre,  Salomo  das  Tempelhaus  von  aussen  vollständig 
mit  Cedern-  und  Cypressenholz  getäfelt  hätte,  so  dass  kein  Stein  zu  sehen 
war  (so  übrigens  auch  Jos.  ant.  VIII,  3.  2),  der  Goldüberzug  über  den  bei- 
den Säulen  fingerdick  gewesen  wäre,  u    dergl.  mehr. 

1)  1  K  6,  1.  37;  2  Chr.  3,  2.  Wellhausen,  Einl.  S.  232;  Kamphausen, 
Chronologie  8.  47;  Stade  a.  a.  0.  S.  135  bestreiten  zwar,  dass  der  Beginn 
des  Terapelbaues  480  Jahre  nach  dem  Auszug  aus  Aegypten  falle,  erkennen 
im  Uebrigen  aber  die  Glaubwürdigkeit  der  Zahlangaben  in  den  angeführten 
Stellen  an.  2)  1  K.  6,  11  —  13.     üeber  den  prophetischen  Ursprung 

des  Gottesspruches  vgl.  die  Commentare,  desgleichen  1  K.  11,  9  und  3,  5; 
9,  2.  Während  Thenius  für  die  Authentie  des  Spruches  eintritt,  halten 
ihn  Wellhausen,  Einleitung  S.  232 ;  /S'^acfe,  Zeitschrift  für  die  AT  liehe  Wissen- 
schaft III,  138  für  deuteronomistisch. 

3)  1  K.  6,  38.  Die  bei  der  relativen  Kleinheit  des  eigentlichen  Tempel- 
hauses auffallend  lange  Bauzeit  erklärt  sich  theils  daraus,  dass  Salomo  den 
Bau  lediglich  mit  Menschenkräften  ausführen  musste,  theils  daraus,  dass  zu- 
nächst der  Bauplatz  zu  ebnen  und  überaus  grossartige  Substructionsmauern, 
deren  allerdings  das  AT.  nicht  gedenkt,  herzustellen  waren,  um  den  für  die 
Vorhöfe  nöthigen  Raum  zu  gewinnen  (vgl.  Jos.  ant.  VIII,  3.  2  und  9;  XV, 
11.  3;  bell.  jud.  V,  5.  1),  endlich  auch  wohl  daraus,  dass  an  die  Mauern 
und  Vorhöfe  sich  vermuthlich  Hallen  und  andere  Gebäulichkeiten  an- 
schlössen (vgl.  2  K.  23,  11;  Jer.  35,  4;  36,  10;  Ez.  40,  17.  44;  42,  Iff.; 
ferner  1   Chr.  9,  26;  23,  28;  28,  12;  2  Chr.  31,  11.  12;  Neh.  3,  30;  JO,  38). 

4)  Die  Thatsache,  dass  von  der  Herstellung  der  Tempelgeräthe  1  K.  7, 
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einem  tyrischen  Künstler  Namens  Hiram,  dem  Sohne  einer  israeli- 
tischen Mutter,  aber  eines  phönicischen  Vaters^).    In  der  Mergel 


13  fF.  erst  nach  dem  Berichte  über  die  Erbauung  des  Tempelhauses  6,  1  ff. 
und  nicht  in  unmittelbarem  Anschluss  an  denselben  erzählt  wird,  ist  natür- 
lich für  sich  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  die  Geräthschaften  erst  nach 
Vollendung  des  Baues  verfertigt  wurden.  Es  folgt  dies  aber  aus  dem  Ter- 
min der  Einweihung  des  Tempels.  Zwar  fehlt  es  auch  hierüber  an  einer 
directen  chronologischen  Angabe,  indem  der  Text  der  LXX  zu  1  K.  8,  1: 
xal  lyiftTo  (og  awerileae  ^aX(ofi(x)i>  jov  oixoöofxrjaai  xbv  oixov  xvqCov  xal 
ibv  oJxov  avTov  fxera  ilxoai  hr]  schwerlich  ursprünglich  ist  (gegen  Thenius, 
Böttcher).  Bahr,  Kl,  Dillmann,  BL.  V,  142  f.  (und  so  wohl  auch  Jos.  ant. 
Vin,  4.  1)  lassen  die  Terapelweihe  im  7.  Monat  des  8.  Jahres  nach  Beginn 
des  Baues  (vgl.  1  K.  8,  2  mit  6,  38),  Eiv.,  Gesch.  III,  334  und,  wie  es  scheint, 
auch  Grätz,  Gesch.  I,  316,  sogar  schon  im  7.  Monat  des  7.  Jahres,  also 
einen  Monat  vor  der  Vollendung  des  Baues,  stattfinden.  Allein  dorn  steht 
das  Verhähniss  von  1  K.  9,  1—9  zu  8,  22—54  entscheidend  entgegen.  Die 
Gottesoffenbarung  von  1  K.  9,  1—9  ist,  wie  aus  V.  3  zweifellos  erhellt,  die 
Antwort  auf  Salomo's  Gebet  von  8,  22  ff.  Sie  datirt  aber  nach  9,  1  aus 
der  Zeit,  wo  Salomo  den  Tempel  und  den  Palast  vollendet  hatte,  also  aus 
dem  20.  Jahre  nach  Beginn  des  Tempelbaues  (vgl.  1  K.  7,  1;  9,  10).  Nun 
ist  aber  einzig  natürlich  die  Annahme ,  dass  Gottes  Antwort  auf  Salomo's 
Gebet  alsbald,  nicht  aber  erst  12—13  Jahre  später  erfolgte.  Es  kann  da- 
her auch  die  Tempelweihe  erst  im  20.  Jahre  nach  dem  Beginne  des  Baues 
stattgefunden  haben  (so  auch  Thenius  und  Böttcher  zu  1  K.  8,  1).  Fiel 
sie  aber  in  so  spate  Zeit,  so  ist  sicher  anzunehmen,  dass  Salomo  bis  dahin 
noch  mit  der  für  die  damalige  Technik  sehr  mühsamen  und  zeitraubenden 
Herstellung  der  zahlreichen  kunstvollen  und  kostbaren  Geräthe  beschäftigt 
war.  Und  war  man  endlich  mit  deren  Anfertigung  erst  13  Jahre  nach  Voll- 
endung des  Baues  fertig  geworden,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  man 
erst  nach  dessen  Vollendung  an  ihre  Herstellung  gegangen  war. 

1)  Die  von  Giesehrecht  in  Stade's  Zeitschrift  für  die  ATliche  Wissen- 
schaft I,  239  ff.  stark  übertriebene  Differenz  zwischen  1  K.  7,  14,  wonach 
die  Mutter  Hiram's  dem  Stamme  Naphthali  angehörte,  und  2  Chr.  2,  13, 
wonach  sie  eine  Danitin  war,  ist  entweder  durch  die  Annahme  zu  lösen, 
dass  sie  aus  Dan-Laisch  stammte  und,  weil  diese  Stadt  im  Stammgebiete 
Naphtali  lag,  vom  Königsbuch  als  diesem  Stamme  zugehörig  bezeichnet  wird 
■  {m  Thenius^  Bahr,  Zöckler;  König^  Offenbarungsbegriff  I,  189),  oder  durch 
die  Annahme,    dass   sie   aus  Dan  stammte  und  in  ihrer    ersten  Ehe  einen 
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erde  des  westlichen  Jordanufers,  östlich  von  Sichern,  wurde  die 
Giessstätte  errichtet^)  und  in  jahrelangem  Fleisse  alles,  was  zum 
Hause  Jehova's  gehörte,  in  künstlerischer  Gestaltung  hergestellt. 

So  entstand  denn  auf  dem  Theile  des  Zion,  welcher  Moria 
hiess,  auf  der  ehemaligen  Tenne  Aravna's^),  jener  glanzvolle  und 
berühmte  Tempel,  welcher  fortan,  wie  vordem  die  mosaische  Stifts- 
hütte, die  irdische  Wohnstätte  Jehova's  unter  seinem  Volke  und 
die  einzige  legitime  Cultusstätte  werden  sollte^).  Von  Osten  nach 
Westen  gerichtet*),  zerfiel  er  wie  die  Stiftshütte,  nach  deren  Vor- 


Naphtaliten  zum  Manne  hatte  (so  Bertheau,  Kl);  über  andere  Annahmen 
vgl.  die  Commentare.  ~  Die  Angabe  des  Alexander  Polyhistor  in  seinem 
Excerpte  aus  Eupolemos,  wie  sie  sich  sowohl  bei  Clemens  Alex.^  Strom.  1, 
21  (ed.  Sylhurg  pg.  143),  als  bei  Eusebius,  praep.  ev.  IX,  34,  findet,  dass 
Hiram  [Clem.  Alex.:  'YnsQWv]  ix  firjTQog  ^lovSaCag  ix  rrjg  (fvkrjg  irjg  [fehlt 
bei  Clem.]  JaßCd  herstamme,  beruht  wohl  nur  auf  falscher  Lesung  des  Wor- 
tes /Icip  in  2  Chr.  2,  13.  -  Zu  1  K.  7,  U^ß  vgl.  Ex.  31,  3.  6;  35,  31.  — 
Nach  1  K.  7,  14  hatte  Hiram  sich  vornehmlich  auf  die  Bearbeitung  des 
Kupfers  verstanden,  nach  2  Chr.  2,  13  überhaupt  aut  die  künstlerische  Ver- 
arbeitung von  Metall,  Stein,  Holz  und  zugleich  auf  Wirkerei.  Diese  An- 
gaben schliessen  sich  nicht  aus,  wie  das  Beispiel  Bezaleel's  zeigt,  vgl.  Ex. 
31,  2—5;  35,  30—35.  Das  Königsbuch  betont  seine  Geschicklichkeit  in  der 
Verarbeitung  des  Kupfers,  weil  er  in  diesem  Metall  die  grössten  und  schwie- 
rigsten Arbeiten  auszuführen  hatte.  1)  1  K.  7,  46;  2  Chr.  4,  17; 
vgl.  oben  I,  147  Note  1  und  473  Note  5;  ferner  J.  L.  Burckhardt,  Reisen 
H  (1824),  593.                  2)  2  Chr.  3,  1;  vgl.  hiezu  oben  330 

3)  lieber  den  Tempel  vgl.  ausser  den  Commentaren  und  den  Archäo- 
logien besonders  J.  Fr.  v.  Meyer,  der  Tempel  Salomo's.  1820;  Kl,  der 
Tempel  Salomo's.  1839;  Bahr,  der  salomonische  Tempel.  1848;  Thenius, 
das  vorexil.  Jerusalem  und  dessen  Tempel.  1849  (Anhang  zur  ersten  Aufl. 
seines  Commentars  zu  den  Büchern  der  Könige);  de  Vogue,  le  temple 
de  Jerusalem.  1864;  Merz,  RE.»  XV,  500  ff.;  Diestel,  BL.  V,  468  ff. ;  Biehm, 
HWB.  S.  1623  ff.  4)  Da8  Köuigsbuch  und  die  Chronik  sagen  zwar 

nicht  direct,  dass  der  Tempel  in  dieser  Richtung  gebaut  war;  es  folgt  aber 
daraus,  dass  die  Stiftshütte  so  aufgestellt  werden  musste  (vgl.  Ex  26,  22; 
27,  9  —  15)  und  der  Ezechielische  Tempel  diese  Richtung  hatte  (Ez.  43,  Iff. ; 
47,  IJ,  und  wird  Ez.  8,  16  als  Thatsache  vorausgesetzt.  Gut  Grätz, 
Gesch.  I,  315:    „Die  Hiuterseite    [des  Tempels]    hatte   keine    Fenster.    Sie 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II.  26 
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bild  er,  theilweise  unter  Verdoppelung  der  Maassverhältnisse,  er- 
baut war,  in  ein  Heiliges  und  Allerheiligstes  i).  Das  Allerheiligste 
bildete  von  Innen  einen  Würfel  von  20  Ellen  Länge,  Breite  und 
Höhe  2).  In  seiner  Mitte  wurden  zwei  aus  Oleasterholz  geschnitzte 
und  mit  Gold  überzogene  stehende  Cherube  von  10  Ellen  Höhe  so 
angebracht,  dass  sie  ihre  Angesichter  dena  Heiligen  zuwandten.  Jeder 
ihrer  beiden  ausgebreiteten  Flügel  mass  5  Ellen.  Zwischen  den 
zwei  Cheruben  war  der  Platz  für  die  Bundeslade  ^j.  Aus  dem 
Allerheiligsten  führte  eine  Thüre  in  das  Heilige.  Die  Thürflügel 
waren  aus  üleasterholz  gearbeitet,  mit  Gold  überzogen  und  beweg- 
ten sich  in  goldenen  Angeln  *).  Hinter  der  Thüre,  und  zwar  nach 
Innen,  also  im  Allerheiligsten,  war  ausserdem  ein  buntgewirkter, 
mit  Cherubgestalten  verzierter  Vorhang  angebracht*). 

Das  Heilige  hatte  eine  Länge  von  40  Ellen,    bei  einer  Breite 
von  20  und  einer  Höhe  von  30  Ellen  ö).    Hier  stand   zunächst  der 


war  nach  Westen  gerichtet,  der  aufgehenden  Sonne  entgegengesetzt,  und 
der  Eingang,  nicht  wie  sonst  bei  Tempeln,  im  Osten;  das  israelitische  Volk 
sollte  nicht  wie  manche  andere  Völker  das  glänzende  Tagesgestirn  als  be- 
fruchtenden Gott  anbeten.  Nur  spärlich  drangen  Sonnenstrahlen  in  das 
Innere  des  Tempels;  es  sollte  im  Halbdunkel  bleiben". 

1)  Die  Beschreibung  des  salomonischen  Tempels  im  Königsbuche 
bedient  sich  zur  Bezeichnung  des  Allerheiligsten  vorzugsweise  gerne  des 
Namens  'i^n'l  (1  K.  6,  5.  16.  19.  20.  21.  22.  23.  31;  7,  49;  8,  6),  dagegen 
ist  blD^n  hier  überall  (6,  3.  5.  17.  33;  7,  21.  50)  Name  des  Heiligen  (gegen 
Z)eZ.,'Psalmen*  S.  98).  ä)  1  K.  6,  20;  2  Chr.  3,  8. 

3)  l  K.  6,  23-28;  8,  6.  7;  2  Chr.  3,  10-13;  5,  7.  8. 

4)  1  K.  6,  31.  32;  7.  50  5)  2  Chr.  3,  14. 

0)  1  K.  6,  17;  vgl.  6,  2;  2  Chr.  3,  3.  Jos.  ant.  VIII,  3,  2  giebt  dem 
Tempel  eine  Höhe  von  60  Ellen  und  mit  dem  von  ihm  angenommeneu  Söller 
eine  Höhe  von  120  Ellen.  —  Da  das  ganze  Tempelhaus  nach  2  K.  6,  2 
eine  Höhe  von  30  Ellen  hatte,  das  Allerheiligste  aber  nur  20  Ellen  hoch 
war,  so  befand  sieh  über  diesem,  zwischen  dessen  Decke  und  dem  flachen 
Dache  des  ganzen  Tempelhauses,  noch  ein  gegen  10  Ellen  hoher  Raum, 
welcher  sich  in  die  Länge  und  in  die  Breite  je  20  Ellen  weit  erstreckte. 
Da  weder  von  einer  Benützung  dieses  Raumes,  noch  von  einem  Zugange  zu 
ihm  berichtet  wird,   so  scheint  er  unbenutzt  und    unzugänglich  gewesen  zu 
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Räucheraltar.    Vermuthlich  aus  Steinen  erbaut,  war  er  mit  Cedern- 


sein  (gegen  Thenius  zu  1  K.  8,  4).  Wäre  freilich  mit  nS^b5>  1  Chr.  28,  11; 
2  Chr.  3,  9  dieser  Raum  gemeint  (so  z.  B.  Bertheau,  Kl,  ZöcUer-,  Biehm, 
HWß.  S.  1628),  so  müsste  man  ihn  dennoch  als  irgendwie  zugänglich  und 
benützt  denken.  Denn  da  bei  dessen  relativer  Kleinheit  (gegenüber  dem 
Heiligen  und  AUerheiligsten)  der  Plural  ni^b^  kein  extensiver  sein  kann, 
80  muss  er  ein  numerischer  sein,  es  müsste  also  jener  Raum,  was  übrigens 
auch  Thenius  zu  1  K.  6,  20  unwahrscheinlich  findet,  in  verschiedene  Kam- 
mern eingetheilt  gewesen  sein;  und  da  die  Abtheilung  eines  Raumes  in 
einzelne  Kammern  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  er  benützt  werden  soll, 
so  müssten  die  Kammern  zur  Benützung  bestimmt  und  daher  auch  zugäng- 
lich gewesen  sein.  Ihre  Zugänglichkeit  würde  auch  daraus  mit  Nothwendig- 
keit  folgen,  dass  sie  nach  2  Chr.  3,  9  mit  Gold  überzogen  waren.  Allein 
dieser  Deutung  der  m'^by  steht  nicht  nur  der  Umstand  entgegen,  dass  kein 
Zugang  erwähnt  wird ,  sondern  weiter  auch  dass  jeder  Zugang  die  archi- 
tektonische Schönheit  des  Gebäudes  zerstört  hätte;  denn  es  wäre  nur  da- 
durch möglich  gewesen,  einen  Zugang  zu  beschaffen,  dass  man  über  dem 
dreistöckigen  Anbau  (vgl.  über  diesen  unten  S.  401)  in  eine  äussere  Tempel- 
wand eine  Thüre  gebrochen  und  von  dem  platten  Dache  des  Anbaues  eine 
mehrstufige  Treppe  zu  dieser  Thüre  hinaufgeführt  hätte.  Dazu  kommt,  dass  es 
gegen  das  Decorum  Verstössen  hätte,  über  dem  Throne  des  im  AUerheilig- 
sten wohnenden  Gottes  Aufbewahrungskammern,  sei  es  auch  für  antiquirte 
Heiligthümer,  anzulegen.  Es  müssen  daher  die  n'l^b3>  andere  Räume  be- 
zeichnen. Da  nun  auf  dem  platten  Dache  des  Tempels,  auf  welches  keine 
Treppe  hinaufführte,  sicher  keine  Söller  oder  Obergemächer  errichtet  waren 
(gegen  Jos.  ant.  VIII,  3.  2)  und  da  auch  die  Vorhalle  nicht  120,  sondern 
nur  20  Ellen  hoch  war  (vgl.  unten  S.  400  Note  3),  daher  auch  keine  Thurm- 
zimmer  dieser  Vorhalle  gemeint  sein  können,  so  bleibt  nur  übrig  an  die 
oberste  Reihe  (so  Speakers  Commentary  zu  2  Chr.  3,  9)  oder  beide  ober- 
ste Reihen  von  Gemächern  des  Anbaues  zu  denken.  Dass  es  auch  über- 
einander gelegene  Obergemächer  gab,  erhellt  aus  Baba  mez.  fol.  117»,  vgl. 
Levy ,  neuhebr.  Wörterbuch  III,  653.  Nur  die  Obergemächer  des  Anbaus, 
nicht  auch  die  parterre  gelegenen  Räume,  waren  nach  der  Chronik  mit  Gold 
überzogen,  weil  wohl  nur  die  ersteren  zur  Aufbewahrung  heiliger  Ge- 
räthe  dienten,  die  letzteren  dagegen  etwa  als  Kammern  für  die  Priester  und 
für  deren  Bedürfnisse  bestimmt  waren.  —  Vermuthlich  um  die  Annahme 
eines  unzugänglichen  Raumes  über  dem  AUerheiligsten  zu  vermeiden,  hält 
Grätz,   Gesch.  I,  314  für  wahrscheinlich,    dass  dieses  höher   gelegen  habe 
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holz  bekleidet  und  dieses  dann  wieder  mit  Gold  überzogen  '}. 
Weiter  befanden  sich  hier  10  siebenarmige  goldene  Leuchter,  und 
zwar  5  auf  der  südlichen  und  5  auf  der  nördlichen  Wandseite  in 
der  Richtung  nach  dem  Allerheiligsten  hin,  also  in  der  westlichen 
Hälfte  des  Heiligen ^j.  Dagegen  waren  in  dessen  östlicher  Hälfte 
10  goldene  oder  genauer  mit  Gold  überzogene  Schaubrottische  auf- 
gestellt, und  zwar  ebenfalls  5  auf  der  südlichen  und  5  auf  der 
nördlichen  Seite  ^).     Die  Wände  des  Heiligen  wie  des  Allerheilig- 


als  das  Heilige.  Allein  dann  müsste  eine  Treppe  oder  schräger  Aufgang  in 
Ersteres  geführt  haben.  Etwas  derartiges  wird  aber  nicht  nur  nicht  er- 
wähnt, sondern  hätte  das  Pleilige  auch  verunstaltet. 

1)  1  K.  6,  20.  22;  7,  48;  2  Chr.  4,  19.  20.—  Stade,  Zeitschrift  für  die 
ATliche  Wissenschaft  III,  143.  169  bezieht  1  K.  6  20^  auf  den  Schau- 
brottisch. 2)  1  K.  7,  49;  2  Chr.  4,  7.  20.  21.  Nach  Jos.  ant.  VIII, 
3.  7  hätte  nur  einer  der  Leuchter  im  Heiligen  gestanden. 

3)  2  Chr.  4,  8.  19;  vgl.  1  Chr.  28,  16.  Die  Zahl  der  Schaubrottische 
ist  unsicher.  1  K.  7,  48,  wo  inblün  selbstverständlich  nicht  collectiv  ge- 
meint sein  kann,  erwähnt  nur  einen  einzigen ;  ebenso  auch  2  Chr.  29,  18,  und 
2  Chr.  13,  11  wird  wie  von  dem  reinen  Tische,  so  von  dem  goldenen  Leuch- 
ter geredet  Daher  nehmen  denn  auch  die  meisten  Neueren  wie  bereits 
Jos.  ant.  Vni,  3.  7  nur  einen  einzigen  Schaubrottisch  in  dem  salomonischen 
Tempel  an.  Wahrscheinlich  aber  beruht  die  Angabe  des  Königsbuches  auf 
einem  Versehen.  Denn  dass  in  der  Vorlage  des  Königsbuches  ebenfalls  10 
Tische  erwähnt  waren,  ist  um  deswillen  anzunehmen,  weil  1)  Tisch  und 
Leuchter  im  Heiligen  einander  correspondiren ;  war  der  eine  Leuchter  der 
Stiftshütte  zu  10  vermehrt,  dann  wohl  auch  der  eine  Tisch;  2)  standen  auch 
nach  dem  Königsbuche  die  10  Leuchter  vor  dem  Allerheiligsten,  d.  h.  in 
der  westlichen  Hälfte  des  Heiligen  an  der  südlichen  und  an  der  nördlichen 
Wand ;  es  werden  daher  auch  an  beiden  Wänden  der  östlichen  Hälfte,  wenn 
diese  nicht  unverhältnissraässig  leer  bleiben  sollte,  entsprechende  Geräth- 
schaften  gestanden  sein;  als  solche  lassen  sich  aber  nur  Schaubrottische 
denken.  Da  nun  die  Chronik  dreimal  eine  Mehrheit  von  Schaubrottischen 
erwähnt,  so  wird  dem  Verfasser  des  Königsbuches  bei  der  Benutzung  sei- 
ner Quelle  ein  Lesefehler  begegnet  sein.  Denn  dass  der  Chronist  die  Worte 
„die  Tische  mit  den  Schaubroten  darauf"  als  einen  „ungenauen,  synek- 
dochischen Ausdruck"  zur  Bezeichnung  eines  Schaubrottisches  und  zehn 
Leuchtertische  gebraucht  haben  sollte  {Zöckler  zu  2  Chr.  4,  19),  oder  dass 
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sten  waren  mit  CedernhoJz,  der  Fussboden  mit  Cypressenholz  ge- 
täfelt. In  das  Getäfel  der  Wände,  desgleichen  in  die  Thüren, 
waren  die  Bilder  von  Cheruben  und  von  Palmen  eingegraben,  und 
zwar  in  der  Weise,  dass  die  einzelnen  Palmbäume  durch  Guirlan- 
den  von  aufgebrochenen  Blumen  mit  einander  verbunden  waren, 
zwischen  den  Palmen  aber  je  eine  Cherubsgestalt  stand.  Ausser- 
dem war  unterhalb  der  Decke  ein  sich  in  wagerechter  Richtung  hin- 
ziehender Kranz  von  Coloquinten  und  aufgebrochenen  Blüthen  in 
das  Getäfel  der  Wände  eingegraben^).  Alle  Wände  des  Heiligen  und 
des  Allerheiligsten,  also  auch  die  Sculpturen,  und  ebenso  die  Thüren, 
der  Fussboden  und   die  Decke  waren  mit  Goldblech    tiberzogen  2), 


ihm  bei  diesen  Worten  ausser  dem  Schaubrottisch  auch  noch  die  (beiläufig 
nirgends  erwähnten)  10  Leuchtertische  vorgeschwebt  haben  sollten  {Bertheau 
zu  Chr.  4,  19),  ist  doch  mehr  als  man  den  Worten  eines  sonst  verständ- 
lich redenden  Mannes  zumuthen  darf.  Die  Erwähnung  nur  Eines  Tisches 
aber  und  sogar  nur  Eines  Leuchters  in  2  Chr.  13,  11;  29,  18  ist  wohl 
daraus  zu  erklären,  dass  bei  der  Plünderung  des  Tempels  durch  Sisak 
(1  K.  14,  26;  2  Chr.  12,  9)  auch  die  von  Salomo  angefertigten  Tische  und 
Leuchter  mit  fortgenommen  und  später  nach  dem  Vorbild  der  Stiftshütte 
nur  noch  Ein  Tisch  und  Ein  Leuchter  angefertigt  wurden.  -  Ueber  die 
silbernen  Tische  und  silbernen  Leuchter  von  1  Chr.  28,  16  vgl.  die  Com- 
mentare  z.  d.  St.  und  2  K.  25,  15;  Ez.  40,  39—43. 

1)  1  K.  6,  15.  18.  29.  32;  2  Chr.  3,  5—7.  Stade,  Zeitschrift  für  die 
ATliche  Wissenschaft  III,  145  f.  stellt  jede  Verzierung  der  Tempelwände 
durch  Schnitzwerk  in  Abrede.  3)  1  K.  6,  20—22.  30.  32;  2  Chr.  3, 

5—9.  —  Zufolge  2  Chr.  3,  6,  vgl.  1  Chr.  29,  2,  wurden  ausser  dem  Golde 
auch  Edelsteine  zum  Schmuck  des  Tempelinncren  verwendet.  —  Nach  Stade 
a.  a.  0.  S.  140  ff.  sind  alle  „diejenigen  Stellen  von  1  K.  6,  welche  von  einer 
Auschmückung  des  Tempels  mit  Gold  reden,  als  spätere  Zusätze  anzu- 
sprechen". Diese  sind  dadurch  „veranlasst,  dass  nach  der  Grundschrift  bei 
Errichtung  der  Stiftshütte  ein  so  grosser  Goldaufwand  stattgehabt  hat.  Ist 
der  Tempel  der  Nachfolger  und  Ersatz  der  mosaischen  Stiftshütte,  nach 
ihrem  Muster  von  dem  reichen  Könige  Salomo  erbaut,  so  ist  vorauszusetzen, 
dass  er  nicht  weniger  reich  mit  Gold  ausgeachmückt  gewesen  ist,  als  die 
Stiftshütte".  —  Gegen  vollständige  Vergoldung  erklärt  sich  auch  Diestel^ 
BL.  V,  473  wegen  1  K.  6,  18,  Thenius  zu  1  K.  6,  32  wegen  dieser  Stelle, 
und  Grätz,  Gesch.  I,  314  ohne  Grundangabe. 
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welches  mit  goldenen  Nägeln  auf  den  Wänden  und  Thüren  befestigt 
war^). 

Aus  dem  Heiligen  gelangte  man  in  eine  Vorhalle  durch  eine 
Thtire  von  Cypressenholz ,  welche  ebenso  verziert  und  mit  Gold 
tiberzogen  war,  wie  die  Thüre  zwischen  dem  Heiligen  und  dem 
Allerheiligsten^).  Diese  Vorhalle  hatte  die  gleiche  Breite  wie  der 
Tempel,  also  20  Ellen,  war  aber  nur  10  Ellen  lang  und  wahrschein- 
lich 20  Ellen  hoch  3).  Von  innen  war  sie  ebenfalls  mit  Gold  über- 
zogen'*). Vor  ihr  standen  zwei  freistehende  Säulen,  welche  man 
Jakin  und  Boas  nannte  5). 


1)  2  Chr.  3,  9,  vgl  Jer.  10,  4.  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der 
Angabe  2  Chr.  3,  8.  9  über  die  Menge  des  verwendeten  Goldes  bei  Thenius 
zu  1  K.  6,  35 ;  insbesondere  scheint  die  Schätzung  der  Goldnägel  zu  50  Sekel 
=  1500  Mark  zu  niedrig.  2)  1  K.  6,  33-35;  2  Chr.  4,  22. 

3)  1  K.  6,  3  Die  Höhe  der  Halle  ist  im  Königsbuche  nicht  angegeben, 
2  Chr.  3,  4  dagegen  auf  120  Ellen  berechnet  Diese  Höhe  steht  ausser 
Verhältniss  zur  Länge  des  Tempelhauses  und  dürfte  auch  statisch  unmög- 
lich sein  (gegen  Ew.,  Gesch.  HI,  321).  Der  Text  der  LXX  Alex,  und 
Peschito  zu  2  Chr.  3,  4  bietet  20  Ellen;  und  diese  Lesart  dürfte  die  rich- 
tige sein,  indem  die  Höhenangabe  im  Königsbuche  versehentlich  ausüel 
(Spealcer's  Commentary  zu  2  Chr.  3,  4).  Jedenfalls  erklärt  sich  bei  dieser 
Annahme  der  dermalige  Text  leichter,  als  wenn  man  die  Höhe  der  Halle 
gleich  der  des  eigentlichen  Tempelhauses  zu  30  Ellen  ansetzt  (so  Thenius, 
Bertheau,  Bunsen,  Kl\  Diestel,  BL.  V,  474;  vgl.  auch  Merz,  RE.  i  XV, 
506;   Eiehm,  HWB.  S.  1628).  4)  2  Chr.  3,  4;    vgl.  1  K    6,  21.  22. 

5)  1  K.  7,  15-22.  41.  42;  25,  16.  17;  Jer.  52,  21  22;  2.  Chr.  3, 
15-17;  8,  12.  13;  vgl.  1  Chr.  18,  8.  Die  Höhe  jeder  Säule  betrug  nach 
1  K.  7,  15  16  im  Ganzen  2  3  Ellen,  nämlich  18  die  eigentliche  Säule  und 
5  der  Knauf.  Wenn  2  Chr.  3,  15  die  Höhe  der  eigentlichen  Säule  zu  35 
Ellen  angiebt,  so  beruht  dies  ebenso  auf  einem  Textfehler,  wie  wenn  2  K. 
25,  17  die  Höhe  des  Knaufes  auf  3  Ellen  berechnet  ist;  vgl.  die  Commentare. 
Hatte  die  Vorhalle  eine  Höhe  von  nur  20  Ellen,  so  wurde  sie  von  den  frei 
vor  ihr  stehenden  Säulen  etwas  überragt,  was  keineswegs  unschön  war. 
lieber  die  freie  Stellung  der  Säulen  vor  der  Halle,  wo  sie  monumental  wirk- 
ten, vgl.  Kl  zu  1  K.  7,  21;  Biehm,  HWB.  S.  653 ;  dagegen  wären  sie  nach 
Merz,  RE. '  XV,  506;  Diestel,  BL.  V,  474  architektonisch  als  Träger  der 
Oberschwelle   der    Vorhalle    oder    nach  Ew.j   Gesch.  HI,  323;    Thenius  zu 
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Um  das  ganze  Tempelhaus,  mit  Ausnahme  der  östlichen  Seite, 
welche  von  der  Vorhalle  eingenommen  wurde,  zog  sich  ein  An- 
hau,  welcher  aus  drei  je  5  Ellen  hohen  Stockwerken  bestand.  An 
diesem  Anbaue  führte  auf  der  südlichen  Seite  eine  Thüre  in  das 
Parterrestockwerk,  aus  diesem  eine  Wendeltreppe  in  die  beiden 
oberen.  Jedes  Stockwerk  zerfiel  wieder  in  eine  Reihe  von  Kam- 
mern ,  welche  zur  Aufbewahrung  von  Geräthen  und  Schätzen  des 
Heiligthums  dienten  ^).    Infolge  der  Anfügung  dieses  15  oder,  die 


1  K.  7,  19  eines  zu  dieser  führenden  Vorbaues  zu  denken;  nach  Bahr  zu 
1  K.  7,  21  hätten  sie  frei  innerhalb  der  Vorhalle  gestanden.  Da  sie  keinesfalls 
von  Stiftern  oder  Bauherren  (so  Ges  im  bebr.  HWB.  undThes.),  noch  von 
damals  beliebten  Männern,  etwa  jungen  Söhnen  Salomo's  (so  Ew.^  Gesch. 
111,324),  ihre  Namen  Ja/aw  MnA  Boas  hatten,  so  müssen  diese  ihnen  wegen 
ihrer  symbolischen  Bedeutung  beigelegt  worden  sein,  ■j'^5'^  bedeutet:  Er 
(Gott)  wird  Bestand  geben,  nämlich  diesem  Hause;  T5?3  aber  darf  wegen 
des  nach  i  fehlenden  i  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  erklärt  werden: 
in  Ihm  ist  Stärke;  desgleichen  ist  auch  nicht  (gegen  Biehm  a.  a.  O.j  zu 
lesen  t'^'S  „in  der  Macht;  in  der  Majestät!",  seil,  wohnt  und  erweist  sich 
hier  Jehova,   denn  diese  Ergänzung  ist  nicht  naheliegend;   sondern  T5>3  ist 

Substantiv  von   dem  Stamme    t:^'^,    .jij    fröhlich   sein   und   bedeutet  daher 

Fröhlichkeit.  Durch  die  so  benannten  Säulen  sollte  dem  Besucher  des  Tem- 
pels die  Zuversicht  ausgedrückt  werden,  dass  der  in  diesem  Hause  woh- 
nende Gott  dasselbe  ebenso  wie  sein  Volk  schirmen  werde  und  daher  Israel 
Grund  und  Pflicht  zur  Fröhlichkeit  habe. 

1)  1  K.  6,  5.  6.  8.  10.  Der  Seitenbau  wird  in  der  Tempelbeschreibung 
der  Chronik  nicht  erwähnt,  wenn  anders  n'"T^by  2  Chr.  3,  9  nicht  hievon 
zu  verstehen  sein  sollte;  vgl.  oben  S.  396  Note  6.  Die  Bedeutung  „Wendel- 
treppe" für  D'ib^b  1  K.  6,  8  ist  übrigens  unsicher;  Stade,  Zeitschrift  für  die 
ATliche  Wissenschaft  Iir,  135  ff.  denkt  an  Hohlräume,  welche  oben  mit  Fall- 
thüren  verschlossen  waren  und  in  welchen  Leitern  angelegt  wurden;  vgl. 
auch  Levy,  ueuhebr.  WB.  II,  486  und  Fleischer  ebenda  S.  533.  Nach  Jos. 
ant.  VIII,  3.  2  hätte  jedes  Stockwerk  20  Ellen  Höhe  gehabt  (!)  und  aus  30 
Kammern  bestanden,  vgl.  Ez.  41,  6.  Der  Zweck,  dem  die  Kammern  des  Seiten- 
baues dienten,  wird  nicht  ausdrücklich  angegeben.  Vermuthlich  wurden  da- 
rin Geräthe  wie  die  1  K.  7,  50.  51;  10,  12;  2  Chr.  4,  22',  9,  11  genannten 
aufbewahrt. 
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Dicke  der  Zwischendecken  und  des  Daches  mit  eingerechnet,  wohl 
18  Ellen  hohen  Seitenbaues  konnten  die  mit  unbeweglichen  Git- 
tern verschlossenen  Fenster  des  eigentlichen  Tempelhauses  nur  in 
dem  obersten  Drittel  seiner  Wände  angebracht  werden  ^). 

Das  ganze  Tempelgebäude  war  auf  allen  vier  Seiten  von  zwei 
mit  Steinplatten  belegten  Vorhöfen  2)  umgeben,  einem  ersten,  wel- 
cher unmittelbar  vor  dem  Hause  Jehova's  lag  ^)  und,  weil  er  von 
dem  anderen  Vorhofe  umgeben  und  zugleich  höher  gelegen  war, 
der  innere  oder  der  obere*),  oder  auch,  weil  dort  die  Priester  vor- 
nehmlich ihres  Amtes  zu  warten  hatten,  der  Vorhof  der  Priester 
hiess  ^),  und  einem  zweiten,  dem  äusseren  Vorhofe  ^)  oder  dem  Vor- 
hofe für  das  Volk  '^),  welches  vornehmlich  hier  sich  zu  versammeln 
pflegte;  dieser  letztere  hiess  wegen  seines  grösseren  Umfanges 
auch  der  grosse  *),  und  endlich  nannte  man  ihn,  weil  man  auch  in 
der  Zeit  nach  Salomo  noch  mit  seiner  Fertigstellung  beschäftigt 
war,  den  neuen 9).  Der  innere  Vorhof  war  von  dem  äusseren 
durch  eine  Mauer  abgegrenzt,  welche  aus  drei  Lagen  Stein  be- 
stand, über  welchen  Cedernbalken  als  vierte  Lage  befestigt  waren  ^<'). 


1)  1  K.  6,  4.  Nicht  zweifellos  sicher  zu  bestimmen  ist,  ob  die  Fenster 
nur  auf  den  beiden  Langseiten  des  Tempels  angebracht  waren  (so  z.  B,  Kl  zu 

1  K.  6,  10;  Diestel,  BL  V,  473;  Grätz,  Gesch.  S.  31  f);  Biehm,  HWB. 
S.  1626),  oder  auch  auf  der  Westseite  (so  z.  B.  Thenius  zu  1  K.  6,  20). 

2)  Von  David  wurde  nach  1  Chr.  28,  12  bereits  eine  Mehrheit  von  Vor- 
höfen  in  Aussicht  genommen;  in  der  Geschichte  der  späteren  Königszeit  ist 
wiederholt  von   den    beiden  VorhÖfen   die  Rede,  vgl.  2  K.  21,  5;  .23,  12; 

2  Chr.  33,  5.  Dass  sie  geplattet  waren,  erhellt  aus  2  Chr.  7,  3.  Zwar  be- 
zieht man  diese  Angabe  gewöhnlich  nur  auf  den  inneren  Vorhof;  in  Wirk- 
lichkeit aber  dürfte  sie  sich  zunächst  vielmehr  auf  den  äusseren  beziehen. 
War  aber  der  äussere  geplattet,  dann  sicher  auch  der  innere. 

3)  1  K.  8,  64;  vgl.  hiezu  Kl-^  anders  Thenius. 

4)  1  K.  6,  36;  Ez    42,  3.  —  Jer.  36,  10. 

5)  2  Chr.  4,  9.  Der  Priestervorhof  war  übrigens  auch  für  Laien  zugäng- 
lich (vgl.  2  Chr.  6,  13),  ja  musste  von  diesen  bei  der  Opferdarbringung 
(vgl.  oben  I,  390 f)  betreten  werden. 

(>)  Ez.  40,  17.  44;  42,  1.  8.  14.  7)  Ez.  42,  14. 

8)  2  Chr.  4,  9.  9)  2  Chr.  20,  4.  10)  1  K.  6,  36;  7,  12. 
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Da  zu  dem  äusseren  Vorhofe  mit  Kupfer  überzogene  Thürme  führ- 
ten^), so  muss  auch  er  von  einer  Mauer,  und  zwar  wohl  einer 
ziemlich  hohen  Mauer,  umschlossen  gewesen  sein. 

Wie  in  dem  Vorhofe  der  Stiftshütte  stand  auch  in  dem  inne- 
ren Vorhofe  des  Tempels  gegenüber  der  Vorhalle  zunächst  ein 
eherner  Brandopferaltar,  aber  von  viel  grösseren  Dimensionen: 
bei  einer  Höhe  von  10  Ellen  bildete  seine  Oberfläche  ein  Quadrat 
von  je  20  Ellen  Länge  und  Breite  2).  An  Stelle  des  Waschbeckens 
in  dem  Vorhofe  der  Stiftshütte  ^)  trat  jetzt  das  sogenannte  eherne 
Meer,  ein  kupfernes  Becken  von  5  Ellen  Höhe,  10  Ellen  Durch- 
messer und  30  (oder  33)  Ellen  Umfang  am  oberen  Rande,  welches 
auf  12  aus  Kupfer  gegossenen  Stieren  ruhte*).  Es  hatte  seinen 
Platz  zwischen  dem  Brandopferaltar  und  der  südöstlichen  Ecke 
des  Tempels  ^j.  Endlich  wurden  zwischen  dem  Brandopferaltare 
und  dem  Tempel  in  einer  mit  dem  Tempeleingang  parallel  laufen- 
den Reihe  zehn  reichverzierte  kupferne  Kesselwagen  aufgestellt, 
in  deren  je  40  Bath  oder  8,0486  Hektoliter  haltenden  Kesseln  das 
Opferfleisch   abgespült  wurde  ^).     Ausserdem  Hess  Salomo  die  Ge- 


1)  2  Chr.  4,  9.  —  Jos.  ant.  VIII,  3.  9,  welcher  nach  dem  Vorbilde  des 
berodianischen  Tempels  drei  Vorhöfe  annimmt  (über  yuaov  a.  d.  St.  vgl. 
Thenius  zu  1  K.  6,  36),  waren  die  Thüren  aus  dem  ersten  Vorhofe  zum 
zweiten  von  Gold,  die  aus  dem  zweiten  zum  dritten  (dem  Vorhofe  der  Heiden) 
von  Silber  gewesen.  2)  2  Chr.  4,  1;   7,  7;  1  K.  9,  25;  vgl.  auch 

1  K.  8,  22.  64.  3)  Vgl.  oben  I,  373  f. 

4)  1  K.7,  23-26  44;  2  Chr.  4,  2-5.  6b.  15;  vgl.  1  Chr.  18,  8,  ferner 
LXX  zu  1  K.  7,  23  (10)  und  Thenius  zu  V.  26.  Den  Inhalt  giebt  das 
Königsbuch  richtig  zu  2000  Bath  ■=  402,43  Hektoliter  an,  während  die 
Chronik  infolge  Textfehlers  3000  Bath  liest.  Zu  der  Bezeichnung  dieses 
Gefässes  durch  Meer  vgl.  Wetzstein,  DMZ.  XI,  476  f.  —  Jos.  ant.  VIII,  7.  5 
erblickt  in  der  Herstellung  der  Stierbilder  für  das  eherne  Meer,  sowie  in 
der  Anfertigung  der  Löwenbilder  für  den  Thron  (vgl.  unten  S.  431  f.)  eine 
Uebertretung  des  mosaischen  Bilderverbotes  Ex    20,  4 — 6. 

5)  1  K.  7,  39;  2  Chr.  4,  10. 

6)  IK.  7,  27—39.  43;  2  Chr.  4,  6.  14.  —  Nach  2  Chr.  6,  13  hätte  Sa- 
lomo im  inneren  Vorhofe  östlich  vom  Brandopferaltar  eine  als  "ni^S  bezeichnete 
Bühne  aus  Kupfer  errichtet,  je  5  Ellen  lang  und  breit,  3  Ellen  hoch.    Auf  ihr 
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räthe  für  die  Besorgung  des  Brandopferaltares,  wie  Töpfe,  Schaufeln, 
Schalen,  aus  polirtem  Kupfer  herstellen  i),  die  für  den  Opferdienst 
und  den  Dienst  im  Tempel  selbst,  wie  Zangen,  Näpfe,  Messer, 
Schalen,  Schüsseln,  Kohlenpfannen,  aus  feinem  Golde  ^j. 


knieend  hätte  er  bei  der  Einweihung  des  Tempels  vor  dem  Volke  gebetet. 
Nach  Thenius^  zu  1  K.  8,  22  und  Bertheau  zu  2  Chr  6,  13  (vgl.  auch  Kl 
zu  d.  St.)  wäre  diese  Angabe  der  Chronik  nur  versehentlich  aus  dem  Texte 
des  Königsbuches  ausgefallen.  Aber  treffend  hat  Böttcher  zu  1  K.  8,  22 
nachgewiesen,  dass  2  Chr.  6,  13  selbst  im  Texte  der  Chronik  ein  späterer 
Einschub  ist,  und  infolgedes  hat  auch  Thenius'^  zu  1  K.  8,  22  seine  frühere 
Aufstellung  zurückgenommen.  Die  Angabe  von  2  Chr.  6,  13  steht  an  un- 
richtiger Stelle  Sie  ist  durch  "^s  unpassend  angeschlossen;  denn  sie  ist 
keine  Begründung  zu  V.  12^  sondern  verspätete  Erläuterung  zu  V.  12*  (der 
Chronist  arbeitet  seine  eigenen  Zusätze  viel  geschickter  in  den  Text  ein, 
vgl.  z.  B.  5,  11 1^).  War  die  Bühne  für  immer  östlich  vom  Altare  aufgestellt, 
80  erregt  Bedenken,  dass  ihrer  sonst  nirgends  im  AT.  gedacht  wird;  war 
sie  aber  nur  für  den  Zweck  der  Einweihungsfeierlichkeit  hergestellt  und 
wurde  sie  nach  deren  Beendigung  wieder  weggenommen,  so  ist  nicht  ersicht- 
lich, weshalb  sie  aus  Metall,  statt  aus  Holz  oder  Steinen,  errichtet  war. 
Selbst  die  Beschreibung  der  Bühne  ist  in  sich  nicht  widerspruchfrei.  Aus 
der  Bezeichnung  ^Vs  folgt,  dass  sie  rund  oder  wenigstens  abgerundet  gewesen 
sein  soll;  dagegen  weist  die  Länge-  und  Breiteangabe  auf  eine  quadratische 
Gestalt  mindestens  der  Grundfläche.  Man  denkt  sie  sich  daher  meist  als  aus 
zwei  Hälften  bestehend,  einem  Stufenauftritt,  dessen  Grundfläche  ein  Quadrat 
gewesen  sei,  und  einer  abgerundeten  Brüstung.  Aber  wozu  die  Brüstung,  wenn 
Salomo  auf  der  Bühne  knieend  laut  beten  wollte?  Es  würden  ja  nur  sein 
Kopf  und  seine  ausgebreiteten  Hände  über  die  Brüstung  hervorgeragt  haben. 
Das  Nomen  iVs  ist  nirgends,  auch  nicht  im  nachbiblischen  Hebraismus,  in 
der  Bedeutung  Kanzel  nachweisbar.  Und  wollte  man  auch  statt  "n"i=^3  ein 
Derivatum  von  -j^S  als  ursprüngliche  Lesart  substituiren ,  so  blieben  doch 
die  zuerst  ausgesprochenen  Bedenken  ungeschwächt.  —  Nach  Wellhausen, 
Proleg.  S.  193,  will  2  Chr.  6,  13  sagen,  Salomo  habe  auf  einem  umgestülp- 
ten ehernen  Kessel  gestanden.     Aber  dann  auch  gekniet? 

1)  1   K.  7,  40.  45;  2  Chr.  4,   11,  16;  vgl.   1   Chr.  18,  8. 

2)  1  K.  7,  49.  50;  2  Chr.  4,  21.  22.  —  Während  Stade,  Zeitschrift  für 
die  ATliche  Wissenschaft  III,  168  ff.  die  Geschichtlichkeit  der  Angaben  von 
1  K.  7,  48—50  leugnet,  weiss  dagegen  Jos.  ant.  VIII,  3.  8  sogar  genau  die 
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Nachdem  endlich  auch  die  Tempelgeräthe  hergestellt  und  somit 
Alles  vollendet  war,  wurden  die  Weihgeschenke  David's^)  in  die 
Schatzkammern  des  Tempels  verbracht 2)  und  die  Einweihung  des 
neu  errichteten  Heiligthums  auf  die  Zeit  des  Laubhüttenfestes, 
genauer  auf  den  siebenten  Tag  vor  dessen  Beginn,  angesetzt,  so 
dass  sich  an  das  siebentägige  Einweihungsfest  das  siebentägige 
Laubhüttenfest  unmittelbar  anschloss^).  Auf  des  Königs  Befehl 
versammelten  sich  die  Aeltesten  des  ganzen  Volkes  von  Chamäth 
bis  zum  Bache  Aegyptens  in  Jerusalem*).  Da  die  alte  mosaische 
Stiftshütte  zu  Gibeon  ^)  durch  die  Erbauung  des  Tempels  vollständig 
antiquirt  war,  so  wurde  sie  jetzt  abgebrochen  und  mit  ihren  Ge- 
räthen  in  pietätsvoller  Erinnerung  an  ihre  frühere  Bedeutung  nach 
Jerusalem  gebracht^),  wo  sie  ohne  Zweifel  fortan  in  den  Schatz- 
kammern des  Tempels  aufbewahrt  wurde.  Der  weitaus  wichtigste 
Theil  der  Feier  war  aber  die  Uebersiedelung  der  die  beiden  mosai- 
schen Gesetzestafeln  enthaltenden'^)  Bundeslade  als  des  irdischen 
Thrones  Jehova's  aus  dem  von  David  ihr  errichteten  Zelte  in  den 
neuen  zur  bleibenden  Wohnstätte  des  Gottes  Israel's  bestimmten 
Tempel.  In  feierlichem  Zuge  wurde  sie  von  dort  abgeholt,  unter 
Darbringung  zahlloser  Opfer  ^)  in   den  Tempelbezirk  getragen  und 

Anzahl  der  von  Salomo  angefertigten  Geräthe  anzugeben ;  seine  Zahlangaben 
sind  ungeheuerlich,  so  zählt  er  z.  B.  80  000  goldene  Weinkrüge,  100  000  goldene 
und  200000  silberne  Schalen,  80000  goldene  und  160000  silberne  Platten, 
60000  goldene  und  120000  silberne  Schüsseln  u.  s.  w. 

1)  Vgl.  2  S.  8,  10-12;  1  Chr.   18,  7.  11. 

2)  1  K.  7,   51;  2  Chr.  5,  1;  vgl.  Kl  und  BäTir  zu  ersterer  Stelle. 

3)  Die  Chronik  (2  Chr  5,  3;  7,  8—10)  giebt  die  traditionelle  Auffassung 
der  an  und  für  sich  mehrdeutigen  Angaben  des  Königsbuches  (1  K.  8,  2. 
65  66)  über  den  Zeitpunkt  und  die  Dauer  des  Einweihungsfestes;  vgl. 
hierüber  Del.  in  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  I,  173  ff.  —  üeber  das  Jahr 
der  Tempelweihe  vgl.  oben  II,  393  Note  4.  -I)  1  K.  8,  1—3.  65; 
2  Chr.  5,  2-4;  7,  8.                  ;"))  Vgl.  oben  II,  214  Note  1. 

0)  1  K.  8,  4;  2  Chr.  5,  5.  Das  Zeugenverhör  über  das  Vorhandensein 
oder  Fehlen  des  i  vor  D'^lVll  an  beiden  Stellen  bei  CurtisSj  the  levitical 
priests  S.  221.  228.'  7)  1  K.  8,  9;  2  Chr.  5,  10;  vgl.  oben  I,  256  Note  1. 

8)  1  K  8,  5;  2  Chr.  5,  6;  vgl.  2  S.  6,  13.  -  Aus  der  Menge  der 
Opfer,  welche  damals  dargebracht  wurden,  erklärt  es  sich  auch,  dass  nach 
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unter  dem  Schmettern  der  priesterlicben  Trompeten  und  unter  den 
Lobliedern  der  festlich  gekleideten  levitischen  Sänger^)  von  den 
Priestern  mitten  zwischen  die  grossen  Cherube  des  Allerheiligsten 
gestellt 2).  Sein  Wohlgefallen  an  dieser  Uebersiedelung  seines 
Thrones  an  diese  neue  Stätte  bezeugte  Gott  dadurch,  dass  er  jene 
Wolke,  durch  welche  er  seit  Alters  seine  Gegenwart  versinnlichte^), 
das  ganze  Tempelhaus  dermassen  erfüllen  Hess,   dass  die  Priester 


2  Chr.  5,  11  alle  Priester,  nicht  bloss  diejenigen,  welche  nach  ihrer  Ab- 
theilung an  der  Reihe  waren,  sich  an  der  Festfeier  betheiligen  mussten, 
und  aus  der  Grösse  des  zu  feiernden  Festes,  dass  sie  sich  freiwillig 
dazu  drängten.  1)  2  Chr.  5,  12.  13. 

2)  1  K.  8,  3.  6—8;  2  Chr.  5,  4.  7—9.  Nach  beiden  Berichten  wurde 
die  Bundeslade  durch  Priester  in  das  Allerheiligste  getragen  und  dort  nieder- 
gestellt (vgl.  Num.  4,  15.  20;  ferner  Num.  l,  53;  18,  3.  7).  Unklarer  ist, 
wer  die  h.  Lade  aus  dem  Zelte  David's  bis  zum  Tempel  getragen  habe; 
die  Angaben  von  1  Kön.  8,  4  und  2  Chr.  5,  5  scheinen  sich  zu  wider- 
sprechen: nach  der  ersteren  Stelle  scheinen  es  ebenfalls  die  Priester  ge- 
wesen zu  sein,  nach  der  letzteren  dagegen  Leviten.  Die  Annahme  eines 
sachlichen  Widerspruches  ist  übrigens  nicht  nöthig.  Es  ist  wenigstens 
möglich,  dass  das  Königsbuch,  ohne  die  Leviten  förmlich  auszuschliessen, 
nur  die  Priester  als  Träger  nennt,  weil  sie  es  waren,  welche  die  Lade  an 
ihren  definitiven  Platz  hinbrachten.  Der  massorethische  Text  der  Chronik 
aber  kann  auch  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  dass  es  Glieder  des 
priesterlichen  Stammes  Levi  waren,  welche  die  Bundeslade  trugen.  Denn 
wenn  die  massorethische  Lesart  in  2  Chr.  5,  5  ursprünglich  ist,  so  ist  hier 
zweifellos  D^'lVü  nicht  als  Amtsname,  sondern  als  Patronymicum  gemeint, 
und  dann  kann  es  auch  in  V.  4  ebenso  gemeint  sein,  so  dass  der  ange- 
gebene Sinn  entstünde  (so  Kimchi  bei  Curtiss  a.  a.  0.  S.  13;  Bertheau, 
Kl,  Speaker's  Commentary).  Wahrscheinlicher  ist  aber  allerdings,  dass  der 
Chronist  in  V.  4,  den  ihm  vorliegenden  Text  von  der  Verbringung  der  Lade 
aus  dem  Zelte  David's  in  den  Bereich  des  Tempelbezirkes  verstehend,  ge- 
nauer angeben  wollte,  wer  bis  dahin  die  Träger  waren.  In  V.  5  ist  dann, 
da  kein  Grund  einzusehen  wäre,  weshalb  der  Chronist  das  in  seiner  Vorlage 
vor  D-iVm  stehende  1  ausgelassen  haben  sollte,  mit  LXX  tJ'^'lVni  zu  lesen 
(so  auch  Kl,  ZöcUev,  Graf,  die  geschichtl.  Bücher  S.  131).  Die  Chronik 
giebt  hiernach  V.  4  nur  eine  Erklärung  des  ungenauen  Ausdruckes  im 
Königsbuch.  3)  Vgl.  oben  I,  199  Note  6  und  285  Note  1. 
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nicht  einmal  ihres  Dienstes  darin  warten  konnten^).  Salomo  er- 
kannte hieraus,  dass  Gotte  der  Tempel  als  seine  irdische  Wohn- 
stätte genehm  sei;  das  Angesicht  auf  diese  hingerichtet 2),  rief  er 
daher  in  freudigem  Danke,  Jehova  habe  beschlossen,  in  Wolken- 
dunkel^)  sich  herniederzulassen,  und  so  sei  ihm  sein  Wunsch  er- 
füllt, Jehova  für  ewige  Zeiten  eine  Wohnstätte  zu  bereiten*).  Nach- 
dem er  sich  hierauf  dem  Volke  zugewendet,  es  gesegnet^)  und 
ihm  in  einer  Ansprache  auseinandergesetzt  hatte,  dass  und  warum 
er  Recht  und  Pflicht  gehabt  habe,  dem  Gotte  Israel's  hier  ein 
Haus  zu  bauen  ^),  warf  er  sich  vor  dem  Brandopferaltar  auf  seine 
Kniee  nieder,  breitete  seine  Hände  zum  Himmel  aus  und  flehte  in 
lautem  inbrünstigen  Gebete  '^),  Gott  wolle  dieses  Haus  schirmen  und 
die  Gebete,  welche  an  diesem  Orte  oder  in  der  Richtung  nach 
diesem  Orte  von  Einzelnen  oder  von  dem  ganzen  Volke  vor  ihn 
gebracht  werden ,  von  seinem  himmlischen  Wohnsitze  aus  gnädig 
erhören^}.    Nach  Beendigung  seines  Gebetes  erhob  er  sich  wieder 


1)  1  K.  8,   10.  11;   2  Chr.  5,   11.  13.  14;  7,  2.  3)  Vgl.   nö;^] 

1  K.  8,  14;   2  Chr.  6,  3.  3)  Vgl.  Dt.  4,  11;   Ps.  18,   10;  97,  2; 
ferner  Ex.  13,  21;  14,  20.                  4)  1  K.  8,  12.  13;  2  Chr.  6,  1.  2. 

5)  1  K.  8,  14;  2  Chr.  6,  3;  vgl    oben  II,  316  Note  3 

6)  1   K.   8,    15-21;   2  Chr.   6,   4-11.  7)  1   K.   8,   22.   54; 

2  Chr.  6,  12.  13  (vgl.  hiezu  oben  II,  4o3  Note  6) 

8)  1  K.  8,  23—53;  2  Chr.  6,  14—42.  Es  bedarf  wohl  kaum  der  aus- 
drücklichen Hervorhebung,  dass  in  diesen  Stellen  nicht  mehr  der  Wortlaut 
des  von  Salomo  gesprochenen  Gebetes  vorliegt  Dass  man  sich  zu  üeber- 
arbeitung  des  überlieferten ^^fextes  für  berechtigt  hielt,  zeigt  insbesondere 
der  stark  abweichende  Schluss  in  1  K.  8,  51-53  und  2  Chr.  6,  40—42. 
Die  Recension  des  Schlusses  in  der  Chronik  steht  an  ürsprünglichkeit  hinter 
der  des  Königsbuches  zurück  (gegen  Thenius  zu  IK  8,  53);  denn  Jehova 
hat  nach  2  Chr.  5,  II.  13.  14  wie  nach  1  K.  8,  10  bereits  sein  neues  Wohn- 
haus bezogen  und  Salomo  dies  1  K.  8,  10;  2  Chr.  6,  1.  2  dankbar  anerkannt. 
Der  Chronist  will  durch  2  Chr.  6,  41.  42  lediglich  seine  Erzählung  von 
2  Chr.  7,  1  vorbereiten  (vgl.  auch  Bertheau  zu  2  Chr.  6,  42;  jedoch  hätte 
nach  ihm  der  Chronist  seinen  Schluss  bereits  vorgefunden).  Liegt  aber  das 
Gebet  erst  in  später  exilischer  und  nachexilischer  Recension  vor,  wie  denn 
der  Verfasser  des  Königsbuches  erst  der  exilischen,  der  Chronist  erst  spät 
nachexilischer  Zeit   angehört,   so    iat  doch   an   der  wesentlichen  Authentie 
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von  den  Knieen  und  segnete  das  Volk  zum  zweiten  MaH),  indem 
er  in  einer  an  die  Gemeinde  gerichteten  Schlussansprache  seinem 
Danke  gegen  Gott  für  die  bisherige  treue  Führung  Israelis  und  seinem 
Wunsche,  dass  Gott  auch  künftig  über  demselben  freundlich  und 
gnädig  walten  wolle,  Ausdruck  gab  und  dem  Volke  unverbrüch- 
lichen Gehorsam  gegen  seinen  Gott  an's  Herz  legte 2).  Nun  begann, 
begleitet  von  den  Klängen  der  Trompeten  und  den  Lobegesängen 
der  Leviten,  das  eigentliche  Opferfest^).  Die  ersten  im  Tempel 
dargebrachten  Opfer  wurden  nach  dem  Berichte  der  Chronik*) 
ebenso  durch  Feuer  vom  Himmel  verzehrt,  wie  vordem  die  ersten 
Opfer,  welche  Ahron  und  seine  Söhne  nach  der  Priesterweihe  vor 
der  Stiftshütte  dargebracht  hatten^).  Die  Opferdarbringung  war 
eine  so  grossartige ,  dass  selbst  der  neue  Opferaltar  die  Fülle  der 
Opfer  -  es  wurden  22  000  Rinder  und  120000  Schafe  geschlachtet  6)  — 
nicht  aufzunehmen  vermochte  und  der  innere  Vorhof  zur  Opfer- 
stätte geweiht  werden  musste'^).  Nachdem  endlich  auch  noch  das 
Hüttenfest  gefeiert  und  am  22.  Tischri  die  Festschlussversaramlung^) 
gehalten  war,  kehrte  das  Volk  fröhlich  und  dankbar  in  seine  Heimat 
zurück^). 


des  Inhaltes,  theilweise  sogar  der  Form,  zu  zweifeln  kein  ausreichender  Grund 
ersichtlich.  Der  Verfasser  des  Königsbuches  benützte  als  Quelle  für  seine 
Geschichte  Salorao's  nach  1  K.  11,  41  die  officielle  Geschichte  Salomo's,  der 
Chronist  nach  2  Chr.  9,  29  ausserdem  noch  drei  Schriften  von  oder  über  Zeit- 
genossen Salomo's  Vgl.  besonders  Bahr  zu  1  K.  8,  22;  v.  Orelli,  RE. ^ 
Xin,  313;  auch  Thenius  zu  1  K,  8,  61;  Bertheau  zu  2  Chr.  6,  39;  —  da- 
gegen ist  das  Gebet  nach  Ew.,  Gesch.  I,  228  f.;  HI,  337  in  der  Zeit  Josia's 
verfasst,  nach  WellTiausen,  Einleitung  S.  235  f ,  Beuss,  Gesch.  S.  422  in  der 
exilischen,  nach  Stade,  Gesch.  S.  74  frühstens  in  der  exilischen,  nach 
Seinecke,  Gesch.  S.  340  in  der  nachexilischen  Zeit.  1)  1  K.  8,  54.  55. 

2)  1  K.  8,  56-61.  :i)  2  Chr.  7,  6.  4)  2  Chr.  7,  1.  3. 

5)  Vgl.  oben  I,  286  Note  1;  ferner  U,  330  Note  1. 

0)  1  K.  8,  63;  2  Chr.  7,  5.  Die  Zahl  der  Opferthiere  ist  den  Umständen 
angemessen  und  lässt  sich  nicht  als  übertrieben  erweisen  (gegen  Thenius 
zu  1  K.  8,  63  vgl.  Kl  z.  d.  St.)  7)  1  K.  8,  64;  2  Chr.  7,  7. 

8)  Vgl.  hierüber  oben  I,  442.  9)  1  K.  8,  65.  66;  2  Chr.  7,  8-10. 

Zwischen    1  K.  8,   66   und   2  Chr.  7,    9.  10   besteht  insofern  ein   formeller 
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Fortan  war  der  neuerrichtete  Tempel  die  Stätte,  wo  Salomo 
seine  Opfer  darbrachte  ^).  Für  alle  gesetzestreuen  Israeliten  musste 
er  als  die  Wohnstätte  Jehova's  unter  seinem  Volke  und  darum  als 
die  einzige  gesetzlich  zulässige  Opferstätte  gelten^).  Gleichwohl 
verzichtete  der  König  darauf,  dem  Volke  die  Darbringung  von 
Opfern  an  beliebig  gewählten  Opferstätten,  wozu  es  infolge  der 
Verwerfung  Silo's  seit  einem  Jahrhundert  berechtigt  und  ge- 
nöthigt  war  ^),  für  die  Zukunft  zu  verbieten  und  gewaltsam  zu 
unterdrücken:   er  erwartete,   dass   der  Tempel,   welchen   Gott  bei 


Widerspruch,  als  nach  demKönigsbiich  der  22.,  nach  der  Chronik  der  2;^.Tischri 
der  Tag  der  Entlassung  des  Volkes  durch  Salomo  war;  sachlich  aber  dürfte 
er  sich  durch  die  Annahme  lösen,  dass  Salomo  am  22.  sich  von  dem  Volke 
verabschiedete  und  dieses  am  23.  den  Heimweg  antrat  (so  auch  Kl,  Bahr). 

1)  1  K.  9,  25;  2  Chr.  8,  12-16.  Die  Chronik  verhält  sich  auch  hier 
als  Interpretation  zu  dem  im  Königsbuche  vorliegenden  Texte.  Gegen  die 
Richtigkeit  der  Auffassung  des  Chronisten  ist  2  K.  23 ,  V2;  2  Chr.  35,  18 
kein  Beweis.  Denn  hieraus  folgt  nicht,  dass  Salomo  das  Passah  noch  nicht 
gefeiert  habe,  sondern  nur,  dass  er  es  noch  nicht  so  feierte,  wie  Josia ; 
vgl.  auch  2  Chr.  20,  26.  Die  Schlussworte  von  1  K.  9,  25  sind  zu  erklären: 
Salomo  brachte  Räucheropfer  dar  auf  dem  (Altare),  welcher  vor  Jehova 
stand  (vgl.  Eiv.,  ausf.  Lehrb,  der  hebr.  Sprache  S.  8l7j;  durch  den  regel- 
mässigen Opfercultus  machte  er  das  Haus  völlig  zu  dem,  was  es  zu  werden 
bestimmt  war,  nämlich  zum  Hause  Jehova's  und  der  Stätte  seiner  Opfer. 
Dass  Salomo  selbst  in  das  Heilige  des  Tempels  eingetreten  wäre  und  das 
Räucheropfer  eigenhändig  auf  dem  Räucheraltare  angezündet  hätte,  folgt 
aus  d.  a.  St  ebenso  wenig,  als  dass  er  bei  der  Darbringung  der  Opferthiere 
als  Priester  fungirt  hätte.  Gegen  Stade,  Gesch.  S.  73  f.,  welcher  aus 
1  K.  3 ,  <^  folgern  will ,  dass  Salomo  während  seiner  ganzen  Regierungszeit 
noch  auf  den  Höhen  geopfert  habe,  dürfte  bereits  der  Umstand  entscheidend 
sein,  dass  doch  wohl  kaum  anzunehmen  ist,  er  werde  den  Zweck,  zu  welchem 
er  den  Tempel  gebaut  hatte,  selbst  wieder  thunlichst  vereitelt  haben.  Oder 
sollte  der  Tempel  von  ihm  nur  als  Bama  gleich  den  übrigen  Bamoth  ver- 
meint gewesen  sein?  —  Das  Interesse  Salomo's  an  dem  Cultus,  welcher  in 
dem  von  ihm  erbauten  Tempel  verrichtet  wurde,  erhellt  auch  daraus,  dass 
er,  wie  aus  2  Chr.  35,  4  zu  erschliessen  ist,  die  von  seinem  Vater  gegebenen 
Bestimmungen  über  die  Dienstleistungen  der  Leviten  noch  präcisirte. 

3j  Vgl.  1  K.  3,  2.  :3)  Vgl.  oben  II,  108  f. 
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der  Einweihung  durch  wunderbare  Zeichen  als  seine  ihm  wohlge 
fällige  Wohnstätte  bezeugt  hatte,   von  selbst  die  gewünschte  An- 
ziehungskraft ausüben  und  den  Höhendien&t   verdrängen   werde  ^). 

Im  Anschluss  an  die  Beendigung  der  Einweihungsfestlichkeiten 
hatte  Salomo  des  Nachts  eine  ähnliche  Gottesoifenbarung,  wie  bei 
jenem  Opferfeste ,  welches  er  nach  seinem  Regierungsantritt  zu 
Gibeon  abhielt 2).  Durch  sie  wurde  er  dessen  vergewissert,  dass 
Gott  das  Gebet,  welches  er  bei  der  Einweihung  des  Tempels  an  ihn 
gerichtet  hatte,  erhört  habe;  dabei  wurde  unter  der  Bedingung  des 
Gehorsams  die  Zusage  wiederholt^),  dass  Gott  an  ihm  die  seinem 
Vater  David  gegebenen  Verheissungen  erfüllen  werde,  zugleich 
aber  auch  die  Drohung  beigefügt,  dass,  wenn  Israelis  Könige  und 
das  Volk  von  Jehova  abfallen,  Jehova  sein  Haus  der  Zerstörung 
preisgeben  und  unsägliches  Unheil  über  das  Land  herbeiführen 
werde*). 

Die  in  dieser  GottesofFenbarung  mit  der  Verheissung  und  Drohung 
verbundene  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  Jehova  war  bereits 
die  zweite^),  welche  an  Salomo  ergieng.  Dies  lässt  schliessen, 
dass  er  besonderen  Versuchungen  zur  Untreue  und  zum  Abfall 
ausgesetzt  war.  Sie  erwuchsen  ihm  aus  den  Strebezielen  und  Er- 
folgen seiner  Herrschaft.  Als  Bedingungen  für  die  Wohlfahrt  seines 
Reiches  erachtete  er  nicht  nur  eine  unparteische  Rechtspflege,  eine 
gute  Verwaltung,  Sicherung  des  Landes  gegen  feindliche  Angriffe, 


1)  Den  Höhendienst  durch  Strafeinschreitungen  zu  unterdrücken,  wäre 
um  so  unzulässiger  gewesen,  als,  soweit  die  ATlichen  Quellen  erkennen 
lassen,  selbst  dem  Götzendienste  in  jener  Zeit  nicht  auf  diesem  Wege  ent- 
gegengearbeitet wurde.     Vgl.  auch  Wellhausen,  Prolegomena  S.  21. 

3)  Vgl.  1  K.  3,  4-15;  oben  II,  375.  3)  Vgl.  1  K.  6,  11-13. 

4)  1  K.  9,  1-9;  2  Chr.  7,  11—22.  Thenius  hält  das  hier  mitgetheille 
Gotteswort  für  einen  „alten  Ausspruch"  und  polemisirt  gegen  Stähelin,  krit. 
Untersuchungen  S.  156,  welcher  V.  6—9  aus  dem  Exile  datirt  (so  auch  Ew., 
Gesch.  I,  230);  nach  Wellhausen,  Einleitung  S.  235  ist  er  deuteronomistisch, 
nach  Stade  Gesch.  S.  74  frühestens  aus  dem  Exile.  Die  Vergleichung  der 
beiden  Recensionen  lehrt  auch  hier,  dass  die  ATlichen  Historiker  den  über- 
lieferten Texten  von  Reden  und  Aussprüchen  gegenüber  eine  ziemlich  freie 
Stellung  einnahmen.  ö)  Zu  1   K.  9,  4ti'   vgl.  1  K.  6,  12. 
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sondern  auch  Erhöhung  des  Nationalwohlstandes  durch  Einführung 
Israel's  in  den  Weltverkehr,  sowie  die  Pflege  einer  feineren 
Geistesbildung.  Mit  dem  Anwachsen  des  Reichthums  und  der  Ver- 
feinerung der  Cultur  verband  sich,  zumal  da  sich  beides  nach  der 
Art  der  antiken  Staaten  am  Königshofe  concentrirte,  die  Versuchung 
zu  Ueppigkeit  und  Genusssucbt.  Der  nähere  Verkehr  mit  den 
heidnischen  Nationen  aber  legte  für  König  und  Volk  die  Gefahr 
nahe,  über  dem,  was  ihnen  an  geistigem  und  speciell  religiösem 
Besitz  mit  der  Völkerwelt  gemein  war,  den  Blick  für  das  ihnen 
specifisch  Eigenthümliche  und  vollends  die  Fähigkeit  zu  dessen 
richtiger  Werthschätzung  zu  verlieren  und  so  polytheistischen  An- 
schauungen zugänglich  zu  werden^). 

Eine  sorgfältige  und  correcte  Rechtspflege  hielt  Salomo  für 
eine  der  allerwichtigsten  Aufgaben  eines  Königs.  Um  Befähigung 
hiezu  hatte  er  nach  seinem  Regierungsantritt  Gott  in  erster  Linie 
angefleht  und  die  Zusage  der  Gewährung  erhalten 2).  Ein  Beispiel 
der  hohen  Einsicht,  mit  welcher  er  sie  handhabte,  giebt  sein  be- 
kanntes Urtheil  in  dem  Streite  der  zwei  Buhlerinnen  um  das  lebende 
Kind^).  Wenn  auch  weitere  concrete  Züge  aus  Salomo's  Rechts- 
pflege nicht  berichtet  werden,  so  hat  er  sich  ihr  doch  stets  per- 
sönlich unterzogen  und  sich  in  seinem  Palaste  sogar  eine  eigene 
Gerichtshalle  erbaut*).  Nirgends  werden  Klagen  gegen  sie  laut, 
vielmehr  lebte  Salomo  in  der  israelitischen  Sage  fort  als  das 
Muster  eines  scharfsinnigen  und  gerechten  Richters^). 

Zum  Zwecke  einer  wohlgeordneten  Verwaltung  theilte  er  das 
ganze  Land  in  zwölf  Bezirke,  an  deren  Spitze  er  je  einen  Rent- 
meister  stellte^).  Diese  Rentmeister  zählten  zu  den  höchsten  Be- 
amten des  Reiches,  waren  doch  zwei  unter  ihnen  sogar  mit  Töchtern 


1)  Vgl.  oben  II,  4  f.  2)  Vgl.  1  K.  3,  9-12;  2  Chr.  1,  9- 11 ;  oben 

II,  374  f.-,  —  ferner  Prov.  16,  12.  3)  1  K.  3,  16-28.  4)  1  K.  7,  7. 

5j  Vgl.  Ä  Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  I,  86;  IV,  145.  148 ff.  151  f.,  deutsch 
bei  Wünsche,  der  Midrasch  Ruth  Eabba  S.  81  f.  69  f.  73  ff.  77ft\ 

6}  1  K.  4,  7—19.  Die  zwölf  Rentmeister  Salomo's  sind  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  den  zwölf  Domänenverwaltern,  welche  David  in  seine  Dienste 
gonommen  hatte;  vgl    oben  II,  303  Note  5  und  6. 

Kühler,  bibl.  Gesch.   H.  2? 
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des  Königs  vermählt^).  Sie  hatten  abwechselnd  je  einen  Monat 
lang  für  alle  Bedürfnisse  des  königlichen  Haushaltes  zu  sorgen  2); 
es  war  ihnen  mithin  wie  die  Aufsicht  über  die  königlichen  Domänen 3), 
so  auch  die  Sorge  dafür,  dass  die  wohl  vornehmlich  in  Natural- 
lieferungen  bestehenden  Steuern  des  Volkes  eingingen,  und  daher 
wohl  auch  die  Sorge  dafür,  dass  das  Land  erlrags-  und  steuer- 
fähig blieb,  anvertraut.  Da  der  königliche  Hof,  wie  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  in  jedem  Monate  des  Jahres  gleich  reichlich  ver- 
sorgt werden  musste,  die  Stammgebiete  aber  an  Grösse  wie  an 
Fruchtbarkeit  sehr  verschieden  waren,  so  konnte  sich  die  Ab- 
grenzung der  zwölf  Bezirke  mit  den  Stammesgrenzen  nicht  decken, 
schloss  sich  aber  thunlichst  an  sie  an*).    Ausser  den  Stellen  der 


1)  1  K.  4,  11.  15.  Aus  beiden  Versen  folgt,  dass  das  Verzeichniss 
erst  aus  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Salomo's  stammt. 

2)  1  K.  4,  7;  5.  7.  8.  3)  Gegen  die  von  Grätz,  Gesch.  I,  308 
aufgestellte  Behauptung,  dass  das  Königshaus  eigene  ausgedehnte  Ländereien 
nicht  besessen  habe,  vgl.  oben  II,  302  f. 

4)  Gegen  Grätz,  Gesch.  I,  308,  welcher  meint.  Salomo  habe  durch  seine 
Bezirkseintheilung  in  die  alte  Stammesverfassung  Bresche  legen  wollen  (vgl. 
auch  Wellhauseiiy  Skizzen  und  Vorarbeiten  S.  28),  spricht  1  K.  4,  15.  17. 
18,  sowie  die  im  Texte  angedeutete  Nothwendigkeit,  die  Grenzen  der  Be- 
zirke anders  zu  ziehen,  als  die  Stammesgrenzen  liefen.  Nach  Ew.,  Gesch. 
III,  404  f.;  Grätz,  Gesch.  I,  309  wäre  in  den  1  K  4,  8—19  aufgezählten 
zwölf  Bezirken  das  Stammgebiet  Juda  nicht  mit  inbegriffen.  Sie  lesen  da- 
her mit  LXX  am  Schlüsse  von  1  K.  4,  19  nach  y^N:!i  noch  rin^n'^.  Dann 
würden  freilich,  wie  Ew.,  Gesch.  lil,  405  in  der  That  annimmt,  13. Bezirke 
mit  13  Eentmeistern  entstehen  gegen  1  K.  4,  7;  5,  7.  Daher  will  Grätz  in 
Anlehnung  an  Jos.  ant.  VIII,  2.  3,  aber  ohne  Anhalt  in  den  ältesten  Zeugen, 
1  K.  4,  14.  15  zur  Beschreibung  eines  einzigen  Bezirkes  mit  einem  Rent- 
meister umgestalten.  Allein  dessen  bedarf  es  nicht;  denn  in  Wirklichkeit 
war  der  1  K.  4,  10  genannte  Ben  Chesed  Rentmeister  über  Juda,  vgl.  die 
Commentare  z.  d.  St.  —  Nach  Wellhausen  a.  a.  0.,  welcher  ebenfalls  das 
Stammgebiet  Juda  in  den  aufgezählten  zwölf  Bezirken  nicht  inbegriffen 
denkt,  wäre  es  ein  besonderes  Zugeständniss  an  Juda  gewesen,  dass  er 
nicht  auch  über  dieses  einen  Vogt  setzte.  —  In  den  letzten  vier  Worten  von 
1  K  4,  19  istTextverderbniss  zu  vermuthen;  Peschito  lässt  'lUJN  aus,  Vulg. 
schreibt:  super  omnia  quae  traut  in  illa  terra. 
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zwölf  Rentmeister  begründete  Salomo  noch  zwei  weitere  Verwaltungs- 
stellen, und  zwar  höchsten  Ranges:  die  Stelle  eines  mit  der  Auf- 
sicht über  die  Rentmeister  betrauten  Oberrentmeisters,  welche  er 
Asarja,  dem  Sohne  Nathan's,  verlieh^),  und  zur  Wahrnehmung  aller 
Interessen  des  königlichen  Hauses  die  im  Laufe  der  israelitischen 
Königsgeschichte  immer  einfiussreicher  gewordene  Stelle  eines 
Hausministers,  wozu  er  einen  gewissen  Achischar  ernannte^).  Die 
bereits  von  seinem  Vater  begründeten  Stellen  des  obersten  Hof- 
und  Staatsdienstes  behielt  er  bei  und  scheint  auch  in  deren 
Besetzung  ohne  Noth  eine  Aenderung  nicht  vorgenommen  zu 
haben.  In  einem  Verzeichnisse  seiner  obersten  Beamten  werden 
noch  Zadok  und  Ebjathar  als  Hohepriester^),  Josaphat  als  Historio- 
graph*),  Adoniram  als  oberster  Frohnvogt"^)  erwähnt.  Statt  des 
bisherigen  einen  Kanzlers  Seraja  oder  Sisa  ernannte  er  jetzt  zwei, 
nämlich  dessen  Söhne  Elichoreph  und  Achia^);  Feldhauptmann 
war  seit  Joab's  Hinrichtung  Benaja'^);  als  Räthe  umgaben  den 
König   mit  dem   Titel   „der  Diener"  Asarja,   ein   Sohn   Zadoks^j, 


1)  1  K.  4,  5.  Welcher  Nathan  der  Vater  Asarja's  war,  ob  der  Prophet 
(so  Theniusx  Ew.,  Gesch.  III,  41H),  oder  der  2  S.  b,  14  erwähnte  Bruder 
Salomo's  (so  Kl,  Bahr;  vgl.  hiezu  oben  II,  302  Note  3  und  304  Note  8j, 
ist  nicht  sicher  zu  bestimmen. 

2)  1  K.  4,  6;  vgl.  hiezu  Biehm,  HWB.  s.  v.  Hofmeister. 

3)  1  K,  4,  4;  vgl.  hiezu  2  S.  17,  15;  19,  12;  20,  25.  Die  Erwähnung 
Ebjathar's  neben  Zadok  fällt  auf,  nachdem  er  doch  durch  Salomo  seines 
Amtes  entsetzt  und  verbannt  worden  war  (vgl.  oben  II,  377  f.).  Sie 
ist  entweder  daraus  zu  erklären ,  dass  Salomo  ihn  vielleicht  nachträglich 
begnadigte  {Clericus),  oder  daraus,  dass  ihm  nach  Entziehung  der  liQ/n 
doch  die  UQcoavvr}  verblieben  war  {Theodoret,  Kl),  oder  wahrscheinlicher 
daraus,  dass  er  zu  Anfang  der  Regierung  Salomo's  noch  im  Besitze  des 
Amtes  war.  Zu  der  Annahme,  dass  hier  lediglich  eine  Wiederholung  aus 
2  S.  20,  5  vorliege  (so  Eiv.,  Gesch,  111,  367),  ist  mithin  kein  Anlass. 

4)  1  K.  4,  3;  vgl.  oben  11,  305  Note  2.  5)  1  K.  4,  6;  vgl. 
oben  II,  310  Note   1.                  6)  1  K.  4,  3;  vgl.  oben  II,  305  Note  1. 

7)  l  K.  4,  4;  vgl    oben  II,  377. 

8)  1  K.  4,  2.  Der  hier  genannte  Asarja  ist  verschieden  von  dem  in 
1  Chr.  5,  3G  erwähnten,  welcher  erst  einer  späteren  Zeit  angehörte      Ueber 

2r'- 
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und  mit   dem  Titel  „Diener,  Freund    des  Königs"   Sabud,  Sohn 
Nathan'si). 

Die  Tüchtigkeit  des  Heeres,  welches  bis  dahin  nur  aus 
Fussvolk  bestand 2j,  suchte  er  dadurch  zu  erhöhen,  dass  er  ihm 
1400  Kriegswagen  und  12000  Mann  Reiterei  eingliederte^).    Rosse 


die  Constructjon  in  1  K.  4,  2  vgl.  besonders  Kl  und  Bahr;  über  den  Grund, 
weshalb  "jniD  hier  nicht  Priester  (so  z.  B.  Bimsen  Bibelwerk  I,  CCCXLVIII 
und  zu  1  Chr.  5,  36;  Speaker^ s  Comnientary  zu  1  K.  4,  2;  Ew.,  Gesch.  III, 
366  f.;  ZöcJder  zu  1  Chr.  5,  36),  sondern  Diener  (vgl.  oben  II,  304  Note  8) 
bedeutet,  sowie  über  den  Artikel  vor   "jniD  vgl.  Kl,  Bahr,  Thenius'^. 

1)  1  K.  4,  5.  üeber  Sabud's  Vater  Nathan  vgl.  S.  413  Note  1.  -  LXX 
lesen  in  1  K.  4,  6  vor  xa\  'A^toviQKfx  die  Worte:  xal  'Ekiaß  vtog  Zatf  (al. 
ex.  Zctifax)  inl  lijg  naTQiag  (al.  ex.  argaTtag,  \g\.  Field,  Hexapl.  z.  d.  St.); 
dies  wäre  hebräisch:  ny73U3?3Ü  b5»  ÜjDib'ia  mN^'bNl.  Hienach  hätte  man 
anzunehmen,  dass  Benaja,  als  er  an  Joab's  Stelle  Feldhauptmann  wurde, 
das  Commando  über  die  Leibwache  (zu  ^^12-612  im  Sinne  von  Leibwache 
vgl.  Tlienius  zu  1  S.  22,  14  gegen  Böttcher  zu  1  S.  22,  24  und  zu  1  K.  4,  6) 
niedergelegt  habe  und  dieses  an  Eliab,  den  Sohn  Saphat's,  vermuthlich  des 
1  Chr.  27,  29  erwähnten  Domänenbeamten  David's,  übertragen  worden  sei 
Da  nun  nicht  wohl  einzusehen  ist,  was  die  LXX  bestimmt  haben  sollte, 
diese  Worte  ihrerseits  in  den  Text  einzuschieben,  so  sind  sie  wohl  mit  Ew., 
Gesch  III,  369,  Thenius,  Böttcher  (gegen  Bahr)  als  ursprünglicher  Bestand- 
theil  desselben  anzuerkennen.  —  Ein  mehrfach  abweichendes  und  ausser- 
dem mangelhaft  überliefertes  Verzeichniss  der  obersten  Beamten  Salomo's 
findet  sich  in  dem  Zusatz,  welchen  die  LXX  Vat  an  1  K.  2,  46  angefügt 
haben.  Da  hier  Abia,  der  Sohn  Joab's,  als  Feldhauptmann  (vgK  liiegegen 
1  K.  2,  35)  und  Achira  (vgl.  Num.  1,  15;  2,  29),  Sohn  Edrei's,  als  Ober- 
frohnvogt  (gegen  2  S.  20,  24)  erscheint,  so  muss  es  sich  auf  eine  spätere 
Zeit  beziehen ,  als  das  des  massorethischeu  Textes  (so  mit  Thenius  zu  1  K. 
2,  46  gegen  Böttcher  z.  d.  St.).  Jedenfalls  aber  ist  es  von  den  LXX  aus 
alter  Quelle  entnommen.  2)  Vgl.  oben  II,  293  Note  4.  5. 

3)  1  K.  5,  6;  10,  26;  2  Chr.  1,  14;  9,  25.  Dass  die  Zahlangabe  von 
40000  Kaufen  in  1  K.  5,  6  auf  einem  Versehen  beruht  und  dafür  4000  zu 
lesen  sei,  ergiebt  sich  aus  2  Chr.  9,  25  sowie  daraus,  dass  nach  1  K.  10, 
26;  2  Chr.  1,  14  Salomo  1400  Wagen  hatte.  Da  nun  ein  Wagen  mit  zwei 
Pferden  bespannt  wurde,  so  bedurfte  Salomo,  wenn  er  für  jeden  Wagen 
noch  ein  Keservepferd  hielt,    für  seinen  Wagenpark  4200  oder  abgerundet 
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und  Wagen  bezog  er  aus  Aegypten  und  brachte  sie  theils  in  Je- 
rusalem, tbeils  in  eigens  hiezu  angelegten  Garnisonstädten  unter, 
wohin  die  Rentmeister  das  nöthige  E'utter  zu  liefern  hatten^). 
Ausserdem  sorgte  er  für  Sicherung  des  Landes  gegen  feindliche 
Einfälle  durch  Ausbau  der  Befestigungen  der  Hauptstadt  und  durch 
Anlegung  oder  Verstärkung  anderweitiger  Festungen  an  den  Grenzen 


4000  Pferde;  und  da  jedes  Pferd  seine  eigene  Raufe  zu  haben  pflegte,  so 
betrug  die  Zahl  der  Raufen  ebenfalls  4000.  —  Der  Procentsatz  der  von 
Salomo  eingeführten  Wagen  und  Reiter  im  Verhältniss  zu  dem  übrigen,  minde- 
stens aus  300000  Mann  bestehenden  (vgl.  oben  If,  ?71  f.  293)  israelitischen 
Heere  ist  ein  so  kleiner  (vgl.  über  die  Wagen  Jabin's  Rieht.  4,  3 ;  über  die 
der  Philister  oben  If,  155  Note  2;  über  die  der  syrischen  Fürsten  11,  282  Note  6; 
284  Note  2  am  Ende)  und  war  für  das  fruchtbare  israelitische  Land  so 
wenig  drückend,  dass  die  Bestimmung  Deut.  17,  16  weder  aus  den  salomo- 
nischen Zeitverhältnissen  noch  aus  dem  Rückblick  auf  sie  erwachsen  sein 
kann.  —  Der  Preis  für  einen  Wagen  (wohl  mit  Gespann)  belief  sich  auf 
600  Sekel  =  etwa  1200  Mark,  der  eines  Pferdes  auf  150  Sekel  —  300  Mark  ; 
vgl.  1  K.  10,  29;  2  Ghr.   1,  17.    Vgl.  auch  unten  S.  419  Note  3. 

1)  1  K.  5,  7.  8;  9,  19;  10,  26;  2  Chr.  1,  14;  8,  6;  9,  25.  Nach  2  Chr. 
9,  28  hätte  Salomo  nicht  bloss  aus  Aegypten,  sondern  auch  aus  anderen 
Ländern  Rosse  bezogen,  und  dann  wohl  vornehmlich  aus  Arabien  (über  das 
Auftreten  des  Rosses  in  Arabien  vgl.  Honimel^  die  Namen  der  Säugethiere 
S.  46  ff).  In  den  tributpflichtigen  aramäischen  Staaten  war  seit  David's 
Siegen  der  Pferdebestand  wohl  nur  ein  geringer  (vgl.  oben  II,  284  Note  2 
am  Ende)  Die  Aenderung  der  Lesart  n"li£^NrT"bS73  in  n'iit^Nn'bsb  (so 
Bertheall)  wird  durch  das  davorstehende  i  widerrathen.  —  Wo  die  Wagen- 
oder Garnisonsstädte  lagen,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Thenius  zu 
1  K.  10,  26  und  Bertheau  zu  2  Chr.  1,  14  ziehen  daraus,  dass  die  Städte 
Beth  Markaboth  und  Chazer  Siisim  im  Stammgebiete  Simeon  auch  die  Namen 
Madmanna  und  Sansanna  führten  (vgl  1  Chr.  4,  31  mit  Jos.  15,  31),  den 
Schluss,  dass  die  erstgenannten  Namen  ihnen  erst  seit  der  Zeit  Salomo's 
beigelegt  worden  seien,  weil  dieser  dort  Garnisonstädte  eingerichtet  habe, 
und  dass  daher  diese  Garnisonstädte  insbesondere  an  der  südlichen  Grenze 
des  Reiches  zu  deren  Schutz  gegen  die  Aegypter  angelegt  worden  seien. 
Dieser  Schluss  ist  aber  unsicher;  denn  es  ist  nicht  bekannt,  welche  Namen 
der  beiden  Städte  die  älteren  waren  {\g\.  Mühlau,  HWB.  S.  182)  Da  auch 
die  Kanaaniter  wie  die  Philister  Rosse  hielten,  so  können  die  Namen  Beth 
Markaboth  und  Chazer  Susim  die  älteren  sein. 
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des  Landes.  So  erweiterte  und  verstärkte  er,  wahrscheinlich  erst 
nach  Vollendung  seines  Palastbaues,  die  Mauern  Jerusalena's ^), 
ebenso,  und  zwar  in  zeitlich  unmittelbarena  Anschluss  an  die 
Vollendung  des  Palastbaues,  jedoch  wohl  längere  Jahre  hindurch, 
auch  den  Millo^);  zugleich  schloss  er  den  Osthügel  der  Stadt 
mit  dem  Westhügel  durch  Herstellung  von  Verbindungsmauern  zu 
einer  einheitlichen  Festung  zusammen^).  Im  Norden  befestigte  er 
die  Städte  Hazor*j  und  Megiddo^)  gegen  die  kanaanitischen  und 
aramäischen  Völkerschaften,  im  Westen  die  Städte  Beth  Horon^j, 
Baalath'^)  und  Geser^)  gegen  die  Philister,  endlich  gegen  die 
Aramäer  und  zumeist  wohl  zum  Schutze  der  Handclscarawanen 
Thadmor   in   der   syrischen  Wüste ^j.     Zu  diesen   und    ebenso   zu 


1)  1  K.  3,  1;  9,  15;  vgl.  2  S.  5,  7  und  oben  II,  298  f. 

•2)  1  K.  9,  15.  24;  11,  27;  vgl.  oben  H,  299  Note  1 

3)   1  K.  11,  27;  vgl.  die  Coramentare  zu  d.  St.  4)   1  K.  9,  15; 

vgl.  oben  I,  487  Note  M.  5)   1   K.  9,  19;  vgl.  oben  II,  77  Note  1; 

Mühlau,  HWB.  S.  974.  0)  1  K   9,  17;  2  Chr.  8,  5;  vgl.  oben  I,  484. 

7)  1  K.  9,  18;  2  Chr  8,  6;  Baalath  lag  im  Stamingebiete  Dan,  vgl. 
Jos.  19,  44;  Jos.  ant.  V!II,  6.  1.  Gegen  die  Identificirung  Baalath's  mit 
Baalbek  in  Cölesyrien  vgl.  Bohinson,  neuere  biblische  Forschungen  S.  675  f. 

8)  1  K.  9,  15.  18;  vgl.  oben  11,  .879  Note  3 

9)  1  K.  9,  18;  2  Chr.  8,  4.  Das  Kethib  1  K.  9,  18  liest  "112^',  dagegen 
das  Keri  ^b'in  Ist  das  Kerl  richtig  oder  wenigstens  eine  richtige  Deutung, 
so  ist  das  Keihib  wohl  'n^2in  zu  sprechen  (so  auch  Eiv.,  Gesch.  III,  3r)8). 
Die  Auffassung  des  Keri  wird  wie  von  2  Chr.  8,  4,  so  auch  von  allen  alten 
Versionen  und  von  Jos.  ant.  VIII,  6.  1  getheilt;  ihr  haben  sich  in  jieuercr 
Zeit  noch  angeschlossen  Bertheau,  Kl,  Sx)eaher''s  Commentary ;  Eni.,  Gesch.  III, 
357  f.;  Oslander,  RE. '  XV,  601;  Diestel,  RE  2  XIII,  314;  Billmann,  BL.  V, 
144;  Kuenen,  de  Godsdienst  vun  Israel  I,  340;  Grätz ,  Gesch.  I,  328  f. ; 
Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  26.  285  f.;  Kleinert ,  HWB.  S  1339.  Dagegen 
wird  die  traditionelle  Deutung  des  ^73n  in  1  K.  9 ,  18  für  irrig  gehalten 
und  unter  Voraussetzung  der  Aussprache  ^73n  das  Kethib  auf  die  Ez.  47,  19; 
48,  28  als  südliche  Grenzstadt  des  heiligen  Landes  erwähnte  Stadt  Thamar 
(weder  Hazazon  Thamar,  noch  das  heutige  Kurnub,  sondern  eine  Stadt  am 
Südende  des  todten  Meeres)  bezogen  \ on  Thenius,  Bunsen,  Bahr,  Böttcher; 
Movers,  Chronik  S.  210;  Hüziff,  DMZ.  VllI,  222  ff. ;  Gesch.  S.  160;  Furrer, 
BL     V,    491;    Wetzstein  in   Del.   Gen.*    S.   581;   Seinecke,   Geach.   S.   332; 
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allen  seinen  übrigen  Bauten  verwandte  Salomo  wie  beim  Tempelbau 
in  erster  Linie  die  kanaanitischen  Frohnknechte,  aber  daneben  auch 
aus  den  einzelnen  Stämmen  Israel's   ausgehobene  Frohnarbeiter  ^). 


Schrader,  HWB.  S.  1605,  Stade,  Gesch.  S.  303;  Nöldeke,  Gott.  gel.  Anz. 
1881  S.  I2'29;  an  einen  Ort  im  Ostjordanlande  denkt  Mordtmann  in  der 
Allg.  Zeitung  1874  Beilage  Nr.  50;  endlich  lässt  Zöchler  sowohl  das  von 
Ezechiel  genannte  Thamar  nach  1  K.  9,  18,  als  auch  Thadmor  der  Wüste 
nach  2  Chr.  8,  4  von  Salomo  befestigt  worden  sein.  Angesichts  der  Ein- 
stimmigkeit der  alten  Tradition  erscheint  ein  Abgehen  von  ihr  nur  dann 
als  räthlich,  wenn  zwingende  Gründe  vorhanden  sind.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Dass  Salomo's  Reich  bis  nach  Thadmor,  ja  bis  an  den  Euphrat 
reichte,  wird  mit  Unrecht  bezweifelt,  vgl.  oben  11,  284.  292.  Aus  der  Er- 
wähnung der  fraglichen  Stadt  1  K.  9,  18  unmittelbar  nach  Baalath  folgt 
darum  nichts  für  eine  Lage  im  Süden,  weil  sie  nicht  nur  2  Chr.  8,  4  in 
anderem  Zusammenhang,  nämlich  bei  Erwähnung  der  Städtebauten  Salomo's 
in  Cölesyrien,  genannt  wird,  sondern  auch  die  Entfernung  von  Baalath  bis 
Thamar  im  Süden  des  todten  Meeres  eine  so  beträchtliche  ist,  dass  man 
nicht  wohl  sagen  kann,  Thamar  werde  nach  Baalath  genannt,  weil  es  in 
dessen  Nähe  gelegen  habe.  Macht  man  aber  die  ünwahrscheinlichkeit,  dass 
Salomo  den  Süden  des  Landes  ohne  schützende  Festung  werde  gelassen 
haben,  geltend,  so  steht  dem  die  andere  ünwahrscheinlichkeit  entgegen,  dass 
er  nicht  auch  den  Nordosten  seines  Reiches  und  die  dortige  grosse  Handels- 
strasse an  den  Euphrat  durch  eine  Festung  werde  gedeckt  haben.  Gegen 
die  Beziehung  von  Ton  1  K.  9,  18  auf  das  südlich  des  todten  Meeres  ge- 
legene Thamar  entscheidet  die  Näherbestimmung  y"n&^:3  'n^T^sS;  denn  dieses 
Thamar  lag  nicht  in  der  Wüste,  sondern  in  der  Araba  oder  im  Negeb. 
Zwar  ist  der  Ausdruck  y^J^ln  'na'i^s:^  jedenfalls  defect;  denn  welche  Wüste 
sollte  als  die  im  Lande  gelegene  Wüste  bezeichnet  sein?  Etwa  die  Wüste  Juda? 
Aber  zu  dieser  gehörte  Thamar  nicht!  Daher  kann  auch  hinter  V'nNi  nicht 
niirr"^  ausgefallen  sein.  Und  ebenso  wenig  D^J< ;  denn  die  Araba  war  nicht 
vor  anderen  die  Wüste  des  Landes  Edom.  W^ahrscheinlich  lautete  der  Text 
ursprünglich  D^N  yiö<a  (so  z.  B.  auch  Ew.,  Gesch.  III,  405),  schwerlich 
rozn  y^NS  (gegen  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  28ö  u.  A.).  —  Ueber  die 
1  K.  9,  19;  2  Chr.  8,  6  erwähnten  Bauten  Salomo's  auf  dem  Libanon  giebt 
Hohel.  7,  5  insofern  Auskunft,  als  hier  ein  auf  dem  Libanon  stehender,  bei 
den  Lesern  als  bekannt  vorausgesetzter  Thurm  erwähnt  wird,  welcher  wahr- 
scheinlich zur  Ueberwachung  von  Damaskus  gebaut  war. 

1)  In  1  K.  11,  27.  28  erscheine«  bei  der  Befestigung  Jerusalem's  Frohn- 
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So  UDgerne  aber  auch  das  Volk  die  Aushebung  zu  Frohn- 
arbeiteu  ertrugt),  so  erhob  sich  doch  sein  Wohlstand  unter  Sa- 
lomo's  Regierung  zu  einer  geradezu  sprüchwörtlichen  Grösse  2). 
Vornehmlich  ruhte  er  wie  in  den  früheren  Zeiten  auf  der  Land- 
wirthschaft.  Dass  Salomo  auch  ihr  seine  Fürsorge  und  Förderung 
angedeihen  liess,  dürfte  nicht  bloss  daraus  erhellen  ^  dass  er  sich 
zu  beträchtlichen  Naturallieferungen  an  die  Tyrier  verpflichten 
konnte  3),  sondern  auch  hin  und  wieder  im  Lande,  namentlich  in 
dessen  nördlichen  Theilen,  Magazinstädte  anlegte,  in  welchen  Vor- 
räthe  an  Lebensmitteln  für  Zeiten  des  Misswachses  und  der  Noth 
aufgehäuft  wurden'*).  Ganz  besonders  aber  liess  er  sich  die  Pflege 
des  Handels  angelegen  sein.  Es  wird  berichtet,  dass  er  sowohl 
den  Kleinhändlern  als  den  in  Carawanen  reisenden  Grosshändlern 
Steuern  auferlegt  habe'^).    Schon  dies  lässt   vermuthen,    dass  er 


arbeiter  aus  dem  Hanse  Joseph's  unter  der  Oberaufsicht  Jeiobeam's.  Benutzte 
aber  Salomo  zur  Ausführung  seiner  Bauten  sogar  israelitische  Arbeiter,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  das  nur  geschah,  weil  die  kanaanitischen 
Frohnsclaven     nicht     ausreichten;     vgl.    oben    II,    384  f 

1)  Vgl.  i   K.  12,  4;  2  Chr.  10,  4. 

2)  1  K.  4,  20;  5,  5.  3)  Vgl.  oben  II,  388. 

4)  1  K.  9,  19;  2  Chr.  8,  4.  6.  Unter  den  n"irSÖ^:ri"^'n5>  hat  man  nicht 
unter  irrthümlicher  Vergleichung  von  1  K.  20,  34  Städte  für  die  Niederlage 
und  den  Verkauf  von  Handelswaaren,  also  Bazar-Städte  zu  verstehen  (so 
Ew.,  Gesch.  III,  357;  Hersfeld,  Handelsgeschichte  S.  27),  aber  auch  nicht 
eigentlich  Carawanseraien  {so  Klei?iert.  HWB.  S.  1339),  sondern  nach  2  Chr. 
16,  4;  17,  12;  32,  28  Magazinstädte  zur  Aufbewahrung  von  Korn,  Most  und 
Oel  (so  Thenius,  Bertheau,  Kl,  Bahr,  Zöclcler)\  vgl.  hiezu  das  ägyptische 
Vorbild  Gen.  41,  34—36.  48.  56.  Lagen  diese  Magazinstädte  an  den 
Grenzen  des  Landes,  so  werden  sie  wohl  auch  eine  Besatzung  gehabt  und 
als  Waffendepots  gedient  haben.  Und  lagen  sie  an  einer  Carawanenstrasse, 
so  wird  es  den  Reisenden  wahrscheinlich  auch  ermöglicht  gewesen  sein, 
ihre  Reisevorräthe  dort  gegen  Entgeld  zu  erneuern.  Dass  Salomo  derartige 
Vorrathshäuser  vornehmlich  in  Coelesyrien  errichtete,  lässt  darauf  schliessen, 
dass  im  eigentlichen  Kanaan  bereits  eine  ausreichende  Zahl  vorhanden  war 
(vgl.  auch  2  Chr.  16,  4);  jedenfalls  bedurfte  bereits  David  für  die  Erträg- 
nisse seiner  Domänen  grosser  Magazine. 

5)  1  K.  10,  15;  2  Chr.  9,   14.     Der  Ausdruck  D^^inJl  •^"d:^^  an   beiden 
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die  Interessen  der  Kaufleiite  durch  Anlage  von  Wegen  ^)  und  Cara- 
wanseraien,  sowie  durch  Gewährung  sicheren  Geleites  werde  wahr- 
genommen haben,  widrigenfalls  die  Carawanen  der  Abgaben  wegen 
die  durch  sein  Reich  führenden  Strassen  thunlichst  vermieden 
hätten 2).  Jedenfalls  diente  die  Befestigung  von  Thadmor  nicht 
bloss  politischen,  sondern  auch  mcrcantilen  Zwecken^).  Er  Hess 
aber  auch  für  eigene  Rechnung  Handel  treiben.  Wie  er  nämlich 
durch  seine  Agenten  für  den  eigenen  Bedarf  Rosse  und  Wagen  in 
Aegypten  aufkaufen  liess,  so  auch  für  kanaanitische  und  aramäische 
Fürsten  im  Norden  seines  Reiches  '^J.    Die  grossartigste  aber  unter 

Stellen  im  Sinne  von  „Kaufmannsleute"  (zur  Construction  vgl.  Ew.  §.  287  *) 
ist  zwar  ungewöhnlich,  aber  die  Versionen  bieten  nichts  Besseres  und  keine 
Unterlage  zu  haltbaren  Textemendationen  (gegen  Thenius,  Böttcher).  Da 
zwischen  den  W^lTi  und  den  d'^blD'n  (D'^'nnb)  sicher  ein  Unterschied  ist,  mit 
letzteren  Namen  aber  nach  Ez.  27,  3.  13.  15.  17;  Gen.  37,  25.  28  die  in  Cara- 
wanen  umherziehenden  Kaufleute  bezeichnet  werden,   so   sind   D"<'nn  wahr- 

•     T 

scheinlich  die  im  eigenen  Lande  umherziehenden  Hausirer,  die  kleineren 
Kaufleute  (so  auch  Kl-,  umgekehrt  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  299). 

1)  Nach  Jos.  ant.  VIII,  7.  4  pflasterte  er  die  Strassen  nach  Jerusalem 
mit  schwarzen  Steinen,  wahrscheinlich  mit  Basalt  aus  Basan;  vgl.  Grätz, 
Gesch.  I,  328-;  Herz feld,  Handelsgesch.  S.  36  f. 

2)  Die  Abgaben  der  Kaufleute  werden  daher  in  Eingangs-  und  Durch- 
gangszoll, in  einem  Entgeld  für  gewährtes  Geleite  und  fürdieErlaubniss,  Waaren 
feil  zu  halten,  bestanden  haben.  3)  Vgl.  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  26  f. 

4)  1  K.  10,  28.  29;  2  Chr.  1,  16.  17.  Ueber  die  Schwierigkeit  des 
massorethischen  Textes,  welchem  z.  B.  Kl,  Bahr,  Zöckler;  Ew.,  Gesch  HI, 
35S  f.  folgen,  vgl.  insbesondere  Thenius.  Nach  der  im  Wesentlichen  von 
Thenius  und  Böttcher  gebilligten  Lesart  der  LXX  (5?'ipn?3  statt  mp?3)  müsste 
man  annehmen,  dass  die  Aegypter  selbst  Rosse  und  Wagen  nach  Thekoa 
brachten  und  dort  ein  Viehmarkt  abgehalten  wurde.  Aber  hiegegen  spricht, 
dass  Thekoa  nicht  an  der  Strasse,  sondern  seitwärts  im  Gebirge  lag.  Wahr- 
scheinlicher ist  theilweise  im  Anschluss  an  Vulg.,  vgl.  auch  Btrtheaii,  das  erste 
Snp72  (ö<1p72)  als  eine  Composition  aus  der  Präposition  yi2  und  einem  Städte- 
namen mp  (i<lp>  anzusehen,  so  dass  der  Sinn  entsteht:  die  Händler  8a- 
lomo's  holten  jedesmal  einen  Zug  Rosse  und  Wagen  aus  der  (noch  nicht 
sicher  nachgewiesenen)  ägyptischen  Grenzstadt  mp  (Nip)  gegen  Baarzahl- 
ung  ab  (vgl.  auch  Biehm,  HWB.  S.  564;  Grätz,  Gesch.  I,  324).  In  der 
Stadt  mp   hätte   dann  der  ägyptische  Pferde-   und  Wagenmarkt  stattgefun- 
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seinen  Handelsexpeditionen  war  die  Schiffahrt  nach  Ophir  in  Süd- 
arabien •).  Bereits  David  hatte  ganz  Edom  unterworfen  und 
sich  hiedurch  zugleich  zum  Herrn  über  die  edomitische  Hafenstadt 
Ezjon  Geber  am  älanitischen  Meerbusen  gemacht^).  Hier  erbaute 
nun  Salorao  in  der  zweiten  Hälfte  oder  dem  letzten  Drittel  seiner 
Regierung^)  in  Gemeinschaft  mit  Hiram  von  Tyrus  und  unter  Bei- 


den —  Da  der  Ausdruck  'rrb^sn  ''^nb  schwerlich  vüM  Thenius  im  Siune  von: 
die  drn  König  versorgenden  Mäkler,  also  Hoflieferanten,  sondern  wahrschein- 
licher im  Sinne  von:  die  von  dem  Könige  aufgf-stellten  und  ausgesandten 
Händler  zu  fassen  ist,  so  hat  man  sich  diese  Händler  als  Agenten  des  Kö- 
nigs zu  denken ,  welche  in  seinem  Auftrag  und  für  seine  Rechnung  thätig 
waren  Dann  war  es  aber  auch  im  letzten  Grunde  Salomo,  welcher  den 
Königen  im  Norden  (vgl.  über  dieso  Beitheau  zu  2  Chr.  I,  18)  die  Pferde 
und  Wagen  lieferte  und,  da  er  dies  schwerlich  ohne  Entgeld  wird  geihan 
haben,  mit  ihnen  Handel  trieb  (so  auch  if?;  Eiv.^  Gesch  III,  Bö8;  Dillmann, 
BL.  V,  144;  Riehm,  HWB  S.  564;  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  35;  Well- 
hausen  in  Enc.  Brit."  s  v.  Israel  und  phantasievoll  ausmalend  Grätz,  Gesch. 
1,  323  f).  Hiegegen  spricht  nicht  D^a  1  K.  10,  29;  2  Chr.  1,  17;  denn 
dies  ist  nirgends  im  Hebräischen  s.  v.  a.  auf  ihre  eigene  Hand  d.  i.  auf  ihr 
eigenes  Risico  (gegen  Thenius).  Entweder  bedeutet  es  „durch  ihre  Hand" 
d.  i.  ohne  Zwischenhändler  (so  Kl,  Bertheau) ,  oder  wahrscheinlicher  „in 
deren  Hand"  d  i.  in  deren  Besitz,  so  dass  der  Sinn  des  Hemistichs  ist: 
wie  für  Salomo,  so  führten  dessen  Händler  auch  für  die  Könige  im  Norden 
Rosse  und  Wagen  aus  Aegypten  aus  und  brachten  sie  in  deren  Besitz  d.  i. 
lieferten  sie  ihnen  selbst  ab.  1)  1  K.  9,  26-28;  10,  11.  22;  2  Chr.  8, 

17.  18;  9,  10.  21  Ueber  Salomo's  Schiffahrt  nach  Ophir  vgl.  bes.  A.  Soet- 
beer,  das  Goldland  Ophir  in  Wüs,  Vierteljahrsschrift  für  Volkswirthsehaft, 
Politik  und  Kulturgeschichte,  Band  LXVllI  S.  104  ff.  (auch  separat  erschienen 
Berlin  1880)  und  die  daselbst  S.  165  f  angegebene  Literatur,  wozu  noch 
nachzutragen  Görgens,  das  ATliche  Ophir  in  St.  u.  Kr.  1878  S.  458  ff  und 
die  betreffenden  Ausführungen  in  den  Commentaren  und  den  encyclopä- 
dischen  Werken;  vgl.  auch  unten  S.  422  Note  2.  —  Bereits  lange  vor  Sa- 
lorao hatten  die  Aegypter  ähnliche  Expeditionen  zur  See  durch  den  ara- 
bischen Meerbusen  nach  dem  Lande  Punt  unternommen;  vg\.  BrtigscJi,  Gesch. 
Aogyptens  S.  108  ff.  280  ff  ;  Dümichen,  die  Flotte  einer  ägyptischen  Königin 
aus  dem  17.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung.  Leipz.   1868 

2)  Vgl.   oben    11,   289. 

3)  Die  obige  Zeitangabe  ergiebt  sich  daraus,    dass  Salomo   nach  Be- 
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htilfe  von  dessen  schiffskuüdigen  Leuten  eine  grosse  Handelsflotte  ^). 


endigung  seines  Palastbaues  im  24.  Regierungsjahre  Hiram  stark  verschuldet 
war  (vgl.  1  K.  9,  11  —  14  und  oben  II,  390  Note  1),  seit  der  Expedition 
nach  Ophir  aber  über  grosse  Summen  Goldes  verfügte  (vgl.  1  K.  9,  28).  — 
Vornehmlich  aus  Anlass  des  salomonischen  Flottenbaues  wird  sich  in  Elath 
wohl  auch  jene  jüdische  Kolonie  angesiedelt  oder  wenigstens  beträchtlich  ver- 
mehrt haben,  welche  bis  in  die  Zeiten  Achas'  dort  bestand  (2K.  16,  6)  und, 
da  sie  bei  dem  Abfall  der  Edomiter  unter  Joram  von  Juda  (2  K.  8,  20) 
nicht  untergieng,  wahrscheinlich  sogar  im  Besitze  der  Festung  war. 

1)  1  K.  9,  26.  Dass  Salomo  nach  der  Vorstellung  des  Chronisten  sich 
persönlich  zum  Zwecke  des  Scbiffsbaues  nach  Ezjon  Geber  begeben  habe, 
folgt  nicht  nothwendig  aus  2  Chr.  8,  17.  Dagegen  müsste  nach  dem  über- 
lieferten Texte  von  2  Chr.  8,  18  allerdings  angenommen  werden,  dass  Hiram 
für  Salomo  eine  Flotte  nach  Ezjon  Geber  gesandt  habe,  und  hiefür  könnte  auch 
der  Ausdruck  „Flotte  Hiram's"  1  K.  10,  11  zu  sprechen  scheinen.  Da  es 
indes  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Phönicier  in  der  Zeit  Salomo's  noch 
Schiffsstationen  im  persischen  Meerbusen  gehabt  haben  sollten,  von  wo 
die  Schiffe  hätten  in  den  arabischen  Meerbusen  beordert  werden  können, 
oder  dass  damals  ein  schiffbarer  Canal  die  Landenge  von  Suez  durchschnitt, 
durch  welchen  die  pbönicischen  Schiffe  hätten  nach  Ezjon  Geber  segeln 
können,  oder  dass  die  phönicischen  Schiffe  ganz  oder  zerlegt  zu  Land  nach 
Ezjon  Geher  geschafft  worden  seien  (die  Möglichkeit  ist  nach  den  bei  Keil^ 
Könige 2  §  i\^  Note  1  beigebrachten  Beispielen  nicht  zu  bestreiten,  wohl 
aber  die  Wahrscheinlichkeit  theils  wegen  der  enormen  Schwierigkeit  des 
Transportes,  theils  weil  nach  1  K.  9,  26  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  in 
Ezjon  Geber  Schiffsbau  stattgefunden  hat),  so  wird  der  dermalige  Text 
von  2  Chr.  8,  18  verderbt  und  entweder  mit  der  Peschito  wie  im  Königs- 
buch riiy-nN  "^rNS  d^^n  nbuj'^l  zu  lesen,  oder  in  dem  jetzigen  Texte  der 

TT-:  V         •  t:  T  T       •  -    :  •  - 

Chronik  vor  m^:i^  etwa  "^bs  als  versehentlich  ausgefallen  zu  ergänzen  sein. 
Jedenfalls  mussten  zu  Lande  nicht  bloss  Lebensmittel  und  verschiedene 
Tausch waaren,  sondern  auch  Waffen,  Werkzeuge  und  mancherlei  Schiffs- 
geräthe  wie  Taue,  Ketten,  Anker  nach  Ezjon  Geber  geschafft  werden.  Viel- 
leicht sogar  Schiffsbauholz;  wenigstens  wäre  dermalen  das  zum  Bau  einer 
grösseren,  Jahre  lang  auf  der  See  bleibenden  Handelsflotte  erforderliche 
Holz  am  Nordende  des  älanitischen  Meerbusens  nicht  zu  linden,  da  dort  nur 
noch  Palmen  und  auf  der  Ostseite  der  Sinaihalbinsel  nur  noch  Gummi-Akazien 
wachsen.    Jedenfalls  aber  ist  aus  1  K.  10,  22  zu  entnehmen,  dass  die  von 
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Mit  erfahrenen  phönicisehen  Schiffern  und  einer  grossen  Schaar 
israelitischer  Arbeiter,  etwa  5000  an  Zahl,  bemannt,  stach  sie  nach 
Ophir  in  die  See^).  Nach  Verlauf  von  drei  Jahren  kehrte  sie  zu- 
rück und  brachte  8alomo  über  400  Talent,  mehr  als  3() 00') 000  Mark, 
an  Gold,  und  ausserdem  Silber,  Edelsteine,  Sandelholz,  Ebenholz, 
Elfenbein,  Affen  und  Pfauen*). 


Ezjon  Geber  ausfahrende  Flotte  nur  theilweise  Salomo  gehörte,  zum  anderen 
Theile  aber  Hiram.  Wenn  2  Chr.  9,  21  ^  von  Schiffen  redet,  welche  nach 
Tarschisch  fuhren,  so  beruht  dies,  wie  jetzt  fast  allgemein  anerkannt  ist, 
auf  einem  Missverständniss  des  in  der  Quellenschrift  gebrauchten  Ausdruckes 
U3"''>D'nn  m'^rN,  d.  i.  das  grosse  Meerschiff  im  Gegensatz  zu  dem  kleinen 
Fluss-  oder  Kiistenschiff;  vgl.  dasselbe  Missverständniss  2  Chr.  20,  36.  — 
Ueber  die  Motive,  welche  Hiram  bestimmen  mochten,  Salomo  zu  seiner  Ex- 
pedition nach  Ophir  behülflich  zu  sein,  vgl.  Hengstenherg ,  Gesch.  11,  2 
S.   137;  Riehm,  HWB.  S.  564;  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  28  f 

1)  1  K.  9,  27;  2  Chr.  8,  18.  Da  die  Schiffe  Salomo's  von  phönicisehen 
Architekten  erbaut  und  mit  phönicisehen  Seeleuten  bemannt  waren,  so  wer- 
den sie  1  K.  10,  II  ungenau  als  „Flotte  Hiram's"  bezeichnet.  2  Chr.  9,  10 
gebraucht  hiefiir  einen  correcteren  Ausdruck.  —  Ueber  die  muthmassliche 
Grösse  der  israelitischen  Arbeiterbevölkerung  auf  Salomo's  Schiffen  vgl.  unten 
S.  426.  3)   1  K.  9,  28;  10,  11.  22;  2  Chr.  8,  18;  9,  10.  21.    Die 

Angabe  2  Chr.  8,  18,  wonach  die  Flotte  450  Talent  Gold  brachte,  wäh- 
rend 1  K.  9,  28  nur  von  420  Talent  berichtet,  ruht  auf  einem  Versehen; 
vgl.  die  Comraentare.  Ebendies  gilt  auch  von  der  Lesart  der  LXX  Vat. 
zu  1  K.  9,  28:  kxttTov  y.al  iixoai  Takccvra-^  vgl.  hiezu  die  Varianten  bei 
Field.  —  In  dem  Vei  zeichniss  der  Waaren ,  welche  die  Ophirflotte  impor- 
tirte,  wird  das  Wort  D^arir::  l  K.  10,  2i;  2  Chr.  9,  21  gewöhnlich  durch 
Elephantenzahn,  Elfenbein  übersetzt  Da  aber  das  Elfenbein  sonst  immer 
nur  mit  y6  bezeichnet  wird  und  sich  für  ü^ati  im  Sinne  von  Elephant  keine 
haltbare  Etymologie  nachweisen  lässt,  auch  nicht  aus  dem  Assyrischen 
(gegen  Schrader,  Keilinschr.  und  AT.^  S.  187),  dagegen  Ez.  27,  15  Ü^snn 
Ebenholz  bedeutet  und  neben  y:5  Elfenbein  genannt  ist,  so  wird  D^^H-^ 
in  zwei  Worte  zu  zerlegen  und  das  zweite  C^in  zu  sprechen  sein,  wenn 
nicht  geradezu  D^^rirr  zu  lesen  ist;  vgl.  Rüdiger  in  Ges.^  thes.  pag.  1454; 
Böttcher  in  DMZ.  XI ,  539  f.;  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  288  Hiegegen 
lässt  sich  nicht  (gegen  Kl,  Könige-  S.  123 f.)  einwenden,  dass  vor  D^3Ü 
oder  0*^3:1:1  ein  l   cop,  stehen  müsste;  denn  vor  r]D3  steht  1  nur,  um  es  mit 
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Bei  dem  blühenden  Wohlstand,  dessen  sich  Israel  unter  seiner 


nnT   zusammenzuschliessen ,    weil   beide  Wörter  unter  denselben  Gattiings- 

r  T 

begriff  fallen;  aus  demselben  Grunde  steht  es  auch  vor  D"^^3n  nach  D'^Dp; 
vor  D'^öjp  aber  steht  es,  um  die  letzte  Gattung  einzuführen.  Da  nun  "jiD 
und  W^tl  oder  Ü'^SäJl  nicht  zu  ein  und  derselben  Gattung  gehören,  so  konn- 
ten sie  auch  nicht  wie  zwei  Arten  einer  Gattung  durch  i  zu  einem  Ganzen 
zusammengeschlossen  werden,  und  da  "jU:  ohne  l  angereiht  ist,  so  musste 
diess  auch  bei  W'nTl  der  Fall  sein.  —  Ob  das  Fremdwort  rj'ip,  welches  den 
Affen  bezeichnet,  von  dem  sanskr.  kapi,  oder  dem  altägyptischen  Jceß  her- 
kommt, ist  ungewiss  Dagegen  stammt  "^sn  Pfau  von  dem  dravidischen 
tögai.  Diese  Etymologien  sind  in  Betracht  zu  ziehen  bei  der  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  Lage  des  Landes  Ophir.  Die  hierüber  aufgestellten  An- 
sichten siehe  z.  B.  bei  ZöcJder,  Chronik  S.  207 ff.;  Soetb.er  a.  r.  0.  S.  109  ff.; 
Biehm,  HWB.  S.  1121  ff.  und  in  kurzer  üebersicht  bei  Volck-Mühlau,  hebr. 
Handwörterbuch  s.  v.  T^Sii^.  Es  sind  hauptsächlich  drei  Meinungen,  welche 
sich  in  dieser  Frage  gegenüberstehen:  man  suchte  Ophir  in  Indien  (so  schon 
Jos.  ant.  VIII,  6.  4  ;  7.  1,  sich  dabei  c.  7  §.  2  vorstellend,  Salomo's  Flotte 
sei  aus  dem  tarsischen  Meere  dahin  gesegelt;  für  die  fernsten  indischen 
Küsten  auch  Etv.  Gesch.  III,  '■^ßl) ,  etwa  auf  der  Halbinsel  Malakka  (so 
K.  E.  von  Baer,  Reden  III,  112  ff,  besonders  S.  340ff  ),  oder  auf  der  Insel 
Sumatra  (so  Thenius  zu  1  K.  lu,  22),  oder  in  Tippera  auf  der  Ostseite  der 
Mündungen  des  Ganges  und  des  Brahmaputra  (so  A.  Mahenzie  Cameron 
in  Transactions  of  the  socieiy  of  bibl.  archaeology  II,  267  ff.),  oder  bei  den 
Abhira  auf  der  Ostseite  des  Indus  (so  z.  B.  Lassen,  indische  Alterthums- 
kunde^  I,  651  f.;  Bitter,  Erdkunde  XIV,  346  ff  ;  Grätz,  Gesch.  I,  461  ;  JDel. 
zu  Ps.  45,  lOj;  oder  man  suchte  es  auf  der  Ostküste  Alrika's  (so  z  B. 
Movers,  Phönicier  II,  3  S.  58  f.),  speciell  in  Sofäla  bei  dem  20.  südlichen 
Breitegrade  (so  wieder  wenigstens  fragend  Petermann,  geograph.  Mittheil- 
ungen 1872.  IV,  121  ff.  und  zuversichtlicher  im  Ausland  1872  S  240);  oder 
man  suchte  es  im  südlichen  Arabien,  sei  es  auf  dessen  Ost-,  oder  auf  dessen 
Süd-,  oder  auf  dessen  Westküste  (so  z.  B.  Tuch  zu  Gen.  10,  29;  Hitzig.^ 
BL.  IV,  366  ff.;  Zöckler  a.  a.  0.;  Sprenger,  die  alte  Geographie  Arabiens 
S.  49  ff.;  Görgens  a.  a,  0.;  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  29  f.  287  ff.;  Soet- 
beer  a.  a.  0.;  Biehm  a.  a.  0.;  Kl  zu  1  K  9,  28;  Friedrich  Delitzsch,  Para- 
dies S.  99.).  Für  die  letzte  dieser  drei  Annahmen  darf  man  zwar  nicht  gel- 
tend machen,  dass  nach  1  Chr  29,  4  schon  vor  Salomo  Gold  aus  Ophir 
in  Israel  vorhanden  gewesen  sei,  Israelis  Verkehr  mit  Indien  aber  frühstens 
in  der  salomonischen  Zeit  begonnen  haben  könne;  denn  die  Chronik,  welche 
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Regierung  erfreute,  den  grossen  Erträgnissen,  welche  die  auf  könig- 


von  Ophirgold  David's  spricht,  stammt  erst  aus  sehr  junger  Zeit  und  be- 
rechnet in  ähnlich  anachronistischer  Weise  auch  1  Chr.  29,  7  die  Gaben 
der  Grossen  David's  nach  D-^rb^^jS  (vgl.  oben  II,  323  Note  3  gegen  Ende). 
Wohl  aber  spricht  hiefür,  das  Ophir  Gen.  10,  29;  1  Chr.  1,  23  als  arabischer 
Volksstamm  erwähnt  wird.  Es  fragt  sich  daher,  ob  die  Angaben  über  die 
Schiffahrt  Salomo's  nach  Ophir  auf  eine  Schiffahrt  nach  dem  südlichen  Ara- 
bien passen.  Das,  worauf  es  bei  dieser  Schiffahrt  vornehmlich  abgesehen 
war,  war  die  Gewinnung  von  Gold.  An  Gold  war  Arabien  sehr  reich;  vgl. 
die  Nachweise  z.  B.  bei  Herzfeld  a.  a.  0.  S.  291 ;  Soetbeer  a.  a.  0.  S.  128. 
134  ff'.  Auch  Silber  und  Edelsteine  gab  es  dort,  vgl.  Herzfeld  a.a.O.;  Kl, 
Könige  2  S.  122  f.  Dagegen  sind  in  Arabien  weder  Elephanten,  Pfauen  und 
Affen,  noch  Ebenholz  und  Sandelholz  heimisch.  Diese  Thiere  und  Hölzer 
muss  daher  Salomo's  Flotte ,  wenn  sie  dieselben  anders  aus  Arabien 
mitbrachte,  in  arabischen  Häfen  oder  sonstigen  arabischen  Emporien,  wohin 
sie  von  auswärts  eingeführt  waren,  erworben  haben.  Die  Araber  konnten 
Sandelholz  und  Ebenholz  sowohl  aus  Indien  als  aus  Africa  beziehen;  das- 
selbe gilt  vom  Elfenbein  und  von  den  Affen;  Pfauen  dagegen  mussten  sie 
in  Indien  holen;  vgl.  Riehm,  HWB.  s.  v.  Sandelholz;  Smend  zu  Ez.  27,  15; 
Kl  a.  a.  0.  S.  123  f;  Herzfeld  a.a.O.  S  293;  Briigsch,  Gesch.  Aegyptens 
S.  109 f.  281.  Da  nun  nicht  wohl  zu  bezweifeln  ist,  dass  die  genannten 
Hölzer  und  Thiere  in  arabischen  Häfen  zu  erwerben  waren,  so  liegt  in  den 
Handelsproducten ,  welche  Salomo's  Schiffe  heimführten,  kein  Anlass,  die 
nächstliegende  Deutung,  welche  Ophir  von  einem  Landstrich  im  südlichen 
Arabien  versteht,  aufzugeben.  Noch  weniger  Grund  hiezu  ist  aus  der  langen 
Dauer  der  Seefahrt  zu  entnehmen.  Die  Flotte  war  drei  Jahre  lang  ab- 
wesend. Dies  scheint  allerdings  auf  ein  sehr  entferntes  Ziel  der  Reise  zu 
deuten.  Bedenkt  man  aber,  dass  die  Schiffahrt  in  damaliger  Zeit  wesent- 
lich Küstenschiffahrt  war  und  dass  speciell  der  arabische  Meerbusen  durch 
ungünstige  Windverhältnisse,  Riffe  und  Untiefen  der  Schiffahrt  grosse  Hinder- 
nisse in  den  Weg  legt,  so  wird  es  begreiflich,  dass  man  eine  fast  unglaub- 
lich lange  Zeit  brauchte,  um  ihn  seiner  ganzen  Länge  nach  zu  durchsegeln. 
Dem  scheint  freilich  nach  Flinius,  bist.  nat.  VI,  23  §  104  nicht  so  gewesen 
zu  sein.  Denn  er  sagt,  dass  die  Kauft'arteischift'e,  welche  jährlich  im  Sommer 
bei  günstigstem  Winde  ihre  Reise  nach  Indien  antreten,  in  30  Tagen  von 
Berenice  in  der  Nähe  des  heutigen  Ras  Benäs  nach  Ocelis  bei  Bab  el-Mandeb 
segeln.  Darnach  wären  auf  eine  Fahrt  von  Suez  oder  von  Elath  bis  Bab  el- 
Mandeb,  welche  Strecke  um  die  Hälfte  länger  ist  als  die  von  Berenice  nach 
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liehe  Rechnung  betriebenen  Handelsunternehmungcn  ihm  abwarfen, 


Bäb  el-  Mandeb,  nur  etwa  45  Tage  zu  rechnen.  Allein  dieser  Zeitraum  ist 
auch  für  die  damalige  Zeit  viel  zu  kurz  Plinius  giebt  selbst  §.  102  f  an, 
dass  die  Kaufleute,  welche  ihre  Waaren  von  Alexandrien  nach  Indien 
führten,  von  Juliopolis  bei  Alexandrien  etesiis  flantibus  auf  dem  Nil  in 
12  Tagen  nach  Koptus  fuhren  und  von  da  ihre  Waaren  in  weiteren  1i  Tagen 
auf  Kamelen  nach  Berenice  schafften.  Sie  brauchten  also  von  Alexandrien 
bis  Berenice  24  Tage.  Dies  lässt  schliessen,  dass  sie  den  mühseligon  Weg 
über  Koptus  für  kürzer  hielten,  als  den  bequemeren  über  Suez,  obgleich  auf 
diesem  die  Waaren  nur  von  Kairo  bis  Suez  über  Land  zu  traosportiren  ge- 
wesen wären.  Es  darf  daher  wohl  als  sicher  angenommen  werden,  dass 
jene  Kaufleute,  welche  ohne  Zweifel  über  tüchtige  und  ortskundige  Steuer- 
männer und  Lootsen  verfügten,  auf  die  Fahrt  von  Suez  bis  Berenice  minde- 
stens 30  Tage  rechneten.  Da  nun  die  Entfernung  von  Berenice  bis  Bab  el- 
Mandeb  doppelt  so  gross  ist,  als  die  von  Berenice  nach  Suez,  so  muss, 
wenn  anders  auf  beiden  Strecken  dieselben  Schiffahrtsverhältnisse  obwalten, 
die  Fahrt  von  Berenice  nach  Ocelis  mindestens  60  Tage  und  die  von  Suez 
oder  von  Elath  dahin  mindestens  90  Tage  gedauert  haben,  mithin  die  der- 
malige Lesart  XXX  die  in  §.  104  auf  Verderbniss  beruhen.  Bestätigung 
hiefür  bietet  Hieronymus,  welcher  ohne  alle  Beziehung  auf  Salomo's  Schiff- 
fahrt die  Dauer  einer  Seereise  von  Elath  bis  Bäb  el-Mandeb  auf  6  Monate 
berechnet.  Er  schreibt  in  seiner  epistola  ad  Busticum  monachum  (opp. 
ed.  Vallarsi  4".  ep.  125  tom.  I  pg.  932  sqq.;  ed.  Benedictinae  ep.  95;  vete- 
rum  editionum  ep.  5):  Navigantes  rubrum  mare  . . .  .  multis  difficultatibus 
ac  periculis  ad  urbem  Äuxumam  [nicht  Maximam-^  vgl.  hiezu  die  Note 
Vallarsi^ s^  perveniunt  .  .  .  .  Semper  solliciti,  semper  annati  totius  anni  ve- 
hunt  cibaria.  Latentibus  saxis  vadisque  durissimis  lüena  sunt  omnia,  ita 
ut  speculator  et  doctor  in  summa  malt  arbore  sedeat  et  inde  regendae  et 
circumflectendae  navis  dictata  yraedicet.  Felix  cursus  est,  si  post  sex 
mens  es  supradictae  urbis  partum  teneant,  a  qiio  se  incipit  aperire 
oceanus,  per  quem  vix  anno  perpetuo  ad  Indiam  p)Ct'venitur  et  ad  Gangem 
ßuvium.  Und  noch  in  diesem  Jahrhundert  gebrauchte  man  nach  Rüppel^ 
Reise  in  Abyssinien  I,  106  f,  von  Aegypten  bis  Dschidda  12  bis  20  Tage, 
zurück  dreimal  so  lang-,  über  die  Langsamkeit  der  Schiffahrt  im  rothen 
Meere  vgl.  auch  Ebers,  durch  Gosen  zum  Sinai  2.  A.  S.  431.  605.  Erwägt 
man  nun,  dass  die  Phönicier  der  Fahrt  auf  diesem  Meerbusen  damals  noch 
gänzlich  unkundig  waren  und  dass  sie  für  Salomo  und  Hiram  nicht  bloss 
ein  Schiff,  sondern  eine  ganze  Flotte  zu  führen  hattt-n,  so  wird  es  nicht  zu 
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und  den  vielen  Tributgeschenken,    welche  er  von  den  Fürsten  der 


hoch  gegriffen  sein,  wenn  man  für  die  Hin-  und  Rückfahrt  von  Elath  bis 
zur  Strasse  von  Babel- Mandeb  zusammen  1  Jahr,  und  bis  Ophir,  falls  man 
bis  dahin  auch  noch  den  Golf  von  Aden  zu  durchsegeln  hatte,  zusammen 
11/2  Jahre  ansetzt.  Ein  Zeitraum  von  3  Jahren  wäre  daher  zu  einer  Fahrt 
nach  Indien  oder  nach  Sofäla,  zum  Aufenthalt  daselbst  und  zur  Rückfahrt 
viel  zu  kurz  gewesen;  vgl.  hiezu  auch  Htrzfeld  a.  a.  0.  S.  30  f.  294  ff. 
lieber  die  Mittel  und  Wege,  wodurch  Salomo's  Flotte  die  Güter,  welche  sie 
heimbrachte,  in  der  Ferne  erwarb,  enthält  das  AT.  keine  Andeutung.  Ge- 
wöhnlich dachte  man  früher  an  Handel,  speciell  Tauschhandel;  so  z.  B. 
noch  Thenius  zu  1  K.  10,  22;  Grätz,  Gesch.  1,  326.  461  ff  ;  Herzfeld  a.  a.  0. 
S.  33 f.  Aber  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  Israeliten  und  Phönicier 
einige  Tauschartikel  wie  Glas,  Purpur,  Eisen  werden  mitgenommen  haben, 
so  konnten  sie  diese  doch  unmöglich  in  der  Menge  bei  sich  führen,  dass 
dadurch  selbst  in  einem  Goldlande  420  Talent  Gold  aufgewogen  worden 
wären  An  Producten,  welche  für  die  Bewohner  Südarabiens,  Indiens  oder 
Südostafrica's  Werth  gehabt  hätten,  war  Palästina  wie  Phönicien  arm.  Ge- 
treide, Oel  und  Wein  im  Werthe  von  420  Talent  Gold  konnte  Salomo  unmög- 
lich liefern  und  vollends  nicht  dahin  verfrachten,  selbst  wenn  er  ausreichen- 
den Absatz  gefunden  hätte.  Hengstenherg,  Gesch.  II,  2  S.  137  f.  lässt  die 
Flotte  in  dem  einen  Laude  die  Produkte  aufkaufen,  welche  sie  in  dem  ande- 
ren mit  Vortheil  wieder  absetzte,  und  so  ihre  Schätze  gewinnen.  Aber  wo- 
mit erwarb  sie  die  in  dem  ersten  Lande  aufgekauften  Produkte?  Und  wie 
langer  Zeit  und  welcher  ethnographischen  und  mercantilen  Kenntnisse  hätte 
es  bedurft,  um  auf  diesem  Wege  420  Talent  Gold  zu  erwerben?  Es  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  der  grösste  Iheil  des  Goldes  nicht  durch 
Handel,  sondern  vermittelst  bergmännischer  Ausbeute  von  Minen. und  von 
Goldablagerungen  der  Flüsse  durch  Salomo's  Leute  gewonnen  wurde  (so 
z.  B.  auch  Hitzig,  BL.  IV,  367;  Dillmann,  BL.  V,  144;  Soetbeer  a.  a.  0. 
S.  132 ff.  und  besonders  K.  E.  v.  JBaer,  Reden  HI,  171  ff.).  Hiezu  mussten  aber 
die  Schiffe  Salomo's  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Arbeitern,  etwa  4—5000  Mann, 
sammt  den  nöihigen  Lebensmitteln  mit  sich  führen  (vgl.  Soetbeer  S.  151). 
Dies  weist  dann  wieder  darauf  hin,  dass  die  Flotte  aus  einer  nicht  ganz 
unbeträchtlichen  Zahl  von  Schiffen  bestand.  Ob  endlich  Salomo's  Flotte 
nur  einmal,  oder  mehrere  Male  die  Fahrt  nach  Ophir  unternahm,  lässt  sich 
aus  dem  ATlichen  Texte  nicht  sicher  entscheiden.  1  K  9,  27.  28;  2  Chr.  8, 
17.  18  spricht  mehr  für  eine  einmalige  Fahrt,  dagegen  scheint  1  K.  10,  22 ; 
2  Chr   9,  21  auf  deren  Wiederholung  hinzuweisen,  muss  jedoch  nicht  noth- 
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unterworfenen  Völker  erhielt  *),  wuchs  sein  Reichthum  ins  Unglaub- 
liche. Er  galt  für  den  reichsten  Fürsten  seiner  Zeit  ^).  Man 
schätzte  sein  Einkommen,  abgesehen  von  den  Zöllen,  welche  die 
Kaufleute  zu  entrichten  hatten,  von  den  freiwilligen  Geschenken, 
welche  ihm  von  Beduinenscheikhs  gespendet  wurden,  und  von  den 
Naturallieferungen  seiner  Oberbeamten  für  den  königlichen  Hof- 
halt, in  einem  einzigen  Jahre  auf  666  Talent,  d.  i.  fast  60000000 
Mark  Gold  3). 


wendig  in  diesem  Sinne  verstanden  werden.     Aus  sachlichen  Gründen  aber 
ist  eine   nur  einmalige  Fahrt  das  Wahrscheinlichere,   vgl.  Soetbeer,  S.  152. 

1)  1  K.  5,  1;  10,  15.  24.  25;  2  Chr.  9,  14.  23.  24. 

2)  1  K.  10,  23;  2  Chr.  9.  22. 

3)  1  K.  10,  14.  15;  2  Chr.  9,  13.  14.  Die  angegebene  Summe  ist  enorm. 
Sie  wäre  geradezu  unglaublich  (so  z.  B.  Herzfeld,  Handelsgesch.  S.  299), 
wenn  man  nach  dem  Vorgang  der  Vulg.  mit  der  Mehrzahl  der  Ausleger 
rtlN  ^121253   im   Sinne  von   per  annos  sinqulos   fassen   müsste.     Aber  dies 

T   V  T     T    :  ^ 

wäre  JiDTül-i   JliU:^    oder  n-U3"b:Dji.     Auch    dem    vorliegenden   Ausdrucke 

T      T      :  T     T    :  TT  T     : 

diesen  Sinn  zu  entnehmen,  ist  zwar  an  und  für  sich  möglich,  aber  sprach- 
lich nicht  nöthig  und  entspricht  schwerlich  der  Absiebt  des  Verfassers. 
Denn  der  Verfasser  dieser  Notiz,  wer  er  auch  sein  möge,  konnte  wohl  kaum 
übersehen,  dass  das  Einkommen  Salomo's,  da  jedenfalls  Handel  und  Domänen 
in  den  verschiedenen  Jahren  verschiedenes  Erträgniss  abwarfen,  keineswegs 
jedes  Jahr  dasselbe  war  und  sein  konnte.  Da  nun  der  Verfasser  offenbar 
von  dem  Reichthum  Salomo's  eine  sehr  hohe  Vorstellung  erwecken  will  und 
zu  dem  Ende  angiebt,  wie  viel  er  einmal  in  Einem  Jahre  eingenommen 
habe,  so  wird  er  wohl  dasjenige  Jahr  herausgegriffen  haben,  in  welchem 
sich  Salomo's  Einkünfte  aufs  höchste  beliefen  Dies  war  aber  in  dem  Jahre 
der  Fall,  in  welchem  die  Ophirflotte  420  Talent  =  37  800000  Mark  Gold 
heimbrachte.  Um  daher  zu  sehen,  welche  Summe  der  König  in  jenem  Jahre 
aus  den  in  Geld  umgesetzten  Erträgnissen  seiner  Domänen,  den  Steuern 
seiner  Unterthanen,  seinen  übrigen  Handelsunternehmungen  und  aus  dem 
Tribut  der  unterworff^nen  Völker  bezog,  muss  man  diese  420  Talent  von 
jenen  660  Talent  oder  59940000  Mark  in  Abzug  bringen,  so  dass  nur  eine 
Summe  von  246  Talent  oder  22140000  Mark  verbleibt.  Diese  Summe  aber 
übersteigt  weder  das  Mögliche  noch  das  Wahrscheinliche.  Sie  wird  von  dem 
Berichterstatter  um  so  mehr  aus  guter  geschichtlicher  Quelle  entnommen 
sein,  als  er  ausdrücklich  anzugeben  weiss,    welche  Einnahmequellen  zu  der 

Köhler,  bibl.  Gesch.   II.  28 
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Dieser  colossale  Reichthum  bot  Salomo  die  Mittel  zur  Entfaltung 
eines  in  der  alten  israelitischen  Geschichte  einzig  dastehenden  Glanzes 
und  eines  in  Ueppigkeit  entartenden  Luxus.  Bereits  ziemlich  früh 
hatte  sich  bei  ihm  eine  grosse  Prachtliebe  entwickelt.  Schon  zu  einer 
Zeit;  wo  seine  Mittel  noch  beschränkter  waren,  erschien  ihm  der 
von  seinem  Vater  auf  dem  Zion  erbaute  Palast  für  seine  Bedürf- 
nisse nicht  ausreichend.  Er  bescbloss  daher  sich  unmittelbar  nach 
Vollendung  des  Rohbaues  des  Tempels,  und  zwar  ebenfalls  mit 
Unterstützung  des  Königs  Hiram,  einen  neuen  Palast  nördlich  von 
dem  väterlicben  an  der  Südseite  des  Tempels  ^)  zu  erbauen.    Auf 


Gewinnung  dieser  Summe  nicht  beigetragen  haben,  nämlich  a)  die  Abgaben 
der  Kaufleute  (vgl.  oben  II,  418  Note  5;  S.  419  Note  2);  b)  die  Geschenke  der 
Beduinenscheikhs  aus  den  Grenzgebieten  der  syrisch-arabischen  Wüste,  welche, 
ohne  förmlich  tributpflichtig  zu  sein,  sich  durch  ab  und  zu  überbrachte  Ge- 
schenke des  Wohlwollens  und  Schutzes  Salomo's  zu  versichern  suchten;  zu 
S'lS^rj  1  K.  10,  15  vgl  2  Chr.  9,  14;  Jer.  25,  20.  24;  c)  die  Naturalliefer- 
ungen,  womit  die  zwölf  Rentraeister  (vgl.  oben  II,  411  f.)  den  königlichen 
Hofhalt  zu  versorgen  hatten;  an  Geschenke,  durch  welche  sie  sich  in  der 
königlichen  Gunst  zu  erhalten  suchten  (so  Thenius),  also  an  eine  Art  von 
Bestechungsgeschenken,  hat  man  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  zwei 
darunter  Schwiegersöhne  des  Königs  waren.  Die  Erträgnisse  dieser  drei 
Einnahmequellen  sind  in  jener  Summe  von  666  Talent  nicht  mit  inbegriffen, 
weil  sie  grösstentheils  in  Naturalien  bestanden. 

1)  Früher  nahm  man,  da  der  Hasmonäerpalast  auf  dem  Südwesthügel 
Jerusalem'a  lag,  fast  allgemein  an,  dass  auch  Salomo's  Palast  dort  gelegen 
habe,  und  fand  hiefür  eine  Stütze  in  den  missverstandenen  Worten  bei  Jos. 
ant.  VIII,  5.  2:  ävTixqvg  e/coy  vccöp  (das  richtige  Verständniss  bei  Klaiber, 
ZdDPV.  III,  200  f.) ;  so  z.  B.  noch  Kraft,  Topographie  Jerusalem's  S.  114f.; 
Thenius,  Könige  ^  S.  95;  Kl,  Könige  ^  S.  76;  Bahr,  Könige  S.  61;  Furrer, 
BL.  III,  222f.;  Mülilau,  HWB.  S.  684;  vgl.  auch  Grätz ,  Gesch.  I,  4f)l  f. 
Dagegen  suchten  neuerdings  Andere  den  salomonischen  Palast  auf  dem  Süd- 
osthügel, südlich  vom  Tempel  und  in  ziemlich  engem  räumlichen  Anschluss 
an  ihn;  so  z.  B.  Ew.,  Gesch.  I.  339 f.;  Haneberg,  relig.  Alterthümer  S.  220f.; 
Bülmann,  BL.  V,  143;  Diestel,  RE.  ^  XIII,  313  f.;  F.  W.Schultz,  RE.^  Vi, 
545f.;  Klaiher,  ZdDPV.  III,  197 ff.;  IV,  47;  Guthe  ebenda  V,  314;  Stade, 
Gesch.  S.  315.  Diese  letztere  Annahme  erweist  sich  als  die  richtige  dadurch, 
d^ss  das  AT.  das  Gehen  aus  dem  Paläste  nach  dem  Tempel  als  ein  Hinauf- 
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die  Pracht  dieses  Baues  ^)  lassen  die  beiden  Thatsachen  schliessen, 
dass  an  ihm  13  Jahre  lang,  von  dem  II.  bis  zum  24.  Jahre  seiner 
Regierung,  gearbeitet  wurde  ^j  und  dass  Salomo  nach  der  Vollend- 
ung dem  tyrischen  Könige  120  Talent  Gold  schuldete ^J.  Inner- 
halb zweier  Vorhöfe,  von  welchen  aber  nicht  wie  beim  Tempel  der 
eine  den  anderen  umgab,  sondern  der  eine  vor  dem  anderen  lag, 
mithin  innerhalb  eines  kleineren  vorderen  und  eines  grösseren  hinte- 
ren, erhoben  sich  die  verschiedenen  Gebäude,  aus  welchen  der 
Palast  bestand  '*).  Bei  ihnen  allen  waren  die  Fundamente  aus 
mächtigen  Steinen  von  8—10  Ellen  oder  S,^^~4,^  Meter  Länge 
und  entsprechender  Breite  und  Höhe  5),  der  Oberbau  aber 
aus  Quadern  hergestellt,  deren  vordere  und  hintere  Seite  mit 
Sägen  glatt  geschnitten  waren").  Im  vorderen  Vorhofe  stand  zu- 
nächst das  flaus  vom  Libanonwalde.  Es  war  100  Ellen  lang^ 
50  Ellen  breit  und  30  Ellen  hoch  und  bestand  aus  einer  zu  ebener 
Erde  liegenden  Halle,  über  welcher  sich  drei  Stockwerke  erhoben. 
Die  Decke  der  Halle  war  ausser  durch  die  Umfassungsmauern 
noch  durch  drei  Reihen  von  je  flinfzehn,  also  im  Ganzen  45,  Cedern- 
säulen  gefragen.  Wegen  dieser  zahlreichen  Cedernsäulen  und  der 
grossen  Massen  von  Cedernholz,  welche  auch  ausserdem  noch  zur 
Herstellung   dieses    Gebäudes    verwendet    waren,     erhielt   es    den 


steigen  (Jer.  26,  10),  das  Gehen  aus  dem  Tempel  in  den  Palast  als  ein 
Hinabsteigen  (2K.  11,  19;  Jer.  22,  1;  36,  10—12)  bezeichnet,  was  bei  den 
Terrainverhältnissen  Jerusalem's  nur  denkbar  ist,  wenn  der  Palast  südlich 
vom  Tempel  lag.  Für  die  Nähe  des  Palastes  bei  dem  Tempel  vgl.  insbeson- 
dere Jer.  38,  14;  Ezech.  43,  7.  8.     Vgl.  auch  oben  II,  274  Note  3. 

1)  Zu  der  Schilderung,  welche  Jos.  ant.  VIII,  5.  2  von  ihr  giebt ,  hat 
seine  Phantasie  mitgeholfen  3)   Vgl.  1  K.  6,  38;  7,  1;  9,  1.   10; 

2  S.  8,  1.  3)  1  K.  9,  12-14;  vgl.  oben  II,  390  Note  1. 

4)  1  K.  7,  8.  9.  12.  Stade,  Zeitschrift  für  die  ATliche  Wissenschalt 
III,  153,  nimmt  für  Palast  und  Tempel  zusammen  drei  Höfe  an,  weil  nach 
ihm  Tempel  und  Palast  einen  Gebäudecomplex  bildeten,  welcher  von  einem 
gemeinsamen  grossen  Vorhofe  umschlossen  war,  innerhalb  dessen  dann  wie- 
der der  Tempel  und  das  eigentliche  Wohngebäude  des  Königs  je  ihren  eige- 
nen abgeschlossenen  Vorhof  hatten.  5)  1   K.  7,  10. 

0)  1    K.  7,  9. 

28* 
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Namen  Haus  vom  Libanonwalde.  Es  diente  als  Zeughaus  und 
'Schatzkammer,  die  untere  Halle  vermuthlich  auch  als  Wachtlokal 
und  zu  militärischen  Uebungen*).  Nördlich  hievon  erhob  sich  als 
zweites  Gebäude  eine  Säulenhalle  von  50  Ellen  Länge  und  30  Ellen 
Breite,  zu  welcher  ein  von  einem  säulengetragenen  Dache  über- 
deckter Auftritt  führte  2).  Durch  sie  gelangte  man  unmittelbar  in 
die  durchaus  mit  Cedern  getäfelte  Thronhalle.  Da  der  König  hier  Ge- 
richt hielt  ^),  auch  wohl  Audienzen  ertheilte  und  die  fremden  Ge 
sandten  und  Fürsten  emptieng,  so  wird  die  Säulenhalle  wohl  als 
Aufenthaltsort  derer  gedient  haben,  welche  vor  den  König  geführt 
zu  werden  wünschten^).  In  dem  hinteren  Vorhofe,  welcher  wie 
der  Priestervorhof  des  Tempels  durch  eine  aus  drei  Lagen  Steinen 
gebildete  und  mit  einer  Lage  Cedernholzbalken  überdeckte  Mauer 
von  dem  vorderen  Vorhofe  abgegrenzt  war 5),  statfd  endlich  das 
eigentliche  Wohnhaus  Salomo's.  Es  war  wie  die  Thronhalle  mit 
Cedernholz  getäfelt.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  für  die  königliche 
Gemahlin,  die  Tochter  Pharao's,  vielleicht  auch  für  die  übrigen 
Frauen  errichteten  Wohnhause,  welches  sich  wohl  unmittelbar  an 
das  Wohnhaus    des  Königs    anschloss^).     Ob    aus    dem    hinteren 


1)  1  K.  7,   2—5.    Nach    V.  3    ist  in  V.  2  mit  LXX  und  Stade  a  a.  0. 
S.  150   statt   r^ya'^^?  zu  lesen   r7^'::u5     Stade' s  weitere  Annahme   (a    a    0. 

T   T     :   -  T  ; 

S.  150ff.;  Gesch.  S.  321  ff)  aber,  dass  auf  der  Halle  nur  ein  einziges 
Stockwerk  mit  drei  P'luchten  von  Zimmern  ruhte,  hat  nicht  nur  die  Höhen- 
verhältnisse in  dem  dreistöckigen  Seitengebäude  des  Tempels  gegen  sich, 
sondern  auch  das  Bedenken,  dass  ein  grosser  Theil  der  Zimmer  keine  ge- 
nügende Beleuchtung  gehabt  hätte.  —  Ueber  den  Zweck  des  Gebäudes 
vgl.  1  K.  10,  16.  17;  2  Chr.  9,  15.  16;  Jes  22,  8;  39,  2;  2  K.  20,  13; 
ferner  1  K    10,  21;  2  Chr.  9,  20.  2)  1  K.  7,  6. 

3)  1  K.  7,  7.  4)  Nach  2  K.  20,  4  Keri,  LXX,   Peschito,   Vulg. 

wären  in  der  späteren  Zeit  die  Säulenhalle  und  die  Thronhalle  durch  eine 
besondere  Umfriedigung  von  dem  übrigen  äusseren  Vorhofe  abgegrenzt  wor- 
den, 80  dass  sie  in  einem  mittleren  Vorhofe  lagen  und  der,  welcher  in  den 
eigentlichen  Königspalast  gelangen  wollte,  erst  den  äusseren  Vorhof,  wo  das 
Haus  vom  Libanonwalde  lag,  dann  den  mittleren  Vorhof  mir,  der  Säulen- 
halle und  der  Thronhalle  zu  durchschreiten  hatte  und  hierauf  endlich  den 
hinteren  Vorhof  mit  dem  Wohnhaus  des  Königs  betreten  konnte. 

r>)   1   K    7,  12.  (>)   1   K.  7,  8.  -  In  1  K    9,  24  wird  die  Lieber- 
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Palasthofe  eine  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Tempelvorhofe 
hergestellt  war,  etwa  durch  einen  Treppenaufgang,  ist  zweifelhaft^), 
lieber  die  innere  Einrichtung  des  Palastes  berichtet  das  AT. 
zwar  nur  wenig,  immerhin  aber  so  viel,  dass  man  sie  als  eine 
überaus  glänzende  und  luxuriöse  erkennt.  Der  Thronscssel,  welchen 
Salomo  wohl  erst  nach  der  Rückkehr  seiner  Flotte  aus  Ophir  er- 
baute und  in  der  Thronhalle  aufstellte,  galt  für  ein  Prachtwerk 
sonder  Gleichen  Er  war  mit  Elfenbein  und  Gold  belegt,  hatte 
eine   oben   abgerundete  Rückwand   und   an   zwei   Löwen   sich  an- 


siedelung  der  Tochter  Pharao's  in  ihren  neuen  Palast  nur  gelegentlich  als 
chronologisches  Datum  für  den  Beginn  der  Befestigung  des  Millo  erwähnt; 
2  Chr.  8,  11  dagegen  berichtet  von  ihrer  Uebersiedelung  geflissentlich  und 
motivirt  sie  damit,  dass  Salomo  es  nicht  für  schicklich  hielt,  dass  sie  in 
dem  durch  die  Bundeslade  geheiligten  davidischen  Palaste  fortan  allein  resi- 
diren  sollte.  Diese  Motivirung  ist  ebensowenig  unüberlegt  und  in  Wider- 
spruch mit  der  1  K.  3,  1,  aber  ebenso  auch  2  Chr.  8,  11  selbst  sich  fin- 
denden Angabe  über  ihre  bisherige  Wohnung  (gegen  Thenius),  als  es  der 
Annahme  bedarf,  dass  sie  bisher  zwar  in  der  Stadt  David's,  aber  nicht  in 
dessen  Palaste  gewohnt  habe  (gegen  Kl  zu  1  K.  3,  1). 

1)  Nach  dem  massorethischen  Texte  von  'J  Chr.  9,  4  scheint  es  so  und 
das  Wort  "inVs^  in  dem  Paralleltexte  1  K.  10,  5  lässt  sich  nach  Ez.  40,  26 
in  diesem  Sinne  fassen,  zumal  wenn  man  ^Tyb'''J  spricht.    Daher  nehmen  z.  B. 

T 

noch  Kl,  Bahr,  Speahefs  Commentary;  Eiv.,  Gesch.  III,  342;  Mühlau, 
HWB.  S  684  einen  solchen  Stufengang  an.  Kein  Grund  hiegegen  ist  dies, 
dass  n'^bi'  2  Chr.  9,  4  sonst  nirgends  in  dieser  Bedeutung  vorkommt ;  denn 
auch  nbb*   ündet  sich   in  der  Bedeutung  Stiege  sicher  nur  Ez.  40.  26.     Be- 

T 

denklicher  ist  schon,  dass  sämmtliche  alten  Versionen  an  beiden  Stellen 
„Brandopfer"  übersetzen.  Auch  Jos  ant.  VIII,  6.  5  versteht  die  Stellen  von 
Opfern,  Entscheidend  aber  ist,  dass  einerseits  dieser  Aufgang,  obwohl  durch 
ihn  die  Königin  von  Saba  in  das  höchste  Erstaunen  versetzt  worden  wäre, 
sonst  nirgends  erwähnt  wird,  und  dass  andererseits  in  1  K.  10,  5;  2  Chr. 
9,  4  geschildert  sein  will,  mit  welchem  Glänze  Salomo  seinen  täglichen  Hof- 
halt führte;  zu  diesem  aber  gehörte  auch  die  Darbringung  von  Opfern,  nicht 
jedoch  die  Benützung  einer  prachtvollen  Treppe.  Das  Vorhandensein  einer 
solchen  lässt  sich  auch  aus  2  K.  16,  18;  Ez.  46,  1.  2  nicht  erweisen.  Wahr- 
scheinlich ist  'Mrh'S  2  Chr  10,  4  durch  Versetzung  des  ■<  aus  VnVy  ent- 
standen (ebenso  Bertheau;  vgl.  auch  Thenius). 
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schmiegcDde  ArmlehDen;  sechs  Stufeo,  auf  deren  jeder  rechts  und 
links  ein  Löwe  stand,  führten  zu  ihm  empor  M-  Ein  Palankin,  in 
welchem  Salomo  eine  für  sein  Frauenhaus  erwählte  Jungfrau  dahin 
einholen  liesS;  wird  beschrieben  als  hergestellt  aus  Holz  vom  Libanon 
mit  silbernen  Säulen,  goldener  Lehne  und  Purpurkissen^j.  Für 
seinen  eigenen  Palast  liess  er  wie  für  den  Tempel  Möbel  und 
musikalische  Instrumente  aus  Sandelholz  anfertigen^).  In  seiner 
späteren  Zeit  waren  nicht  nur  alle  Trinkgefässe  seines  Hauses  von 
Gold*),  sondern  er  liess  für  seine  Leibwache  sogar  200  grosse  und 
300  kleinere  mit  Gold  überzogene  Schilde,  welche  einen  Goldwerth 


1)  1  K.  10,  18-20;  2  Chr.  9,  17—19.  Die  Angabe  der  LXX  zu 
1  K.  10,  19,  ferner  Jo5.  ant.  VIII,  5.  2.  und  A.  Geiger,  Urschrift  und  Ueber- 
setzungen  S.  343,  DMZ.  XV,  153,  dass  hinten  am  Throne  Stierköpfe  ange- 
bracht waren,  oder  wenigstens  ein  Stierkopf,  desgleichen  die  Annahme 
Ewald's ,  Gesch.  III,  341,  dass  die  Rücklehne  in  eine  runde  Krone  ausge- 
laufen sei,  beruhen  theiis  auf  Missverständniss,  theils  auf  Verderbniss  der 
Lesart  des  massorethischen  Textes  von  1  K.  10,  19.  Ebenso  ist  auch  die 
Lesart  in  2  Chr.  9,  18  aus  der  Lesart  dieser  Stelle  verderbt.  —  Der  Grund, 
wesshalb  gerade  Löwenbilder  an  dem  Throne  angebracht  waren,  ist  weder 
der,  dass  der  junge  Löwe  das  Wappen  in  der  Fahne  des  Stammes  Juda 
gewesen,  wie  zuerst  Midrasch,  jer.  Targum  und  Targum  PseudoJonathan'' s 
zu  Num.  2,  3  (vgl.  auch  Fagius^  Drusius  und  Kl  zu  Num.  2,  2)  angeben, 
was  aber,  wie  Kamphausen,  HWB.  S.  420  mit  Recht  urtheilt,  keinen  Glauben 
verdient  (gegen  Ew.,  Gesch.  III,  341;  Kleinert,  HWB.  S.  1340),  noch 
der  Weissagungsspruch  Gen.  49,  9,  sondern  der,  dass  der  Löwe  der  König 
unter  den  Thieren  ist;  vgl.  auch  einen  äg)'ptischen  Thronsessel  mit  Löwen 
zur  Seite  bei  Kamphausen,  HWB.  S.  1660.  —  lieber  die  Sagen,  womit  das 
spätere  Judenthum  den  Thron  Salomo's  verherrlicht  hat ,  vgl.  das  zweite 
Targum  zu  Esther;  Midrasch  zu  Esth.  1,2;  J.  Perles  in  Grätz''  Monats- 
schrift 1872  S.  122  ff.;  JeUinek,  Bet  ha -Midrasch  II,  83  ff.  V,  34  ff.  und 
die  ausführliche  Abhandlung  von  S.  Cassel.,  der  Thron  Salomo's  (in  den 
von  ihm  herausgegebenen  wissenschaftlichen  Berichten.  Erfurt  1853.  I,  35  ff.). 

2)  Hohel.  2,  9.  10.  3)  1  K.  10,  12;  2  Chr.  9,  11.  Das  niVD^f 
der  Chronik  ist  wohl  nur  ein  Schreibfehler  für  nyD?3 ;  letzteres  aber  bedeutet 

T  :    • 

eigentlich  das  Mittel  zum  Stützen  und  ist  mit  Böttcher,  neue  Aehrenlese  II,  88, 
welchem  auch  Thenius"^  folgt,  coUectiv  zu  fassen  im  Sinne  von  Stützzeug 
d.  i.  Tische,  Bänke,  Schemel  u.  dgl.  4)  1  K.  10,  21;  2  Chr.  9,  20. 
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von  zusammen  6300000  Mark  hatten,  anfertigen  und,  soweit  sie 
nicht  gerade  in  Gebrauch  waren,  im  Hause  vom  Libanonwalde 
aufbewahren  ^).  Ueberhaupt  gab  es  zur  Zeit  Salomo's  nach  einem 
hyperbolischen  Ausdruck  der  ATlichen  Geschichtschreibung  des 
Goldes  so  viel  in  Jerusalem  wie  der  Steine,  und  des  Cedernholzes 
so  viel  wie  der  Sykomoren  in  der  Niederung.  Dem  Silber  legte 
man  bei  Hofe  gar  keinen  Werth  bei 2). 

Auch  den  Glanz,  welchen  nach  der  Vorstellung  des  Ostens 
eine  stattliche  Dienerschaar  und  ein  grosses  Frauenhaus  der  könig- 
lichen Hofhaltung  gewähren,  verschaffte  sich  Salomo  in  reichem  und 
tiberreichem  Maasse.  Der  Anblick  seiner  prachtvoll  gekleideten 
Beamten  und  Diener,  sowie  der  Gemächer,  welche  im  Palaste  für 
sie  hergerichtet  waren,  gehörte  mit  zu  dem.  was  das  höchste  Staunen 
der  Königin  von  Saba  erregte'^).  Sein  Frauenhaus  aber  war  so  stark 
besetzt,  wie  bei  irgend  einem  der  üppigen  Könige  des  Ostens  und 
wie  es  mit  der  Vorschrift  des  Gesetzes*)  auch  nicht  entfernt  ver- 
einbar war.  Nach  einander  vermählte  er  sich  mit  einer  vornehmen 
Ammoniterio,  der  Tochter  Pharao's  und  wahrscheinlich  auch  einer 
tyrischen  Prinzessin^).  Zu  der  Zeit,  wo  er  um  die  im  Hoheliede 
gefeierte  Jungfrau  aus  Sunem  freite,  betrug  die  Zahl  seiner  Frauen 
tiO,  die  seiner  Nebenfrauen  80,  die  Mädchen  waren  zahllos^).   Die 


1)  1  K.  10,  16.  17;  2  Chr.  9,  15.  16;  vgl.  1  K.  14,  26-28;  2  Chr.  12, 
9—11.  Die  Angabe  des  Jos.  ant.  VIII,  7.  2,  dass  die  Schilde  aus  Gold 
gegossen  gewesen  seien,  beruht  auf  Uebertreibung.  Ebenso  die  Angabe 
des  Eupolemos  bei  Euseh.  praep  ev.  IX,  34,  dass  Salomo  1000  goldene 
Schilde  angefertigt  habe.  2)  1  K.  10,  21.  27;  2  Chr.  9,  20.  27. 

3)  1  K.  10,  5;  2  Chr,  9,  4;  vgl.  ferner  Hohel.  3,  7.  8  und  vorstehende 
Note  1.  —  An  der  Schilderung  Jos.  ant.  VIII,  7.  3,  wie  der  in  weisses 
Gewand  gekleidete  König,  wenn  er  um  Sonnenaufgang  eine  Spazierfahrt 
nach  Etam  unternahm,  von  einer  jugendlichen  Reiterschaar  in  Purpurge- 
wändern begleitet  war,  deren  langes,  mit  Goldstaub  gepudertes  Haar  in  der 
Sonne  erglänzte,  hat  wohl  die  dichtende  Sage  ihren  Antheil.  Zu  der  hier 
gegebenen  Beschreibung  der  Kleidung  Salomo's  und  seiner  Begleiter  vgl. 
Matth.  6,  29;  Luc.   12,  27.  4)  Vgl.  Dt.  17,   17. 

5)  Vgl.  oben  II,  374  Note  3;  S.  380  Note  7.  8;  S.  384  Note  1. 

0)  Hohel.  6,  8. 
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Gesanimtsumme  der  Frauen,  welche  während  seiner  ganzen  Re- 
gierung das  königliche  Frauenhaus  bewohnten,  schätzte  man  auf 
700  Frauen  fürstlichen  Ranges  und  800  Nebenfrauen  ^). 

Die  ausserordentliche  Grösse  des  Hofhaltes  Salomo's,  welcher 
noch  durch  häufige  Besuche  fremder  Fürsten  mit  ihrem  Gefolge 
vermehrt  wurde  ^),  erheischte  auch  einen  ausserordentlichen  Auf- 
wand. Der  tägliche  Speisebedarf  betrug  30  Kor,  über  60  Hektoliter, 
feinen,  doppelt  so  viel  gewöhnlichen  Mehls,  und,  abgesehen  von 
Geflügel  und  Wildpret,  10  gemästete  Rinder,  20  Rinder  von  der 
Weide  und  100  Schafe «). 

Von  Gärten  und  Weinbergen,  welche  Salomo  anlegte,  geschieht 
im  AT.  nur  gelegentlich  Erwähnung*),  seiner  Bemühung  um  die 
Versorgung  der  Stadt  und  des  Tempels  mit  Wasser  nur  in  ausser- 
biblischen  Quellen  ^ ).     Dass  aber  bereits  Salomo  Wasser  auf  den 


1)  1  K.  11,  3;  vgl.  besonders  Böttcher  z.  d.  St. 

2)  1  K.  5,  14;  10,  24;  2  Chr.  9,  23;  vgl.  1  K.  10,   1  ff.;  2  Chr.  9,  1  ff. 

3)  1  K.  5,  2.  3.  Die  grossen  Zahlen,  welche  auf  ein  zu  unterhaltendes 
Personal  von  etwa  14  000  Personen  hinweisen,  erscheinen  nicht  übertrieben, 
wenn  man  bedenkt,  dass  auch  das  ganze  Frauenhaus  mit  seiner  Diener- 
schaft, die  Leibwache,  die  Hofbeamten  und  Hofbediensteten  mit  ihren  Fa- 
milien zu  versorgen  waren  und  von  einem  Könige  Freigebigkeit  erwartet 
wurde.  Vgl.  die  Commentare.  4)  Koh.  2,  4—6;  Hohel  6,  2.  11; 
8,  11  (zu  Baal  Hamon,  vgl.  Judith  8,  3;  es  lag  südlich  von  der  Ebene 
Jesreel,  vgl.  Del.  zu  Hohel.  8,  11);  vgl.  ferner  2  K.  25,  4;  Jer.  39,  4; 
Neh.  3,  15,  wo  der  im  Südosten  Jerusalem's  gelegene  Königsgarten  erwähnt 
wird.  Jos.  ant.  VHI,  7.  3  spricht  von  Gärten  Salomo's  in  Etam,  südwestlich 
von  Bethlehem.  5)  Koh.  2,  6  lässt  Salomo  zwar  von  Teichen 
sprechen,  welche  er  zur  Bewässerung  seiner  Lustgärten  angelegt  habe,  aber 
nicht  von  einer  Wasserversorgung  Jerusalem's.  Der  Brief  des  Aristeas 
(ed.  M.  Schmidt  in  Merx^  Archiv  I,  270)  erzählt  nur  von  grossen  unter- 
irdischen Wasserbehältern  unter  dem  Tempel-  und  Stadtgebiet,  ohne  indes 
deren  Anlage  auf  Salomo  zurückzuführen  und  ohne  zu  sagen,  woher  das 
Wasser  kam.  Erst  talmudische  Nachrichten  leiten  das  Wasser,  welches  den 
Tempel  versorgte,  aus  Etam  ab;  \g\.  Lightfoot,  opera  J,  612;  II,  589;  opera 
posth.  pg.  64.  Da  nun  nach  der  schon  durch  Josephus  a  a.  0.  bezeugten 
Tradition  Salomo  in  Etam  Gärten  hatte  und  da  er  nach  Koh.  2,  6  Teiche 
anlegte,  so  bezeichnet  man  die  in  Etam  sich  findenden  drei  grossen  Wasser- 
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Tempel  und  folglich  auch  in  den  Palast  und  die  Stadt  geleitet  habe, 
ist  darum  nicht  zu  bezweifeln,  weil  ohne  eine  reichliche  Wasser- 
versorgung der  Opferdienst  daselbst  gar  nicht  denkbar  ist.  Bedurfte 
es  doch  schon  400  Hektoliter  Wasser,  um  allein  das  sogenannte 
eherne  Meer  bis  an  seinen  Rand  zu  füllen^). 

Nicht  minder  aber,  als  durch  Reichthum  und  Luxus  glänzte 
Salomo's  Hof,  und  insbesondere  der  König  selbst,  auch  durch  feine 
Geistesbildung.  Salomo  war  nicht  bloss  durch  reiche  und  viel- 
seitige Begabung  ausgezeichnet,  sondern  er  wusste  diese  Peine 
Begabung  auch  zu  verwerthen.  Von  seiner  Fruchtbarkeit  als 
lyrischer  Dichter  zeugt,  dass  man  nicht  weniger  als  1005  Lieder 
auf  ihn  als  Verfasser  zurückführte  ^j;  nichts  aber  wäre  irriger,  als 


reservoirs  als  die  Teiche  Salomo's  (über  diese  und  die  vordem  von  da  nach 
Jerusalem  führenden  Aquäducte  vgl.  Bohinson,  Pal.  II,  166  flf.  385  ff  ; 
Tohler,  Topographie  11,  84  ff.  855  ff.;  TJujrwMtt  Brake,  Pal  Expl  Fund.  1874 
S.  27  f  ;  Schiel,  ZdDPV.  I,  145  ff.;  BädeJcer,  Palästina'  S.  264  ff).  Ueber 
die  Entstehungszeit  der  Teiche  von  Etam  und  der  ältesten  Wasserleitung 
aus  diesen  lässt  sich  zur  Zeit  noch  kein  sicheres  ürtheil  gewinnen.  Delitzsch 
zu  Hohe).  6,  11  hält  die  Teiche,  Schick  a.  a.  0.  S  163.  169  die  Teiche  und 
die  obere  Leitung  für  salomonisch;  Bädeker,  Pal.'  S.  265  erklärt  sich 
dagegen ;  Thyrivh.  Brake  a.  a.  0.  S.  28  spricht  sich  unter  Berufung  auf  die 
Construction  sämratlicher  Aquäducte,  die  Maurerarbeit  an  den  sogenannten 
Teichen  Salomo's  und  auf  den  Cement,  womit  die  Canäle  ausgefüttert  waren, 
im  Anschluss  an  Jos.  ant.  XVIII ,  3-  2;  bell.  jud.  II,  9.  4  für  römischen 
Ursprung  aus,  während  umgekehrt  Mühlau,  HWB.  S.  406  mit  de  Saulcy 
gerade  aus  der  Bauart  der  Wasserleitung  den  Schluss  zieht,  dass  sie  ge- 
raume Zeit  vor  den  Römern  angelegt  worden  sein  müsse,  und  die  angeführten 
Stellen  aus  Josephus  nur  von  einer  Restauration  der  Leitung  deutet. 

1)  Vgl.  oben  II,  403  Note  4.  2)  1  K  5,   12.    Nach  dem  gegen- 

wärtigen, von  Grätz,  Gesch.  I,  303  befremdlicher  Weise  gebilligten  LXXtexto 
wären  es  sogar  5000  gewesen.  Doch  ist  diese  Zahl  sicher  nur  durch  ein  Ver- 
sehen aus  1005  (,so  auch  Vtilc/.,  Peschito)  entstanden.  Durch  die  traditionellen 
Psalmenüberschriften  werden  Salomo  Ps.  72  und  Ps.  127  zugeschrieben.  Für 
die  Richtigkeit  der  Tradition  tritt  noch  v.  Orelli,  RE.'^  XIII,  315  ein.  Allein 
gegen  die  salomonische  Herkunft  von  Ps.  72  spricht,  dass  bei  ihr  Salomo 
von  sich  selbst  den  Wunsch  und  die  Zuversicht,  der  Messias  zu  sein,  gehegt 
haben  müsste ;  gegen  die  von  Ps.  127,  theils  dass  die  Ueberlieferung  mangelhaft 
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wenn  man  aus  der  Menge  seiner  Lieder  und  aus  dem  Umstände, 
dass  sie  sich  nicht  erhalten  haben,  auf  Unbedeutendheit  des  In- 
haltes oder  Mangelhaftigkeit  der  Form  schliessen  wollte :  das  von 
ihm  verfasste  halb  lyrische,  halb  dramatische  Hohelied  ist  von 
einer  Gedankenfülle,  einem  Bilderreichthum,  einer  Gluth  und  einer 
Formvollendung,  welche  ihres  Gleichen  sucht ^).  Die  dichterische 
Begabung  Salomo's  wurde  aber  von  der  rein  intellectuellen  noch 
weit  überboten.  Es  verband  sich  bei  ihm  eine  feine  und  um- 
fassende Beobachtung  sowohl  der  Natur  als  der  menschlichen  Ver- 
hältnisse mit  einem  scharfen,  durchdringenden  Verstände  und  einem 


bezeugt  ist  (z.  B.  nicht  in  LXX),  theils  dass  die  Muthmassung  auf  Salomo  bei 
irriger  Beziehung  einzelner  Sätze  und  Worte  sich  sehr  nahe  legte.  —  Die 
Annahme  bei  Ew.,  Gesch.  III,  386;  Psalmen  S.  73,  dass  Pa.  2  von  Salomo 
herstamme,  gründet  sich  auf  die  unhaltbare  Voraussetzung,  dass  sich  die 
von  David  unterworfenen  Völker  nach  dessen  Tode  empört  hätten ;  allein 
hingegen  vgl.  oben  II,  378  f.  1)  Wäre  freilich  die  namentlich  durch 

Ewald  neuerdings  in  Aufnahme  gekommene  Auffassung  des  Hoheliedes, 
wonach  dasselbe  darstellen  soll,  wie  die  Sulamitin  sich  durch  keinerlei  Ver- 
lockungen Salomo's  verführen  lässt,  dem  von  ihr  geliebten  jungen  Hirten 
untreu  zu  werden,  die  richtige,  so  wäre  die  salomonische  Autorschaft  aus- 
geschlossen. Denn  schwerlich  wird  es  dem  Könige  in  den  Sinn  gekommen 
sein,  die  von  einem  Landroädchen  erfahrene  Abweisung  selbst  dichterisch 
zu  verherrlichen.  Es  müsste  also  ein  Anderer  als  Salomo  der  Verfasser 
sein.  Aber  auch  unter  dieser  Voraussetzung  hat  jene  Auffassung  ihre 
historischen  Bedenken:  Salomo  stand  in  der  Ueberlieferung  des  Volkes  viel 
zu  hoch  und  war  viel  zu  sehr  gefeiert,  als  dass  es  wahrscheinlich  wäre, 
dass  irgend  Jemand  in  Israel,  auch  im  nördlichen  Reiche,  gewagt  haben 
sollte,  eine  dem  Salomo  widerfahrene  Abweisung  seines  Liebeswerbens  zum 
Gegenstande  dichterischer  Bearbeitung  zu  machen.  Obgleich  Salomo  das 
Volk  mit  Frohnarbeiten  schwer  drückte  und  besonders  die  nördlichen  Stämme 
diesen  Druck  nur  sehr  widerwillig  ertrugen ,  so  war  doch  auch  bei  ihnen 
die  Pietät  gegen  Salomo  zu  gross,  als  dass  sie  dem  Aufstandsversuche 
Jerobeam's  gegen  ihn  eine  ausgiebige  Unterstützung  hätten  leihen  mögen, 
während  sie  dagegen  kein  Bedenken  trugen,  die  von  seinem  Nachfolger  ver- 
weigerte Ermässigung  der  Frohnlast  sofort  mit  Abfall  von  ihm  zu  beantworten. 
Im  Uebrigen  vgl  v.  OrelU,  RE.^  VI,  247  ff.  —  Das  sogenannte  Psalterium 
Salomonis  ist,  wie  allgemein  anerkannt,  fast  tausend  Jahre  jünger  als  Salomo. 
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glücklichen  Combinationsvermögen.  Sein  Wissen  erstreckte  sich 
über  alles,  was  der  damaligen  Zeit  als  wissenswerth  galt.  Wie 
an  Umfang,  so  überragte  er  nach  dem  Zeugniss  der  ATlichen 
Geschichtschreibung  auch  an  Tiefe  und  Schärfe  des  Wissens  alle 
seine  Zeitgenossen.  Er  galt  mit  einem  Worte  für  den  weisesten 
Mann  der  damaligen  Welt^).    Diese  seine  Weisheit  verwerthete  er 


1)  1  K,  3,  12;  5,  9—11.  13.  21.26;  10,  23;  2  Chr.  1,  12;  2,  U;  9,  22; 
vgl.  Kob.  1,  13-17;  Jes.  Sir.  47,  16-18;  Weisb.  7,  7.  13.  17—21.  Den 
Umfang  dessen,  worauf  Salomo's  Forscliungstrieb  sieb  ricbtete  und  was  in 
seinen  geistigen  Besitz  übergieng,  kann  man  sieb  nach  dem  Königsbucbe 
gar  nicht  gross  genug  vorstellen.  Die  Summe  der  in  ihm  angehäuften 
Kenntnisse  vergleicht  es  1  K.  5,  9  mit  dem  Sande  des  Meeres.  Indem  seine 
Weisheit  mit  der  der  Ostländer  oder  Araber  (vgl.  Obad.  8;  Jer.  49,  7)  und 
der  Aegypter  (vgl.  Gen.  41,  8;  Jes.  19,  11;  Act.  7.  22;  Herodot  II,  160: 
Tovg  aoffoncciovs  avS^Qwniov  Alyvnriovg^  Jos.  ant.  VIII,  2.  5  :  rovg  Atyvnriovg., 
vi  ncivTwv  avyföei  duvsytctiv  XiyovTcti)  verglichen  und  als  diese  überbietend 
hingestellt  wird,  hat  man  nicht  bloss  an  die  Schärfe  der  Urtheilskraft, 
sondern  auch  den  Umfang  des  Wissens  und  die  Menge  der  Wissenschaften 
wie  Astronomie,  Physik,  Medicin  zu  denken;  vgl.  Act.  7,  22.  Infolge  dieser 
seiner  ausgebreiteten  Kenntnisse  war  es  ihm  nach  1  K.  5,  13  möglich,  über 
alle  Dinge  der  Natur,  die  grössten  wie  die  kleinsten,  zu  sprechen  und  sie 
zu  treffenden,  witzigen  Vergleichen  beranzuzieben.  In  diesem  Sinne  ist  wohl 
1  K.  5,  13  mit  Jos.  ant.  a.  a.  0.  zu  verstehen,  nicht  aber,  wie  neuerdings  meist 
und  am  entschiedensten  \ou  Ew..,  Gescb.  III,  385  geschieht,  so,  dass  Salomo 
Schriften  über  die  Thier-  und  Pflanzenwelt  verfasst  und  so  den  „Anfang 
einer  vollständigen  Naturgeschichte"  geliefert  habe;  noch  anders  Grätz, 
Gesch.  I,  303,  welcher  aus  1  K.  5,  13  herausliest,  dass  Salomo  ein  Fabel- 
dichter gewesen  sei,  der  die  Thiere  redend  eingeführt  und  jede  seiner 
Fabeln  mit  einem  zur  Lehre  dienenden  Kernsprnche  geschlossen  habe.  — 
Wer  der  Esrachite  Ethan  und  Heman  und  Kalkol  und  Darda,  die  Söhne 
Machol's,  welche  nach  1  K.  5,  9  von  Salomo  an  Weisheit  überboten  wurden, 
gewesen  seien,  ist  durchaus  ungewiss.  An  die  von  David  bestellten  Directoren 
der  Tempelmusik  Ethan  und  Heman  zu  denken,  ist  darum  unzulässig,  weil 
jene  vier  Weisen  als  Söhne  Machol's  —  Machol  ist  sicher  ein  Eigenname  — 
bezeichnet  werden,  die  beiden  Sangmeister  David's  aber  verschiedenen  Ge- 
schlechtern angehörten  und  keiner  ihrer  Vorfahren  Machol  hiess,  vgl. 
1  Chr.  6,  18.  29.  Aus  eben  diesem  Grunde  ist  ferner  auch  die  Annahme 
abzulehnen,   dass   die  vier  Weisen  mit  den  1   Chr.  2,  6  genannten  gleich- 
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vornehmlich  in  einer  zwiefachen  Richtung:  theils  zu  sittlich  fördernder 


namigen  Söhnen  Serach's  und  Enkeln  des  Patriarchen  Juda  identisch  seien 
(so  vielleicht  schon  der  Seder  olam  rabba ,  welcher  pag.  52  f.  ed.  Meyer 
die  fünf  Söhne  Serach's  als  Propheten  betrachtet,  die  in  Aegypten  weis- 
sagten) und  dass  "^tTiTNi^  im  Sinne  von  n'lT"")^  gefasst  sein  wolle.  Wahr- 
scheinlich ist  nur,  dass  der  wegen  seiner  Weisheit  berühmte  Esrachite  Ethan 
derselbe  ist  mit  dem,  auf  welchen  die  Tradition  Psalm  89  zurückführt. 
Dann  aber  ergiebt  sich,  da  die  Tradition  ausser  Ps.  90  keine  älteren 
Lieder  als  davidische  in  dem  Psalter  angenommen  zu  haben  scheint,  weiter 
als  wahrscheinlich,  dass  Ethan  und  seine  Brüder  der  davidisch-salomonischen 
Zeit  angehören,  dass  ferner  Ethan's  Bruder  Heraan  derselbe  ist  mit  dem 
Esrachiten  Heman,  welchem  die  Tradition  Ps.  88  zuschreibt  und  in  welchem 
Bei.,  Einl.  zu  Ps.  88,  den  Verfasser  des  Buches  Hiob  vermuthet ,  und  dass 
endlich  die  Brüder  Ethan  und  Heman,  um  sie  von  den  gleichnamigen  zeit- 
genössischen Sangraeistern  zu  unterscheiden ,  mit  dem  uns  nach  seiner 
speciellen  Bedeutung  nicht  mehr  durchsichtigen  Beinamen  "^niTKn  belegt 
wurden.  —  Die  spätere  jüdische  Tradition  hat  die  Aussagen  des  ATes  über  Sa- 
lomo's  Weisheitin's  Abenteuerliche  verzerrt  und  ihn  zu  einem  Zauberer  gemacht. 
Aus  Koh.  2,  8,  wo  man  nil^l  ITTI^IJ  als  gleichwerthig  mit  V^^'^^l  ^*^'^ 
fassle  (vgl.  Del.  z.  d.  St.),  erschloss  man,  dass  Salomo  sich  durch  seine 
Weisheit  zu  einem  Herren  auch  über  die  Dämonen  gemacht  habe.  So  schon 
Weish.  7,  20  (vgl.  Grimm  z.  d.  St.)  und  insbesondere  Jos.  ant.  VIII,  2.  5, 
welcher  ihn  und  von  ihm  belehrt  die  jüdische  Folgezeit  mit  Zaubersprüchen, 
Beschwörungsformeln  und  wunderwirkendcn  Wurzeln  operiren,  Kranke  heilen 
und  Teufel  austreiben  lässt.  Nach  späterer  Vorstellung  benützte  Salomo  als 
Zaubermittel  einen  Ring  mit  dem  heiligen  Tetragramm  (vgl.  z.  B.  bei 
Wünsche,  Ruth  Rabba  S.  80).  P'erner  rühmte  man  ihm  auf  Grund  von 
1  K.  5,  13  nach,  dass  er  die  Sprache  der  Thiere  verstanden  (vgl.  z  B. 
Midrasch  zu  Hohel.  1,  1  und  zu  Koh.  1,1;  Jellinek,  Bet  ha-Midrasch  V, 
22  if,  deutsch  bei  Wimsche,  Ruth  Rabba  S.  82  ff )  und  sich  von  Asmodai, 
dem  Obersten  der  Dämonen,  den  kleinen  Schamir-Wurm  verschafft  habe, 
vermittelst  dessen  er  die  härtesten  und  grössten  Steine  spaltete  (der  Schamir 
wird  schon  Firke  ahotli  5,  6  erwähnt;  vgl.  über  ihn  Buxtorf,  lexic.  talm. 
pg.  24f)ä  f. ;  P.  Ewald,  Pirke  aboth  S.  150  f. ;  Cassel,  Schamir,  ein  archäolog. 
Beitrag  zur  Natur- und  Sagenkunde.  Erfurt  1856;  Hamburger,  Realenoyklop. 
II,  1079  ff).  Von  den  Juden  aus  giengen  diese  Fabeln  schon  sehr  früh  zu 
einzelnen  christlichen  Schriftstellern  und  in  den  Koran  über  (vgl.  Origenes 
tract.  35  zu  Matth    2fi,  63;  Fahricius ,   codex  pseudepigr.  V.  T.  I,  10^5  ff.; 
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BelehruDg,  theils  zu  geistvoller  Unterhaltung.  In  ersterer  Beziehung 
ist  er,  wenn  auch  nicht  der  Vater,  so  doch  der  hervorragendste 
Vertreter  der  israelitischen  Spruchdichtung  ^)  geworden.  Die  israe- 
litische Spruchdichtung  setzt  sich  zur  Aufgabe,  aus  der  Natur  der 
Dinge  und  aus  der  Erfahrung  des  Lebens  in  kurzen,  vielfach 
witzigen,  nicht  selten  änigmatischen  und  hiedurch  una  so  fester  im 
Gedächtniss  haftenden  Sprüchen  dem  Menschen  zu  zeigen,  welches 
das  richtige  und  wahrhaft  heilbringende  Verhalten  sei.  Sie  setzt 
zwar  voraus,  dass  die  Erkenntniss  hievon  nur  dem,  dem  aber 
auch  sicher  gelinge,  welcher  Jehova,  den  Gott  der  Offenbarung, 
fürchtet^);  aber  sie  argumentirt  nicht  aus  der  Offenbarung,  und 
beobachtet  und  belehrt  den  Israeliten  nicht  als  Glied  des  Volkes 
der  Offenbarung,  sondern  rein  als  Menschen.  Indem  sich  nun  aber 
das,  was  die  Natur  der  Dinge  und  gemeinmenschliche  Erfahrung 
über  das  richtige  menschliche  Verhalten  lehrt,  mit  demjenigen  deckt, 
dessen  sich  der  Israelit  auf  Grund  der  ihm  zu  Theil  gewordenen 
speciellen  Offenbarung  gewiss  ist,  liefert  die  Spruchdichtung  that- 
sächlich  den  Erfahrungsbeweis  für  die  Richtigkeit  und  Nothwendig- 
keit  der  sittlichen  Anforderungen  der  Offenbarung.  Da  hieuach 
die  Spruchdichtung  vielseitige  und  scharfe  Beobachtung,  sicheres 
Urtheil  und  grosses  Formtalent  erfordert,  so  war  Salomo  wie  kein 
anderer  zu  ihrer  Pflege  geeignet.  Es  wurden  ihm  3000  Spruch- 
reden zugeschrieben^).  Nur  ein  kleiner  Theil  hievon,  nicht  einmal 
400,  sind  in  dem  kanonischen  Spruchbuche  erhalten*).  Vor  den 
übrigen  Sprüchen  des  Buches  zeichnen  sie  sich  wie  durch  Mannich- 


II,  2  [Josephi  Hypomnesticum]  S.  172;  Koran,  Sure  21,  78  fT.;  27,  15  ft;  — 
Weil,  biblische  Legenden  der  Muselmänner  S.  225  ff. ;  A.  Geiger,  Was  hat 
Muhamroed  aus  dem  Judenthum  aufgenommen?  Bonn  1833.  S.  184  ff.; 
Grünbaum,  DMZ  XXXI,  202  ff.)  1)  Vgl.  /.  Fr.  Bruch,  Weisheits- 
lehre der  Hebräer.  Strassb.  1851;  Oehler,  Die  Grdndzüge  der  ATlichen 
Weisheit.  Tüb.  1854;  Theologie  des  ATes^  S.  836 ff";  Bei,  Commentar  zum 
salom.  SpruchbucbS  30ff  2)  Prov.  1,  7;  9,  10;  15,33;  vgl.Ps.lll,  10. 
3)  1  K.  5,  12.  4)  Als  salomonisch  ist  anzuerkennen  die  Haupt- 
masse der  Sprüche  in  Prov.   10,  1— 2:^  16  und  c.  25—29. Dass  Ko- 

heleth  nicht  von  Salomo  verfasst  ist,    sondern   aus   viel   späterer  Zeit  her- 
stammt, ist  dermalen  mit  Recht  so  gut  wie  allgemein  anerkannt. 
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faltigkeit  des  Inhaltes,  so  auch  durch  Knappheit  der  Form  aus. 
Wurde  Salomo's  Weisheit  nun  schon,  inwiefern  sie  sich  in  solchen 
belehrenden  Sprüchen  kund  that,  von  den  Zeitgenossen  angestaunt, 
so  wohl  noch  mehr,  inwiefern  sie  sich  in  unterhaltendem  Geistes- 
turniere äusserte.  Salomo  war  ein  Meister  in  Stellung  witziger 
und  schwieriger  Fragen,  sowie  in  der  Lösung  gestellter,  und  durch 
diese  seine  Virtuosität  im  Räthselspiel  weithin  berühmt.  Aus  fer- 
nen Ländern  kam  man  nach  Jerusalem,  sich  an  seinen  geistvollen 
Fragen  und  Antworten  zu  erfreuen').  So  machte  sich  aus  dem 
äussersten  Süden  Arabiens  die  Königin  von  Saba,  angezogen  von 
dem  Rufe  seiner  Weisheit  und  seiner  Herrlichkeit,  welchen  die 
Ophirfiotte  bis  an  diesen  Rand  des  Continents  verbreitet  hatte,  zu 
ihm  auf  den  Weg^).     Von  einer  noch  nie  gesehenen  Menge  und 


1)  Vgl.  1  K.  10,  1-3;  2  Chr.  9,  1.  2  mit  1  K.  5,  11  b;  10,  24;  2  Chr. 
9,23;  vgl.  ferner  Weish,  8,  8  und  zur  Beliebtheit  des  Räthseispiels  Simsou's 
Geschichte  oben  II,  115  f.  —  Nach  Jos.  aot.  VllI,  5  3;  c.  Ap.  I,  17.  18 
erzählten  auch  die  tyrischen  Geschichtschreiber  Menander  und  Dios  (vgl. 
über  sie  oben  II,  300  Note  4),  deren  Worte  er  mittheilt,  von  Räthseln, 
welche  zusammen  mit  der  Auflage  grosser  Busse  für  den  Fall  nicht  glücken- 
der Lösung  zwischen  Salomo  und  Hiram  von  Tyrus  hin  und  hergiengen 
und  wobei  Salomo  schliesslich  an  dem  jungen  Tyrier  Abdemon  oder  Abdemo- 
nos  einen  siegreichen  Rivalen  fand.  Vgl.  auch  Theophilus  Änt.  ad  Auto- 
lycura  III,  c.  22  und  das  ziveite  Targum  zu  Esther. 

3)  1  K.  10,  1  —  10  13;  2  Chr.  9,  1—9  12.  An  der  Geschichtlichkeit 
der  Königin  von  Saba  und  ihres  Besuches  bei  Salomo  zu  zweifeln,  ist,  wie 
z.  B.  auch  jR.  Hartmann,  die  Nigritier  I,  3>3f. ;  Hommel,  die  Namen  der 
Säugethiere  S.  345  urtheilen,  kein  Grund.  Um  so  unglaubwürdiger  ist,  was 
die  ausserbiblischen  Berichte  über  diese  Königin  zu  sagen  wissen.  Jos.  ant. 
VIII,  6.  2  macht  sie  zu  einer  Königin  von  Aegypten  und  Aethiopien,  indem 
er  entweder  N^llJ    und   N^D    mit  einander  verwechselt  oder  aber  das  grie- 

T    ;  T   : 

chische  Zaßci,  womit  LXX  beides  wiedergeben,  1  K.  10,  1  irrthümlich  von 
NiO  Meroe  versteht  Nachdem  so  die  arabische  Königin  in  eine  ägyptisch- 
äthiopische verwandelt  war,  identificirte  er  sie  mit  der  bei  Herodot  II,  100 
erwähnten  NiiMXQig,  deren  Namen  er  in  NixavXig  verunstaltete.  —  Die  süd- 
arabische Sage  nennt  den  Namen  der  Königin  Bilkis  (jedoch  noch  nicht  der 
Koran,  Sure  27,  21  ff.)  und  lässt  sie  in  der  althimjaritischen  Königssiadt 
Mareb  residiren^    auch    mit  Salomo   einen   Sohn   erzeugen.     Von   den  Ulm- 
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Kostbarkeit  waren  die  Gastgeschenke,  welche  sie  mit  sich  führte'). 
Aber  ihre  Erwartung,  durch  ihren  Reichthum  den  Salomo's  und 
durch  ihre  Fragen  seine  Weisheit  in  Schatten  zu  stellen,  erwies 
sich  als  eitel.  Jedes  ihrer  Räthsel  wurde  gelöst  und  ihr  Gastgeschenk 
reichlich  erwiedert.  Was  sie  an  dem  israelitischen  Hofe  sah  und 
hörte,  drängte  sie  zu  dem  bewundernden  Bekenntniss,  dass  Sa- 
lomo's Ruf  von  der  Wirklichkeit  noch  weit  überboten  werde  und 
diejenigen  glücklich  zu  preisen  seien,  welche  sich  eines  steten  un- 
mittelbaren Verkehres  mit  ihm  erfreuen  dürfen  2). 


jariten  wanderte  die  Sage  zu  den  Aethiopen,  bei  welchen  die  Königin 
Mäkedä  heisst,  in  Axura  residiite  und  von  Salomo  einen  Sohn  Namens  Meni- 
lek  oder  Menilehek  mit  dem  Beinamen  Baina-Hekem  (Sohn  des  Weisen) 
gebar,  von  welchem  alle  legitimen  Könige  Aethiopiensj  abstammen.  Vgl 
hiezu  A.  v.  Kremer,  Ueber  die  südarabische  Sage  S.  166  f.  119.  G.  Rösch^ 
die  Königin  von  Saba  als  Königin  Bilquis  in  Jahrbb.  f.  prot  Theol.  VI, 
524  ft'.,  welcher  nach  dem  Vorgange  von  Movers,  Phönizier  II,  3  S.  293  f.  die 
Bilkis  als  die  euhemerisirte  Venus  zu  erweisen  sucht  und  ihren  Namen  sogar 
als  eine  Arabisirung  des  griechischen  7raAA«;ft?  fasst;  {qx'hqv  Brätorius,  fabula 
de  regina  Sabaea  apud  Aethiopes.    Halle  1870;  Bei.  in  Christoterpe  1883. 

1)  1  K.  10,  10;  2  Chr.  9,  9.  Die  Geschenke  bestanden  in  120  Talent 
Gold,  Edelsteinen  und  Spezereien  in  solcher  Fülle  und  Güte,  wie  sie  bis 
dahin  noch  nie  in  Palästina  importirt  worden  waren  Ob  die  Zahlangabe 
von  120  Talent  d.  i.  10800000  Mark  Gold  auf  zuverlässiger  Ueberlieferung 
beruht,  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  sicher  ausmachen.  Sie  wegen  der 
Goldmenge  zu  beanstanden,  liegt  durchaus  kein  Grund  vor;  \g\.  Soetbeer  in 
der  Vierteljahrsschrift  für  Volkswirthschaft  LXVIII,  147  f.  Dagegen  hat  die 
von  Jos.  ant.  VIII,  6.  6  wiedergegebene,  von  Ew.,  Gesch.  III,  385  für  wahr- 
scheinlich befundene,  von  Grätz,  Gesch.  I,  463  f.  bestrittene  Tradition,  dass 
die  in  Palästina,  namentlich  bei  Jericho,  wachsende  Balsamstaude  (vgl.  Jos. 
ant.  XIV,  4.  1;  XV,  4.  2;  bell.  jud.  I,  6.  6;  IV,  8.  3)  durch  die  Königin 
von  Saba  dahin  verpflanzt  worden  sei,  an  2  Chr.  9,  9  ebensowenig  einen 
Anhalt  (gegen  Bertheau)  wie  an  1  K.  10,   10. 

%)  1  K.  10,  3.  13.  6-9;  2  Chr.  9,  2.  12.  5-8;  vgl  hiezu  Matth.  12,  42; 
Luc.  11,  31.  In  1  K.  10,  13  werden  zwei  Classen  von  Geschenken  Salomo's 
an  die  Königin  von  Saba  unterschieden:  a)  Gegenstände,  an  welchen  sie 
während  ihres  Aufenthaltes  in  Jerusalem  Gefallen  gefunden  hatte  und  die 
er  ihr  auf  ihre  Bitten  überlieas;   b)  (beschenke,  wie  man  sie  auf  Grund  der 
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Die  geistige  Regsamkeit  und  literarische  Strebsamkeit,  welche 
schon  unter  der  Regierung  David's,  insbesondere  aber  unter  der 
Salomo's  am  israelitischen  Hofe  herrschte,  konnte  nicht  verfehlen,  in 
den  weitesten  Kreisen  anregend  zu  wirken  Die  in  den  Psalm- 
überschriften sich  abspiegelnde  Tradition  kennt  ausser  Salomo  auch 
noch  andere  Psalmendichter  seiner  Zeit  ^  j.  Die  in  dem  Buche  Hiob 
vorliegende  humanistische,  von  Israel  und  seinen  sonderlichen  Offen- 
barungen absehende  Behandlung  der  räthselreichen  Frage  nach 
dem  Verhältniss  zwischen  Leiden  und  Sünde,  die  dem  Verfasser 
eignende  Kenntniss  fremder  Länder  und  ihrer  Verhältnisse,  worin 
sich  der  Weltverkehr  Israel's  unter  Salomo  zu  reflectiren  scheint, 
die  Höhe,  auf  welcher  die  Spruchdichtung  in  diesem  Buche  nach 
Form  und  Inhalt  steht,  machen  wahrscheinlich,  dass  es  in  der 
Blüthezeit  dieser  Dichtungsart,  also  in  der  salomonischen  Zeit,  ent- 
standen ist.  Endlich  scheint  sich  damals  auch  die  Geschicht- 
schreibung einer  sonderlichen  Pflege  erfreut  zu  haben.  Denn  da 
man  in  der  Zeit  David's  und  Salomo's  auf  die  schriftliche  Fixirung 
der  zeitgenössischen  Begebenheiten  einen  solchen  Werth  legte,  dass 
damals  sogar  das  Hofamt  eines  Historiographen  ins  Leben  trat  2),  so 
ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  man  sich  fortan  auch  nicht 
mehr  mit  der  bloss  mündlichen  Ueberlieferung  der  Vergangenheits- 
geschichte begnügt  haben  werde.  Es  wird  daher,  von  anderem 
abgesehen,  auch  aus  diesem  Grunde  als  wahrscheinlich  betrachtet 
werden   müssen,    dass    spätestens  in   der   davidisch-salomonischen 


Sitte  beim  Abschied  als  Gegeugabe  für  das  überbrachte  reiche  Gastgeschenk 
von  ihm  zu  erwarten  berechtigt  war.  Ebenso  auch  nach  dem  mit  Bertheau 
zu  eraendirenden,  dermalen  verderbten  massorethischen  Texte  von  2  Chr.  9,  9. 

1)  Ps.  88,  1;  89,  1;  vgl.  hiezu  oben  ü,  437  Note  1. 

2)  Vgl.  oben  II,  305  Note  2.  -  Das  1  K.  11,  41  erwähnte  Buch  der 
Begebenheiten  Salomo's  ist  schwerlich  noch  unter  der  Regierung  Salomo's 
selbst  nach  und  nach  von  dem  Reichshistoriographen  niedergeschrieben, 
sondern  wahrscheinlich  auf  Grund  der  officiellen  Aufzeichnungen  des  Reichs- 
historiographen unter  der  Regierung  seil;  es  Nachfolgers  Kehabeam  für  die 
Keichsannalen  ausgearbeitet  worden;  wenigstens  weist  hierauf  der  Umstand 
hin ,  dass  für  die  Geschichte  des  letzten  Königs  von  Juda  wie  des  letztt-n 
Königs  von  Israel  keine  KeichsannahMi  mehr  als  Quölle  erwähnr  worden. 
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Zeit  die  der  Geschichtserzählung  des  Pentateuchs  und  des  Buches 
Josua  zu  Grunde  liegenden  Quellenschriften  entstanden,  wenn  nicht 
schon,  mit  Ausnahme  des  Deuteronomiums,  zu  einem  Ganzen  zu- 
zammengearbeitet  wurden  i).  Reste  prophetischer  Schriftstellerei 
haben  sich  aus  der  salomonischen  Zeit  nicht  erhalten.  Dass  aber 
schon  damals  die  Propheten  ihre  OflFenbarungen  nicht  bloss  münd- 
lich verkündeten,  sondern  auch  für  deren  schriftliche  Ueberlieferung 
Sorge  trugen,  zeigen  die  im  AT.  noch  erwähnten  Titel  der  von 
ihnen  verfassten  Bücher  ^).    Da  diese  Bücher  geradezu  als  Quellen- 


1)  Zu  einer  eingehenden  Untersuchung  über  die  Entstehung  des  Penta- 
teuchs ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  sei  nur  bemerkt,  dass  ich  über  die  Ent- 
stehung der  pentateuchischen  Gesetzgebung  die  oben  I,  337  ausgesprochene 
Ansicht  nach  wie  vor  festhalte,  indem  mir  die  Zeugnisse  für  den  mosa- 
ischen Ursprung  des  im  Pentateuch  verzeichneten  Rechtes  zu  überwältigend 
erscheinen,  als  dass  ich  die  neueste  Phase  der  Pentateuchkritik  mitzumachen 
im  Stande  wäre.  Dabei  bin  ich  aber  fern  von  der  Meinung,  als  ob  jemals 
in  der  vorexilischen  Zeit  die  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  vollständig  zu 
praktischer  Durchführung  gekommen  wäre  (vgl.  oben  II,  3),  leugne  dies 
freilich  auch  für  die  Zeit  nach  Esra.  Habe  ich  hierin  Recht,  so  fällt  damit 
der  kritische  Kanon,  dass  eine  gesetzliche  Bestimmung  erst  von  der  Zeit 
an  existirt  haben  könne,  wo  ihre  praktische  Durchführung  nachweisbar  sei. 
Hiemit  fällt  zugleich  die  andere  Voraussetzung,  als  ob  die  Gesetze  des  Penta- 
teuchs ein  Product  des  sich  entwickelnden  Rechtsbewusstseins  des  israe- 
litischen Volkes  seien.  Gegen  die  alsdann  sich  weiter  vernothwendigende 
Vorstellung  aber,  dass  das  mosaische  Recht  dem  Volke  am  Anfang  seiner 
Geschichte  durch  Offenbarung,  allerdings  menschlich  vermittelte  und  da- 
rum unvollkommene  Offenbarung,  zu  Theil  geworden  sei,  lässt  sich  nicht 
einwenden,  dass  die  Offenbarung  eines  Gesetzes,  wenn  es  nicht  zu  prak- 
tischer VerwirkUchung  kam,  zwecklos  gewesen  wäre.  Wie  jedes  Gesetz,  so 
war  allerdings  auch  das  mosaische  in  erster  Linie  zur  praktischen  Durch- 
führung bestimmt:  es  sollte  dem  Volke  und  jedem  Einzelnen  sagen,  was 
sein  Gott  von  ihm  fordere;  aber  nach  göttlicher  Pädagogie  sollte  es  sie 
zugleich  auch  davon  überführen,  dass  sie  zu  dessen  Erfüllung  nicht  im 
Stande  seien  und  daher  das  Heil  nicht  ihrem  eigenen  Thun,  sondern  der 
göttlichen  Gnade  zu  verdanken  haben. 

2)  Von  den  2  Chr.  9,  29  erwähnten  Schriften  sind  jedenfalls  als  von 
den  Propheten   selbst  verfasst  zu    denken  die   Weissagung  Achija's   (über 

Köhler,  bibl.  Gesch.  U.  29 
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Schriften  für  das  Leben  Salomo's  aufgeführt  werden,  so  kann  die 
Prophetie  sich  damals  nicht,  wie  man  aus  der  seltenen  Erwähnung 
prophetischen  Eingreifens  in  das  Leben  Salomo's  folgern  möchte, 
in  stiller  Zurückgezogenheit  gehalten  habeU;  sondern  muss  zu  dem 
Könige  und  seinem  Hofe  in  sehr  nahen  Beziehungen  gestanden  sein. 
Aber  auch  der  Wirksamkeit  der  Prophetie  gelang  es  nicht 
zu  verhüten,  dass  dem  ruhmvollen  Anfange  und  der  glänzenden 
Mitte  der  salomonischen  Regierung  ein  überaus  unbefriedigendes 
Ende  folgte.  Verführt  durch  seinen  Hang  zu  Pracht  und  Ueppig- 
keit  glaubte  Salomo  sich  für  seine  Person  je  länger  desto  weniger 
an  die  Forderungen  des  Gesetzes  gebunden.  Obwohl  das  Gesetz 
den  König  davor  warnte,  sich  viele  Weiber  zu  nehmen,  und  diese 
Warnung  mit  der  Besorgniss  begründet,  es  könne  durch  sie  das 
Herz  des  Königs  bei  abnehmender  Willenskraft  beherrscht  und  von 
der  Bahn  des  Rechten  abgelenkt  werden  ^},  hielt  sich  Salomo  den- 
noch, hierin  seinen  Vater  noch  überbietend,  ein  überreich  besetztes 
Frauenhaus  2 J.  Und  obwohl  das  Gesetz  die  Ehen  mit  Kanaaniter- 
innen  geradezu  verbietet,  damit  der  Israelit  nicht  durch  sie  zum 
Götzendienst  verführt  werde  ^),  und  obwohl  dieser  Grund  von  jeder 
Ehe  mit  Ausländerinnen,  sofern  sie  sich  nicht  wie  die  Moabitin 
Ruth  an  IsraeFs  Gott  anschlössen^),  abhalten  musste,  so  trug  er 
dennoch  kein  Bedenken^  sich  nicht  bloss  mit  der  ägyptischen  Königs- 
tochter und  Weibern  aus  Ammon,  Moab  und  Edom,  sondern  sogar 
mit  Phönicierinnen,  also  Kanaaniterinnen,  zu  vermählen^).  Die  zu 
befürchtenden  Folgen  blieben  nicht  aus.  Mit  der  Zunahme  seiner 
Jahre  und  der  Abnahme  seiner  sittlichen  Energie  wurde  er  für  die 
Klagen  seiner   fremdländischen  Frauen    über   die  Exclusivität  des 


Achija  vgl.  1  K.  11,  29flF.;  12,  15;  14,  2 ff • ;  2  Chr.  10,  15)  und  die  Offen- 
barung Jedo's  (Jedo  ist  wahrscheinlich  derselbe  mit  dem  2  Chr.  12,  15; 
13,  22  erwähnten  Schauer  Iddo).  Ungewisser  dagegen  ist,  ob  mit  "jnD  '^'n^'i 
von  dem  Propheten  Nathan  verfasste  Worte  (vgl.  hiefür  z.  B.  Am.  1,  1 ) 
gemeint  sind,  oder  Begebenheiten,  welche  sich  mit  ihm  zugetragen  haben 
(vgl.  hiefür  2  Chr.  33,18).  1)  Dt.  17,  17. 

3)  Vgl.  oben  II,  433  f.  3)  Ex.  34,  16;  Dt.  7,  3.  4. 

4)  Vgl.  oben  11,  78  Note  9.  5)  1  K.  11,   1-3 -^ 
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israelitischen  Jehovadienstes  immer  zugänglicher.  Durch  den  Ver- 
kehr mit  den  fremden  Völkern,  wie  den  Aegyptern,  Phöniciern, 
Sabäern  mochte  er  nicht  bloss  erkannt  haben,  in  wie  vielen  Stücken 
diese  den  Israeliten  geistig  überlegen  waren,  sondern  es  mochte 
sich  ihm  auch  die  Wahrnehmung  aufgedrängt  haben,  dass  deren 
Cultus  in  nicht  wenigen  Stücken  mit  dem  Cultus  Israel's  zusammen- 
treffe: dort  wie  hier  die  Anerkennung  einer  übermenschlichen  Macht 
und  deren  Verehrung  durch  Gebete  und  Opfer,  dort  wie  hier  ein 
Ringen  nach  Freiheit  von  Gottwidrigem,  Sündigem.  Von  diesen 
Erwägungen  aus  mochte  es  ihm  als  eine  Unbilligkeit  gegen  die 
in  seinem  Lande  verkehrenden  Ausländer  erscheinen,  ihnen  die 
Ausübung  ihrer  Culte  unter  Israel  zu  verbieten  ^).  Aber  er  gieng 
noch  weiter.  Sei  es  dass  er  unter  dem  Einfiuss  seiner  Frauen  sich 
allmählich  polytheistischen  Anschauungen  hingab  und  auch  den 
heidnischen  Göttern  ein  wirkliches  Dasein  und  ein  bestimmtes 
Machtgebiet  zuschrieb,  um  dessentwillen  sie  zur  Forderung  eines 
Cultus  berechtigt  seien,  oder  dass  er  in  den  heidnischen  Göttern 
nur  verschiedene  mehr  oder  minder  vollkommene  Auffassungen  und 
Darstellungen  des  einen  lebendigen  Gottes  erblicken  zu  dürfen 
wähnte,  jedenfalls  errichtete  er  seinen  Frauen  auf  dem  Südwest- 
abhange  des  Oelberges  Götzenaltäre  und  betheiligte  sich  auch  an 
dem  Cultus  daselbst,  ohne  darum  je  aufzuhören,  Jehova  als  den 
Gott  Israel's  und  den  höchsten  Gott  anzuerkennen  und  zu  ehren ^). 


1)  Unter  vollständiger  Verkennung  der  Erwählung  Israel's  und  seiner 
einzigartigen  Berufsstellung  inmitten  der  Völkervvelt  glaubt  Ew.,  Gesch.  III, 
407  die  von  Salomo  gewährte  religiöse  Duldung  oder  Religionsfreiheit  rüh- 
mend hervorheben  zu  sollen;  vgl.  auch  Böttcher  zu  1  K.  11,  7;  Biestel, 
RE.'^  XIII,  316;  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  S.  29.  Dagegen  be- 
zeichnet es  selbst  Grätz,  Gesch.  I,  362,  als  eine  Thorheit  Salomo's,  dass  er 
Opferstätten  für  götzendienerische  Culte  duldete. 

Z)  1  K.  11,  3i>— 8.  Der  Ort,  wo  die  Götzenaltäre  errichtet  wurden 
(1  K.  11,  8),  war  nicht,  wie  Grätz,  Monatsschrift  1873  S.  97  ff.,  vgl.  auch 
noch  Gesch.  I,  362,  aus  2  S.  15,  30—32  zu  erweisen  sucht,  die  hohe  Nord- 
spitze des  Oelberges,  sondern  nach  2  K.  23,  13  dessen  südlicher  Theil  {mons 
offensionis  der    Vtilg.),    vermuthlich    der  Südwestabhang   in   der  Nähe   der 

29^ 
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Vergeblich  Hess  ihn  Jehova,  dessen  wahrhaftige  Gottheit  ihm  durch 
zweimalige  unmittelbare  Offenbarung  unwidersprechlich  beglaubigt 
war  ^),  warnen  und  mit  der  Losreissung  der  zehn  Stämme  von  sei- 
nem Reiche   bedrohen  2).     Die    Heiligthümer   der   fremden  Götter 


Königsgärten.  Die  befremdliche  Thatsache,  dass  die  von  Salomo  den  frem- 
den Göttern  hier  errichteten  Heiligthümer  trotz  der  Frömmigkeit  späterer 
Könige  wie  Josaphat's  und  Hiskia's  bis  in-  die  Zeit  Josia's  fortbestanden 
(2  K.  23,  13),  erklärt  sich  wohl  nur  durch  die  Annahme  von  Movers,  Phönizier 
II,  3  S.  207,  das«  sie  unter  den  Schutz  von  Verträgen  gestellt  worden 
waren.  Ob  aber  Salomo  selbst  in  seinen  späteren  Jahren  oder  erst  sein 
Nachfolger  Rehabeam  nach  der  durch  die  Reichsspaltung  herbeigeführten 
Minderung  seiner  Macht  den  fremden  Fürsten  ein  derartiges  Zugeständniss 
machte,  lässt  sich  auch  nicht  einmal  nach  der  Wahrscheinlichkeit  bestimmen. 
Dass  er  an  diesen  Altären  auch  selbst  geopfert  habe,  wird  neuerdings  meist 
direct  oder  indirect  in  Abrede  genommen  (so  z.  B.  von  Lw.,  Gesch.  III,  406; 
Kl  zu  1  K.  11,  5,  aber  nicht  zu  11,  33;  Bäh?'  zu  1  K.  11,  4ff. ;  Dillmann,  BL. 
V,  146  f.;  Grätz,  Gesch.  I,  362;  Kleinert,  HWB.  S.  1341  f.).  Aber  mit  Un- 
recht. Der  Wortlaut  von  1  K.  11,  7.  33,  in  welchem  letzteren  Verse  mit 
Thenius  nach  dem  Vorgange  sämmtlicher  griechischen  Versionen,  der  Vulg. 
und  der  Peschito  der  Singular  des  Prädicates  zu  lesen  ist,  nöthigt  zur 
gegentheiligen  Annahme  (so  auch  Bertheau  zur  Gesch.  S.  323;  Thenius  zu 
1  K.  11,  5;  Hengstenberf/y  Gesch.  II,  2  S.  139  f.;  Speaker^ s  Commentary  zu 
1  K.  11,  4).  Irrig  ist  es  nach  1  K.  11,  6  nur,  wenn  man  meint,  er  habe 
den  Dienst  Jehova's  vollständig  aufgegeben  und  nur  noch  den  heidnischen 
Göttern  geopfert.  1)  Zu  1  K    11,  9  vgl.  3,  5   und   9.  2   und   oben 

II,  393  Note  2.  3)  1  K.  11,  9—13.    Das  hier  vorliegende  Gotteswort 

ist  wie  das  von  6,  11—13  als  durch  prophetische  Vermittelung  an  Salomo 
ergangen  zu  denken,  vermuthlich  durch  Achija  von  Silo,  welcher  nach  11,  29  ff. 
die  gleiche  Mittheilung  auch  an  den  Frohnaufseher  Jerobeam  in  Jerusalem 
richtete.  Wie  die  ähnlichen  Drohworte  1  S.  13,  13  ff.;  2  S.  12,  5.  13  f.; 
Jon.  3,  4  (vgl.  oben  II,  157  Note  1;  S.  340  f.)  war  auch  dieses,  obgleich 
der  Form  nach  bedingungslos,  doch  in  Wirklichkeit  nur  bedingt  gemeint. 
That  Salomo  Busse,  so  war  auch  Zurücknahme  der  Drohung  zu  erwarten. 
Dieser  Auffassung  steht  das  Gotteswort  an  Jerobeam  nicht  entgegen.  Die 
diesem  eröffnete  Aussicht  konnte  ebenfalls  unverwirklicht  bleiben,  und  er 
war,  als  er  vorzeitig  eine  Empörung  gegen  Salomo  selbst  in's  Werk  zu 
setzen  suchte,  auf  dem  besten  Wege,  sich  um  die  Verwirklichung  zu  bringen. 
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wurden  nicht  niedergerissen.  So  musste  denn  das  Drohwort  sich 
verwirklichen.  Salomo  selbst  erlebte  noch  die  ersten  Anzeichen 
dessen,  was  sich  nach  seinena  Tode  vollziehen  sollte.  Eine  tiefe 
Gährung  bemächtigte  sich  seines  Reiches.  Die  Edomiter  strebten, 
und  wie  es  scheint  nicht  ganz  erfolglos,  unter  der  Führung  des 
aus  dem  ägyptischen  Exile  zurückgekehrten  Königssohnes  Hadad 
nach  der  Wiedergewinnung  ihrer  Selbstständigkeit  •).  Damaskus 
suchte  sich  von  Israel  loszureisen  und  bereitete  Salomo  jedenfalls 
viele  Verlegenheit  2j.  Aber  auch  in  Israel  selbst  zeigten  sich  be- 
denkliche Symptome.  Die  Ephraimiten,  der  einflussreichste  unter 
den  nördlichen  Stämmen,  ertrugen  nur  schwer  ihre  Heranziehung  zu 
Frohnarbeiten.  Diese  Unzufriedenheit  benutzte  der  ephraimitische 
Frohnaufseher  Jerobeam,  ein  Mann  von  dunkeler  Herkunft,  Sohn 
einer  Wittwe  aus  der  Familie  Nebat  in  Zereda  ^j,  aber  von  Salomo 


1)  In  der  Zeit  David's  war  Edom  vollständig  geknechtet  worden,  vgl. 
oben  II,  288  f.  Dieser  Zustand  währte  in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung 
Salomo' s  noch  fort.  Zur  Zeit  des  judäischen  Königs  Joram  fiel  Edom  von 
Juda  ab  (2  K.  8,  20) ;  es  rauss  daher  bis  dahin  in  Abhängigkeit  von  Juda 
gestanden  sein.  Aus  der  Zwischenzeit  zwischen  Salomo  und  Joram  wird 
ein  von  Juda  über  Edora  gesetzter  Statthalter  (1  K.  22,  48)  und  ein  dem 
jüdischen  Könige  Josaphat  Heeresfolge  leistender  König  (2  K.  3,  9)  erwähnt. 
Hieraus  wird  zu  schliessen  sein,  dass  Hadad  in  der  späteren  Zeit  Salomo's 
die  Zurückziehung  der  von  David  in  Edom  aufgestellten  Steuervögte  und 
die  Anerkennung  Edom's  als  eines  zwar  tributpflichtigen,  im  Uebrigen  aber 
selbstständigen  Vasallenstaates  erzwang.  Ueber  das  tributpflichtige  Edom 
wird  Hadad  und  seine  Nachkommenschaft  geherrscht  haben.  Wahrschein- 
lich geschah  es  nach  deren  Aussterben,  dass  Josaphat  zunächst  einen  jüdischen 
Statthalter  ernannte,  bis  unter  seinem  Einfluss  ein  neuer,  den  Interessen 
Juda's  entsprechender  König  gewählt  war.  Wesentlich  so  auch  llienius 
zu  1  K.  22,  48.  3)   1  K.  11,  10-25;  vgl.  hiezu  oben  II,  379  f. 

3)  I  K.  U,  26.  Nach  dieser  Stelle  wie  nach  der  im  ganzen  Königs- 
buche herrschenden  Sitte,  Jerobeam  einen  Sohn  Nebat's  zu  nennen,  scheint 
zwar  Nebat  sein  unmittelbarer  Vater  und  er  selbst  ehelicher  Abstammung 
zu  sein.  Bei  dieser  Auffassung  sind  aber  die  folgenden  Worte  „und  der 
Name  seiner  Mutter  war  Zeruah,  ein  verwittwetes  Weib"  schwer  begreiflich. 
Denn  sollte  mit  dem  Zusätze  „ein  verwittwetes  Weib"  ausgesagt  sein,  dass 
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wegen  seiner  hervorragenden  Tüchtigkeit  mit  der  Aufsicht  über 
die  Frohnarbeiter  aus  den  josephitischen  Stämmen  betraut,  zu  einer 
Empörung  gegen  seinen  Herrn.  Der  Prophet  Achija  aus  Silo  hatte 
ihm  nämlich,  bald  nachdem  das  göttliche  Drohwort  an  den  König 
ergangen  war,  in  Aussicht  gestellt,  dass  Jehova  ihn  nach  Salomo's 
Tode  zum  Herrscher  über  die  zehn  Stämme  erheben  werde,  und 
hatte  ihm  dies  zugleich  dadurch  versinnbildet,  dass  er  seinen  eigenen 
neuen  Mantel,  womit  er  bei  dem  Zusammentreffen  bekleidet  war, 
in  zwölf  Stücke  zerriss  und  ihm  zehn  davon  übergab  ^).    Obgleich 


ihr  Mann  Nebat  zu  der  Zeit,  wo  Jerobeam  in  die  Geschichte  eintrat,  bereits 
verstorben  gewesen  sei,  so  sieht  man  weder  ein,  warum  dieses  Moment  be- 
sonders hervorgehoben  wird,  noch  auch  warum  es  gerade  in  dieser  auffäl- 
ligen Weise  ausgedrückt  und  nicht  vielmehr,  da  doch  Jerobeam  zweifellos 
die  Hauptperson  der  Erzählung  ist,  gesagt  wird  „und  sein  Vater  war  ge- 
storben". Sollte  aber  der  Sinn  sein,  dass  sich  Nebat  mit  einer  Wittwe  Na- 
mens Zeruah  vermählt  und  mit  ihr  Jerobeam  gezeugt  habe,  so  ist  nicht  er- 
sichtlich, wesshalb  der  Erzähler  den  früheren  Wittwenstand  der  Mutter  Jero- 
beam's  besonders  hervorhebt.  Seine  Worte  werden  daher  wohl  den  Sinn 
haben,  dass  Jerobeam  von  seiner  Mutter  erst  in  ihrem  Wittwenstande,  also 
ausserehelich,  geboren  wurde,  und  dass  er  selbst  ein  Sohn  Nebat's  nur  in- 
sofern war,  als  seine  Mutter  dieser  Familie  angehörte.  So  auch  die  Er- 
zählung in  LXX  Vat.  hinter  1  K.  12,  24  (yvvrj  noQvri)  und  wie  es  scheint 
auch  Kleinen,  HWB.  S.  676.  Der  Name  der  Mutter  Jerobeam's  Zeruah  d.  i. 
die  Aussätzige  ist  befremdend.  Da  man  ein  Kind  nach  seiner  Geburt  sicher 
nicht  mit  „Aussätzig"  benennt,  so  wird  dieser  Name  ein  nachträglicher  üm- 
name  sein,  welcher  ihr  entweder  von  dem  Hasse  der  Judäer  (so  vermuth- 
ungsweise  Kautzsch,  RE.^  VI,  535),  oder  überhaupt  von  den  Zeitgenossen, 
weil  sie  später  in  auffallender  Weise  an  dieser  Krankheit  litt,  beigelegt 
wurde.  Die  Bezeichnung  Jerobeam's  als  Ephraimiten  will  wohl  kaum  seine 
Zugehörigkeit  zu  den  nördlichen  Stämmen  überhaupt,  sondern  (vgl.  1  K.  12, 
28)  seine  Zugehörigkeit  speciell  zum  Stamme  Ephraim  ausdrücken.  Dann 
aber  muss  seine  Heimat  Zereda  im  Stammgebiete  Ephraim  gesucht  werden 
und  kann  nicht  eins  sein  mit  dem  bei  Abel-Mechola  gelegenen,  zu  Isaschar 
oder  Manasse  gehörigen  Zereda  oder  Zartan.  Die  Lesart  der  LXX  Vat. 
2ctQiQK  ist  ebenso  zu  beurtheilen  wie  die  Lesart  nn^^i£  Rieht.  7,  22. 

T  T"  : 

1)  Aus  dem  Erzählten  darf  nicht  gefolgert  werden,  dass  die  Prophetie 
Jerobeam   zur   Empörung    aufforderte    und    so    die    Reichsspaltung    durch 
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aber  der  Prophet  ausdrücklich  erklärt  hatte,  dass  ihm  die  Herr- 
schaft über  die  zehn  Stämme  nicht  vor  Salomo's  Tode  zufallen 
werde,  versuchte  Jerobeam's  Ehrgeiz  schon  bei  dessen  Lebzeiten 
vermittelst  Empörung  die  verheissene  Krone  gewaltsam  an  sich  zu 
reissen.  Es  gelang  zwar  Salomo,  den  beginnenden  Aufstand  rasch 
wahrscheinlich  noch  im  Keime,  zu  ersticken,  und  Jerobeam  selbst 
sah  sich  zur  Flucht  nach  Aegypten  genöthigt.  Dort  aber,  wo  sich 
der  in  jene  Zeit  fallende  Dynastienwechsel  wahrscheinlich  bereits 
vollzogen^)  und  infolgedes  die  bisherige  Politik  geändert  hatte, 
fand  er  ein  gastliches  ExiP)  und  diese  Thatsache  musste,    selbst 


ihn  herbeiführte  (so  z.  B.  Ew.,  Gesch.  III,  426;  Schenkel,  BL.  III,  211; 
Grätz,  Gesch.  I,  362;  Kautzsch,  RE.^  VI,  535);  vielmehr  hatte  die  pro- 
phetische Ankündigung  ebenso  bei  Jerobeam  wie  vordem  bei  Saul  und  David 
den  Zweck,  ihn  für  den  ihm  dereinst  zufallenden  Beruf  innerlich  vorzubereiten 
und  ihm  eine  Richtschnur  seines  Verhaltens  vorzuzeichnen.  Sein  Ehrgeiz 
soll  ihn  nicht  zu  dem  Versuche  fortreissen,  etwa  Salomo  selbst  noch  die 
Herrschaft  zu  entwinden ,  oder  später  nach  der  Herrschaft  über  Gesammt- 
israel  zu  streben;  zwar  wird  ihm  Herrschaft  zu  Theil  werden,  aber  erst  zu 
der  Zeit,  welche  Gott  selbst  in  Aussicht  genommen  hat,  und  nur  in  dem 
Umfang,  welchen  Gott  bestimmt,  und  nur  so  lange,  als  er  und  sein  Haus  in 
Gottes  Wegen  wandeln.  Anstatt  einer  Aufforderung  zur  Empörung  zu  ent- 
halten, war  die  prophetische  Ankündigung  vielmehr  eine  an  seinen  Ehrgeiz 
gerichtete  Mahnung  zur  Gelassenheit,  zur  Ergebung  in  Gottes  Willen  und 
zum  Harren  auf  Gottes  Stunde.  Dass  er  diese  Mahnung  in  den  Wind  schlug, 
hatte  er  mit  zeitweiligem  Exile  zu  büssen. 

1)  Vgl.  oben  H,  380  Note  8. 

2)  Nach  der  Erzählung  in  LXX  Vat.  hinter  1  K.  12,  24  gab  ihm  Pharao 
Sisak  sogar  seine  Schwägerin  Ano,  die  ältere  Schwester  seiner  eigenen  Ge- 
mahlin, zum  Weibe.  Diese  Angabe  entbehrt  nicht  der  Analogie  (IK.  11,19) 
und  wäre  um  so  glaubwürdiger,  wenn  sich  wahrscheinlich  machen  Hesse, 
dass  Sisak  durch  Jerobeam  zu  seinem  späteren  Kriege  gegen  Rehabeam 
(1  K.  14,  25  26)  aufgehetzt  worden  sei  (so  z.  B.  Winer,  RWB.  II,  311; 
Eiv.,  Gesch.  III,  470;  DuncJcer,  Gesch.'  II.  153;  Brugsch,  Gesch.  Aegyp- 
tens  S.  660;  RüetscM,  RE,2  XII,  598;  Ebers,  HWB.  S.  1497).  Aber 
dies  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil,  wie  Brugsch  a.  a.  0.;  Maspero, 
Gesch.  S.  337;  Zeitschr.  für  ägypt.  Gesch.  1880,  S.  44  ff  ;  Ebers  a.  a.  0.; 
Stade,  Gesch.  S.  354  anerkennen,  Blau,  DMZ.  XV,  233  ff.  und  Grätz,  Gesch. 
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wenn  noch  keine  anderen  Anzeichen  hiefUr  vorgelegen  haben  soll 
ten,  Salomo  weiter  zugleich  davon  tiberzeugen,  dass  auch  die  bis- 
herige Freundschaft  Aegyptens  sich  in  ihr  Gegentheil  verkehrt 
habe.  Dazu  glomm  im  eigenen  Lande  die  Unzufriedenheit  Ephraim's 
gleichsam  unter  der  Asche  fort,  und  wenn  sie  noch  nicht  in  in  lichten 
Flammen  der  Empörung  ausschlug,  so  hatte  dies  Salomo  nur  theils 
der  Pietät  gegen  seine  Person,  theils  der  Furcht  vor  der  noch  im- 
mer in  seiner  Hand  concentrirten  Macht  zu  danken^). 

Lediglich  Verheissungstreue  gegen  David  war  es,  welche  Jehova 
nach  dem  Prophetenworte  Achija's  bestimmte  2),  Salomo  nach 
40jähriger  Regierung  noch  vor  dem  völligen  Zusammenbruch  sei- 
nes Reiches  aus  diesem  Leben  scheiden  zu  lassen  ^).  Von  einer  vor 
seinem  Ende  noch  eingetretenen  Umkehr  weiss  die  ATliche  Ge- 
schichtschreibung nichts  zu  melden*). 


II,  1  S.  428  f.  freilich  leugnen ,  auf  der  bekannten  Inschrift  von  Karnak 
unter  den  von  Sisak  in  Palästina  eroberten  Städten  auch  mehrere  im  nörd- 
lichen Reiche  gelegene  erwähnt  zu  werden  scheinen,  was  doch  wohl  kaum 
mit  Masiiero,  Zeitschr.  f.  ägypt.  Gesch.  a.  a.  0.  daraus  zu  erklären  sein 
wird,  dass  sich  Sisak  mehr  als  den  Herrn  denn  als  den  Verbündeten  Jero- 
beam's  betrachtete  und  daher  auch  dessen  Städte,  obgleich  er  sie  nicht  mit 
Gewalt  zu  bezwingen  brauchte,  in  die  Liste  seiner  Eroberungen  eintrug. 
Dass  aber  Sisak,  wenn  Jerobeam  sein  Schwager  und  Bundesgenosse  ge- 
wesen wäre,  auch  in  dessen  Land  erobernd  und  brandschatzend  eingedrungen 
sein  sollte,  ist  sicher  nicht  anzunehmen.  Es  drängt  sich  daher  die  Ver- 
muthung  auf,  dass  die  Angabe  in  LXX  Vat.  über  die  Verschwägerung  Jero- 
beam's  mit  Sisak  nach  1  K.  11,  19  geformt  ist,  zumal  in  jener  Erzählung  der 
LXX  auch  sonst  viel  Unwahrscheinliches,  wenn  nicht  Unmögliches,  vorkommt. 

1)  1  K.  11,  26-40;  12,  4.  3)  1  K.  11,  12.  34.  35. 

8)  1  K.  11,  42.  43;  2  Chr.  9,  80.  31.  Der  massorethische  Text,  welcher 
die  Regierungsdauer  auf  40  Jahre  berechnet,  wird  nicht  nur  durch  sämmt- 
liche  alten  Uebersetzungen,  sondern  auch  d^moh  Eupolemos  bestätigt,  welcher 
Salomo  in  einem  Alter  von  12  Jahren  die  Regierung  antreten  und  nach  40- 
jähriger  Regierung  in  einem  Alter  von  52  Jahren  sterben  lässt  (vgl.  Euseb. 
praep.  ev.  IX,  30  und  34).  üeber  die  rauthmassliche  Entstehung  der  An- 
gabe des  Jos.  ant.  VIII,  7.  8  von  einer  80jährigen  Regierung  vgl.  Thenius  zu 
1  K.  11,  42.  Nach  Hüzig,  Gesch.  S.  10.  162  wäre  Salomo  60  Jahre  lang 
König  gewesen.  4)  Die  einzige  biblische  Grundlage  für  die  früher 


Missstimmung  unter  den  nördlichen  Stämmen.  451 

Sechster  Abschnitt.    Die  Reichsspaltuiig. 

973  {Kamph.  937). 

In  Jerusalem  und  Juda  wurde  als  Nachfolger  des  verstorbenen 
Königs  dessen  damals  41  jähriger  •)  Sohn  Rehabeam,  welchen  ihm 
die  Ammoniterin  Naama  geboren  hatte  2),  ohne  irgend  welche  Weiter- 
ung anerkannt^).  Nicht  so  auch  seitens  der  nördlichen  Stämme. 
Bei  diesen  war  der  alte  Antagonismus  gegen  Juda  niemals  völlig 
tiberwunden  worden.  Neue  Missstimmung  entstand  unter  ihnen, 
als  Salomo  sie  zur  Frohnarbeit  heranzog ;  sie  empfanden  die  Nöthig- 
ung  hiezu  je  länger  desto  mehr  als  eine  unerträgliche  Last.  Vor- 
zugsweise auf  diese  Missstimmung  hatte  Jerobeam  bei  seinem  Em- 
pörungsversuche gerechnet.  Dass  er  auch  während  seines  ägyp- 
tischen Exiles  nicht  aufgehört  haben  werde,  die  Unzufriedenheit 
nach  Kräften  zu  schüren,  ist  bei  seinem  Ehrgeiz  und  bei  dem 
grossen  Vertrauen,  welches  die  Gegner  Juda's  aus  den  nördlichen 
Stämmen  fortwährend  zu  ihm  hegten  *),  nicht  zu  bezweifeln.  Diese 
Unzufriedenheit  kam  nun  nach  Salomo^s  Tode  zunächst  dadurch 
zum  Ausdruck,  dass  die  nördlichen  Stämme  in  Abweichung  von 
früheren  ähnlichen  Fällen  ^)  den  Entschluss  fassten,  dies  Mal  nicht 
zur  Huldigung  in  die  Residenz  des  neuen  Königs  zu  gehen,  son- 
dern diesen  vielmehr  in  ihre  Mitte  nach  der  altberühmten  ephrai- 
mitischen   Hauptstadt  Sichem    einzuladen^).    Rehabeam,    welchem 


vielverbreitete  Annahme,  dass  Salomo  vor  seinem  Ende  noch  Busse  gethan 
habe,  bildet  das  Bach  Koheleth.  Allein  dessen  nichtsalomonischer  Ursprung 
liegt  klar  zu  Tage.  Bussfertigkeit  Salorao's  ist  darum  nicht  wahrscheinlich, 
weil  der  Erzähler  nach  1  K.  11,  13  darauf  verzichtet,  über  den  Eindruck 
zu  berichten,  welchen  das  Prophetenwort  auf  Salomo  machte,  und  sofort 
zur  Schilderung  der    centrifugalen  Bewegungen  in  seinem  Reiche  übergeht. 

1)  Vgl    oben  II,  374  Note  3.  Z)  1  K.  14,  21.  31;  2  Chr  12,13. 

3)   1  K.  11,  43;  2  Chr.  9,  31.  4)  1  K.  12,  3.  20;  2  Chr.  10,  3. 

5)  Vgl.  2  S.  2,  4;  5,  1  ff.  0)  I  K.   12,  1  ;    2  Chr.  10,  1 ;  vgl. 

oben  I,  495;  II,  90.  Mit  „ganz  Israel"  sind  an  diesen  Stellen  nicht  die 
Repräsentantendes  gesammten  Zwölfstämmevolkes,  sondern,  wie  1  K.  12,16. 
20;  2  Chr.  10,  16  zeigt,   nur  die  der  nördlichen  Stämme  gemeint,   so  dass 
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die  bedenkliche  Haltung  der  nördlichen  Stämme  nicht  entgehen 
konnte,  mochte  hoffen,  sie  durch  Entgegenkommen  gegen  diesen 
ihren  Wunsch  zu  gewinnen,  und  begab  sich  daher  in  Begleitung 
seiner  Grossen  und  seiner  Räthe  zu  der  vereinbarten  Frist  nach 
Sichern.  Das  Trügerische  seiner  Hoffnung  hätte  ihm  aber  sofort 
klar  werden  können,  als  er  hier  unter  den  Repräsentanten  der 
nördlichen  Stämme  und  sogar  an  deren  Spitze  Jerobeam  sah^). 
Dieser  war  auf  die  Kunde  von  Salomo's  Tod  alsbald  in  seine  Hei- 
mat zurückgeeilt  und  jetzt  auf  Wunsch  der  in  Sichern  versammel- 
ten Aeltesten  ebenfalls  dahin  gekommen  2).  Statt  dass  nun  sofort 
die  Huldigung  vollzogen  worden  wäre,  ergiengen  sich  die  Aelte- 
sten in  Klagen  über  den  Druck,  welcher  unter  Salomo  auf  dem 
Volke  gelastet  habe,  und  knüpften  die  Anerkennung  Rehabeam's 
als  König  an  die  Bedingung,   dass  er  diesen  Druck   erleichtere 3). 


,,  Israel"  bereits  hier  wie  auch  IK.  12,  17;  2  Chr.  10,  17;  IS.  11,8;  2  S.  2, 
9.  10.  17;  24,  1.  9  und  sonst  in  dem  mit  der  Reichsspaltung  üblich  ge- 
wordenen Sinne  gebraucht  ist.  1)  Die  Annahme,  dass  erst  eine 
spätere  Einschiebung  in  den  Text  Jerobeam  bei  der  Versammlung  der  nörd- 
lichen Stämme  in  Sichem  zugegen  sein  lasse  und  zum  Sprecher  der  Unzu- 
friedenen mache,  weil  es  ihnen  und  speciell  Jerobeam  mit  der  Anerkennung 
Rehabeam's  für  den  Fall,  dass  er  den  Frohndienst  milderte,  nicht  hätte  Ernst 
sein  können  (so  Ew.^  Gesch.  III,  427  f.;  Kautzsch,  RE  ^  VI,  536),  ist  un- 
nöthig:  Jerobeam  mag  Rehabeam  gut  genug  gekannt  haben,  um  erwarten 
zu  dürfen,  dass  dieser  nicht  nachgeben  werde;  sollte  er  sich  aber  wider 
Erwarten  dennoch  nachgiebig  zeigen,  so  Hessen  sich  die  Forderungen  im 
Einzelnen  immer  noch  so  hoch  spannen,  dass  Rehabeam  sich  schliesslich 
ablehnend  verhalten  musste.  2)  1  K.  12,  2.  3;  2  Chr.  10,  2.  3. 
Als  Object  zu  5>b\2:3  ist  das  eben  Erzählte,  speciell  die  Nachricht  vom  Tode 
Salomo's  zu  ergänzen.  1  K.  12,  2^  ist  mit  Vulg.  und  Chronik  zu  lesen 
Ü^^it'Ja?:  tiy^l^  nilin.               3)  1  K.  12,  3.  4;  2  Chr.  12,  3.  4.    Die  Lasten, 

•    T    :      •      •  T     :    TT  T  T  - 

welche  den  Ephraimiten  als  unerträgliche  erschienen,  hat  man,  wie  aus  V.  12. 
14  erhellt,  von  den  fort  und  fort  von  ihnen  verlangten  Frohnarbeiten  zu  ver- 
stehen. Denn  nur  bei  den  Frohnarbeitern  kamen  im  Falle  der  Lässigkeit 
einfache  Geissein  und  Geissein  mit  Widerhaken  als  Strafmittel  in  Anwend- 
ung. Auch  die  Absendung  Adoniram's  an  die  Empörer  V.  18  deutet  auf 
Frohndienst  hin.  PVohnarbeiten  aber  musste  Salomo  in  sehr  reichem  Maasse 
von  seinem  Volke  in  Anspruch  nehmen,  um  alle  seine  Bauten,  den  Tempel- 


Verhandlungen  in  Sichein.  453 

Rehabeam  war  von  dieser  Sprache  offenbar  überrascht  und  behielt 
sich  für  seine  EntSchliessung  eine  dreitägige  Frist  vor^).  Er  hatte 
erwartet  dass  die  nördlichen  Stämme,  nachdem  er  ihrem  Wunsche, 
die  Huldigung  in  Sichem  vollziehen  zu  lassen,  entsprochen  hatte, 
ihn  nun  auch  bedingungslos  als  König  anerkennen  würden;  dass 
man  trotzdem  jetzt  seine  Anerkennung  an  Bedingungen  zu  knüpfen 
wagte,  erschien  ihm  als  eine  Erniedrigung  des  Königthums.  An- 
statt der  Meinung  der  erfahrenen  und  bewährten  Räthe  seines  Vaters 
zu  folgen  und  das  Volk  durch  vorläufige  Nachgiebigkeit  für  sich 
zu  gewinnen^  erachtete  er  den  Interessen  des  Königsthums  für  an- 
gemessener, nach  dem  Vorschlage  seiner  neuernannten,  in  der 
Regierung  noch  unerfahrenen  Räthe,  einstiger  Jugendgespielen,  das 
Volk  durch  Drohungen  zu  schrecken,  damit  es  aus  Furcht  vor  de- 
ren Verwirklichung  auf  seine  Forderungen  verzichte  und  ihn  be- 
dingungslos anerkenne  2).     Allein  hierin  hatte  er  sich  verrechnet. 


bau,  den  Palastbau,  die  Städtebauten,  die  Strassenbauten,  die  Befestigungen, 
die  Schiffahrt  nach  Ophir  und  die  dortigen  Goldgräbereien  durchführen  zu 
können.  Dass  derartige  Frohnarbeiten  dem  Volke  ganz  besonders  wider- 
wärtig waren,  erklärt  sich  nicht  bloss  daraus,  dass  sie  die  persönliche  Frei- 
heit des  Mannes  ungleich  mehr  einschränkten,  als  die  Verpflichtung  zu  irgend 
welchen  Abgaben,  sondern  vor  allem  daraus,  dass  sie  an  den  verhassten 
Knechtesstand  in  Aegypten  erinnerten.  Dass  das  Volk  zu  den  Lasten,  über 
welche  es  klagte,  auch  die  Naturallieferungen  für  die  königliche  Tafel  gerech- 
net habe  (so  der  Zusatz  in  LXX  Vat.  hinter  1  K.  12,  24;  Hitzig,  Gesch. 
S.  167,  Schenkel.,  BL.  V,  53),  ist  zwar  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich. 
Denn  wenn  auch  die  täglichen  Bedürfnisse  des  königlichen  Haushaltes  an 
und  für  sich  sehr  grosse  waren,  so  waren  sie  doch  gering  im  Verhältniss 
zur  Ertragsfähigkeit  des  Landes  und  wurden  ausserdem  theilweise  durch 
die  Erträgnisse  der  Domänen  gedeckt.  Von  einer  Kopfsteuer,  welche  zur 
Zeit  Salomo's  zu  entrichten  gewesen  wäre,  oder  sonstigem  schwerem  Steuer- 
drucke, welcher  damals  auf  dem  Volke  gelastet  hätte  (so  Ew.,  Gesch.  III, 
405;  Duncker,  Gesch.  ^  II,  151;  Diestel,  RE.2  XIII,  3l6;  Seinecke,  Gesch. 
343  f.  346;  Stade,  Gesch.  S.  304  fr.),  findet  sich  im  AT.  keine  Andeutung. 
Vgl.  auch  Bahr  zu  1  K.  12,  4,  nur  dass  hier  das  Abstossende  der  Frohn- 
arbeit  zu  wenig  gewürdigt  erscheint.  1)  1  K.  12,  5;  2  Chr.  10,  5. 

Z)  1  K.  12,  6-11;  2  Chr.  10,  6-11. 
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Als  er  nach  Ablauf  der  drei  Tage  dem  Volke  eine  ablehnende 
Antwort  gab  und  es  mit  noch  härterer  Behandlung  bedrohte,  erfolgte 
keine  demtithige  und  reuige  Unterwerfung,  sondern  es  erhoben  sich 
Stimmen,  welche  wie  einst  der  Aufrührer  Scheba  in  der  Zeit  Da- 
vid's^)  die  Versammelten  zu  sofortiger  Rückkehr  an  den  heimischen 
Herd  und  zum  Abfall  vom  Hause  David's  aufforderten.  Diese  Stimmen 
fanden  Anklang,  mehrten  sich  und  man  schickte  sich  zur  Heimreise'^). 
Trotzdem  konnte  sich  Rehabeam  noch  nicht  zur  Nachgiebigkeit  ent- 
schliessen.  Vielmehr  suchte  er  das  Volk  dadurch  zu  schrecken,  dass 
er  seine  Drohungen  zu  verwirklichen  Miene  machte.  Er  schickte, 
wie  wenn  es  einer  Anerkennung  seiner  Herrschaft  seitens  des 
Volkes  gar  nicht  bedürfte,  seinen  obersten  Frohnbeamten  Adoniram 
zu  den  noch  in  Sichem  Anwesenden,  um  die  zu  leistenden  Frohn- 
arbeiten  zu  bestimmen  und  auszutheilen.  Das  Volk  aber,  welches 
in  diesem  Vorgehen  eine  zu  der  Ablehnung  seiner  Forderungen 
noch  hinzutretende  Verhöhnung  erblicken  mochte,  wurde  hiedurch 
so  erbittert,  dass  es  Adoniram  steinigte.  Rehabeam  konnte  sich 
nun  nicht  mehr  verbergen,  dass  die  Stämme  auf  dem  von  ihm  ein- 
geschlagenen Wege  nicht  nur  nicht  zu  gewinnen  waren,  sondern 
dass  sie  jetzt  auch  vor  offener  Gewaltthat  gegen  seine  Herrschaft 
nicht  mehr  zurückscheuten.  Daher  floh  er,  für  seine  eigene  Sicher- 
heit fürchtend,  schleunig  nach  Jerusalem  zurück  und  trug  sich  hier 
mit  Plänen  einer  gewaltsamen  Unterwerfung  3). 


1)  2  S.  20,  1  2)  1  K.  12,  12-16;  2  Chr.  10,  12—16. 

3)  1  K.  12,  18.  21;  2  Chr.  10,  18;  11,  1.  Ob  jener  Adoniram,  weicher 
unter  Rehabeam  oberster  Frohnbeamter  war,  derselbe  ist  mit  dem,  welcher 
schon  unter  David  und  dann  Salomo  dieses  Amt  bekleidete  (vgl.  oben  II, 
HIO  Note  1.  413  Note  5),  ist  bei  der  40jährigen  Dauer  der  Regierung  Sa- 
lomo's  zweifelhaft.  Vielleicht  war  er  der  gleichnamige  Sohn  des  von  David 
angestellten  Beamten  (so  Thenius  zu  l  K.  12,  18;  anders  Speaker^s  Com- 
mentary  zu  d.  St.).  Der  Zweck,  zu  dem  Rehabeam  seinen  obersten  Frohn- 
beamten an  die  Unzufriedenen  abschickte,  wird  nicht  angegeben.  Gewöhn- 
lich nimmt  man  an,  er  habe  mit  dem  Volke  unterhandeln  und  es  beschwich- 
tigen sollen  (so  schon  Jos.  ant.  VIII,  8.  H,  und  neuerdings  noch  Thenius, 
Kl,  Bahr;  Ew.,  Gesch.  III,  4'29;  Duncker,  Gesch.*  II,  152;  Seinecke,  Gesch. 
S.  348  f.;    Stade^  Gesch.  S.  346  f.).     Aber  hiezu  wäre    unter  allen  Beamten 
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Die  abgefallenen  Stämme  aber  zögerten  nicht,  behufs  Zusammen- 
fassung ihrer  Kraft  und  Aufrechterhaltung  ihrer  Unabhängigkeit 
sich  zu  einem  besonderen  Gemeinwesen  zusammen  zu  schliessen. 
Als  das  Volk  von  den  aus  Sichem  heimkehrenden  Aeltesten  hörte^ 
dass  Jerobeam  aus  Aegypten  wieder  zurückgekommen  sei,  war 
man  sofort  einig,  eine  grosse  Versammlung  aller  am  Abfall  be- 
theiligten Stämme  anzusagen,  auf  welcher  Jerobeam  zum  Könige 
über  sie  ausgerufen  wurde  ^). 

Die  Selbständigkeit  des  jungen  Reiches  schien  alsbald  eine 
schwere  Probe  bestehen  zu  müssen.  Rehabeam  hatte  zum  Kriege 
gerüstet  und  stand  eben  im  Begriff,  mit  180000  Mann  in  das  Ge- 
biet der  abgefallenen  Stämme  einzudringen,  um  sie  mit  Gewalt 
zum  Gehorsam  zurückzuführen.  Bevor  aber  noch  der  Angriff  be- 
gonnen hatte,  richtete  der  Prophet  Schemaja  im  Auftrage  Jehova's 
an  den  König  und  das  Volk  die  Aufforderung,  von  dem  Kampfe 
abzulassen  und  sich  in  das  Geschehene  zu  fügen,  denn  es  beruhe 
auf  göttlichem  Verhängniss  und  sei  daher  nicht  rückgängig  zu 
machen.  Dem  durch  den  Propheten  vermittelten  Gottesworte  zu 
widerstreben,  wäre  wahnsinnige  Vermessenheit  gewesen.  Rehabeam 
beugte  sich  ihm  und  erkannte  hiemit  die  Unabhängigkeit  der  nörd- 
lichen Stämme  als  von  Gott  gefügte  an  2). 


r  llehabeam's  keiner  ungeeigneter  gewesen,  als  dieser,  der  wie  kein  zweiter 
wegen  des  ihm  übertragenen  Amtes  verhasst  sein  musste.  Nicht  minder 
unthunlich   aber  ist  es,    wenn   Bertheau,    zur  Gesch.  S.  327    und  noch    zu 

F  2  Chr.  10,  18  meint,  Adoniram  hätte  unter  Gewaltanwendung  das  Volk  zum 
Gehorsam  zwingen  sollen;  denn  nicht  nur  dass  von  einer  bewaffneten  Schaar, 
von  welcher  er  begleitet  zu  denken  wäre,  nichts  gesagt  wird,  sondern  es 
wäre  auch,  wenn  er  eine  Truppe  Soldaten  hinter  sich  gehabt  hätte,  eher  zu 
einem  verhängnissvollen  Kampfe,  als  zu  seiner  Steinigung  gekommen;  zu- 
dem zeigt  die  durch  Adoniram's  Steinigung  herbeigeführte  rasche  Flucht 
Rehabeam's,  dass  dieser  nicht  so  viele  Mannschaft  bei  sich  hatte,  um  einen 
Kampf  mit  den  Unzufriedenen  wagen  zu  können.  Wenn  Rehabeam  den 
obersten  Frohnvogt  an  diese  abschickte,  so  wird  es  vielmehr  in  der  Ab- 
sicht und  mit  dem  Auftrage  geschehen  sein,  dass  er  an  ihnen  seines  Amtes 
walte,  also  neue  Frohnarbeit  ankündige  und  auferlege. 

1)  1  K.  12,  19.  20;  2  Chr.  10,  19.  2)  1  K.  10,  21—24;  2  Chr, 
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So  war  denn  nun  durch  der  Könige  Missverbalten  die  poli- 
tische Einheit  des  Zwölfstämmevolkes  für  immer  zerstört.  Von 
den  beiden  selbständigen  Reichen,  in  die  das  bisher  einheitliche 
Reich  zerfiel;  verblieb  nur  das  südliche,  welches  fortan  nach  sei- 
nem Hauptstamme  den  Namen  Juda  führte  und  ausser  Juda  auch  noch 
den  Stamm  Simeon  und  Theile  der  Stämme  Benjamin  und  Dan 
umfasste  ^),  sowie  die  Vasallenstaaten  der  Edomiter  und  Philister  be- 
herrschte 2),  dem  mit  der  Verheissung  ewiger  Herrschaftsstellung 
begnadeten  Hause  David's.  Das  nördliche  Reich  dagegen,  welches 
Israel  oder  auch  nach  dem  führenden  Stamme  Ephraim^)  genannt 


II,  1—4.  Zu  der  Angabe  über  die  Grösse  des  Heeres  Rehabeam's  vgl. 
Num.  26,  22.  41;  1  S.  11,  8;  2  S.  24,  9;  2  Chr.  13,  3;  14,  7;  25,  5.  6. 

1)  Nach  1  K.  11,  13.  32.  36  sollte  nur  ein  Stamm  dem  Hause  Davids 
verbleiben.  Dieser  eine  Stamm  ist  nach  1  K.  12,  20;  2  K.  17.  18  Juda. 
In  Juda  ist  aber  der  Stamm  Simeon  mit  eingerechnet,  weil  dieser  nach  der 
geographischen  Lage  seines  zerstückten  Gebietes  von  Juda  grösstentheils 
umschlossen  und  in  Juda  aufgegangen  war,  daher  nicht  mehr  als  selbstän- 
diger Stamm  gerechnet  wurde.  Dass  auch  ein  Theil  Benjamin's  zu  Juda 
gehörte,  beweist  nicht  bloss  die  Verbindung  der  beiden  Stämme  1  K.  12, 
21;  2  Chr.  11,  3.10.  23  im  Gegensatz  zum  nördlichen  Reiche,  sondern  auch 
die  Thatsache,  dass  Jerusalem,  eine  benjaminitische  Stadt,  nach  wie  vor 
die  Residenz  der  davidiscben  Dynastie  blieb.  Städte  Dan's,  welche  zum 
südlichen  Reiche  gehörten,  waren  Zorea  und  Ajalon  (2  Chr.  11,  10;  28,  18); 
vgl.  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  8. 154 ;  Oehler,  RE.^  XIV,  772  f. ;  v.  OreJU,  RE.2 
VII,  184;  DeZ.,  Psalmen  *  S.  571  f.;  anders  Thennis  zu.  1  K.  11,32;  symbolisch 
erklärend  Kl  zu  1  K.  11,32.  —  In  1  K.  12,  17;  2  Chr.  10,  17  bemerkt  der 
Erzähler  ausdrücklich,  dass  auch  die  in  den  Städten  Juda's  wohnenden  An- 
gehörigen der  nördlichen  Stämme  Rehabeam  als  König  anerkannten,  mithin 
nicht  auswanderten,  um  mit  ihren  übrigen  Stammgenossen  unter  dem  Scepter 
Jerobeam's  zu  stehen.  Sprachlich  unmöglich  ist  die  Erklärung  dieser  Stellen 
bei  Eiv.,  Gesch.  III,  429.  *^)  Ueber  das  Verhältniss  Edom's  zu  Juda 

vgl.  oben  II,  447  Note  1.  —  Die  Philister  gehörten  nicht  zum  nördlichen 
Reiche,  mit  welchem  sie  gelegentlich  im  Kriege  lagen  (1  K.  15,  27;  16,  15), 
sondern  waren,  wie  aus  2  Chr.  17,  11  zu  schliessen  ist,  dem  südlichen 
Reiche  tributpflichtig.  Aus  eben  dieser  Stelle  erhellt,  dass  auch  Beduinen- 
Stämme  in  der  Wüste  Paran  die  Oberhoheit  Juda's  anerkannten. 

3)  Vgl.  z.  B.  Hos.  4,  17;  5,  3.   13;  Jes.  9,  8;  17,  3. 
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wurde  und  aus  Ephraim,  den  beiden  Hälften  Manasse's,  Isaschar, 
Sebulon,  Naphtali,  Asser,  Gad,  Rüben  undTheilenvonDan  und  Benja- 
min bestand^),  desgleichen  nach  seiner  geographischen  Lage  die  Herr- 
schaft über  die  Vasallenstaaten  der  Moabiter,  Ammoniter  und  Syrer 
zu  beanspruchen  hatte  ^),  kam  zunächst  in  den  Besitz  einer  Dyna- 
stie, deren  Begründer  Jerobeam  bei  seiner  Berufung  zwar  ebenfalls 
die  Verheissung  erhalten  hatte,  dass  Gott  ihm  unter  der  Bedingung 
des  Gehorsams  ein  beständiges  Haus  bauen  wolle,  dem  aber  schon 
damals  zugleich  angekündigt  wurde,  dass  die  Demüthigung  des 
Hauses  David's  nicht  ewig  währen  solle  ^). 


1)  Von  benjaminitischen  Städten  gehörten  z.  B.  Bethel,  Gilgal,  Jericho 
zum  nördlichen  Reiche,  vgl.  1  K.  12,  29;  15,  17  21;  16,  34.  Daher  wird 
Benjamin  ebenso  wie  Dan,  dessen  grösserer  Theil  zum  nördlichen  Reiche 
hielt,  als  besonderer  Stamm  unter  den  10  Stämmen  gezählt,  während  die 
beiden  Hälften  Manasse's  nur  als  ein  Stamm  gerechnet  werden  und  der 
Stamm  Levi  (gegen  Del.  Genesis*  S.  522)  überhaupt  nicht  in  Rechnung 
kommt,  da  er  kein  eigenes  Stammgebiet  besass,  vgl   auch  2  Chr.  11, 13— 15. 

2)  Damaskus  scheint  sich  zur  Zeit  der  Reichsspaltung,  wenn  nicht  schon 
in  den  letzten  Jahren  Salomo's,  unabhängig  gemacht  zu  haben;  vgl.  1  K.  11, 
23—25;  15,  19.  Mit  Damaskus  gieng  wohl  auch  das  übrige  Syrien  ver- 
loren. —  Von  einer  Tributleistung  der  Ammoniter  an  das  nördliche  Reich 
findet  sich  keine  Spur,  jedenfalls  keine  aus  der  Zeit  vor  Jerobeam  II;  nach 
2  Chr.  26,  8;  27,  5  wären  sie  vielmehr  eine  Zeit  lang  judäischen  Königen 
tributpflichtig  gewesen.  —  Die  Moabiter  endlich  scheinen  das  israelitische 
Joch  ebenfalls  abgeworfen  zu  haben,  bis  sie  von  Omri  für  eine  Zeit  lang 
wieder  zur  Tributpflichtigkeit  gezwungen  wurden;  vgl.  die  Mescha-lnschrift 
Z.  4.  5,  wodurch  die  Ausführungen  bei  Ew.,  Gesch.  III,  468  f.  etwas  modi- 
ficirt  werden.  3)  1  K.  11,  38.  39. 


Chronologische  Beilage  1. 


r^emerkung.  In  der  folgenden  Tabelle  sind  diejenigen  Correcturen,  deren 
es  bedarf,  um  die  widersprechenden  chronologischen  Angaben  des 
altlestamentlichen  Textes  auszugleichen,  cursiv  gedruckt. 


Köhler,  bibl.  Gesch.  H.  i^Q 
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Tabellarische 

der  chronologischen  Angaben 

über 
Könige  von  Juda. 


1 
Name 

Lebensjahr 

beim 
Regierungs- 
antritt 

1 

Regierungsjahr 
des  Israelit. 
Königs  beim 
Regierungs- 
antritt des  jnd. 
Königs 

Jahre  der 
Regierungs- 
dauer 

Rehabeam 

41 

1  K.  14,  21 

2  Chr.  12, 13 

Ungefähr 
gleichzeitiger 
Regierungs- 
antritt 

17 

1  K.  14,  21 

2  Chr   12,  13 

Abiam    (oder  Abia   2  Chr. 
13,  1  ff.) 

18.  J.  Jero- 

beam's 

1  K.  15,  1 

2  Chr.  13,  1 

3 

1  K.  15,  2 

2  Chr.  13,  2 

Asa 

20.  J.  Jero- 

beam's 
1  K.  15,  9 

41 

1  K.  15,  10 

2  Chr.  16, 13 

Josaphat 

35 

1  K.  22,  42 

2  Chr.  20,31 

4.  J.  Achab's 
1  K.  22,  41 

25 
1  K.  22,  42 
2  Chr   20,31 
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Zusammenstellung 

des  alten  Testamentes 

die 

Könige  von  Israel. 


Name 

Regierungsjahr  des  jud 
Königs  beim  Regierungs- 
antritt des  Israelit. 
Königs 

1 

Jahre  der  Regierungs- 
dauer 

Jerobeam  1. 

Ungefähr  gleichzeitiger 
Regierungsantritt 

22 
1  K.  14,  20 

Nadab,  Sohn  Jero- 
beam's  I. 

2.  J.  Asa's 
1  K.   15,  25 

2 

1  K.  15,  25 

t  im  3.  J.  Asa's 

1  K.  15,  28 

Baesa 

3.  J.  Asa's 
1  K.  15,  28.  33 

24 
1  K.  15,  33 

Ela,  Sohn  Baesa's 

26.  J.  Asa's 

1   K.   16,  8 

2 

1  K.  16,  8 

t  im  27.  J.  Asa's 

1  K.  16,  10 

S  i  m  r  i 

27.  J.  Asa's 
1  K.  16,  10.  15 

7  Tage 
1  K.  16,  15 

Thibni  undOmri  käm- 
pfen um  die  Herrschaft 
1  K.  16,  21 

Omri 

27.  J.  Asa's 

1  K.  16,  15.  16 

31.  J.  Asa's 

1  K.  16,  23 

Vom  27.  bis  31.  J.  Asa's 
1  K.  16,  14.  15.  23 

12 
1  K.  16,  23 

Achab,  Sohn  Omri's 

38.  J.  Asa's 
1  K.  16,  29 

22 
1  K.  16,  29 

Achasja,  Sohn  Achab's  ^       17.  J.  Josaphat's 

1  K.  22,  52 
18.  J.  Josaphat's 

2 
1  K.  22,  52 

30' 
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Tabellarische  Ziisammensto/limg 
Könige  von  Juda. 


Name 


Lebensjahr 

beim 
Regierungs- 
antritt 


Regierungsjahr 
des  israeiit. 
Königs  beim 
Regierungs- 
antritt des  Jud. 
Königs 


Jahre  der 
Regierungs- 
dauer 


Joram 


32 

2  K.  8,  17 

2  Chr.  21,  5.  20 


5.  J.  Joram's 
2  K.  8,  16 


8 

2  K.  8,  17 

2  Chr.  21,  5.  20 


Achasja  (oder  Joachas, 
vgl.  2  Chr.  21,  17  mit  22,  1  ; 
dagegen  ist  Asarja  2  Chr. 
22,  6  Schreibfehler  für 
Achasja) 


26 


22 

2  K.  8, 
42 
2  Chr.  22,  2 
22 


12.  J. 

Joram's 

2  K 

8,  25 

11.  J. 

Joram's 

2  K 

9,  29 

12.  J. 

Joram's 

2  K.  8,  26 
2  Chr.  22,  2 


Athalja,  Mutter  Achasja's 

Gleichzeitiger 
Regierungs- 
antritt 
2K.9, 14— 11,4 

6 

2  K.  11,  3.4 

2  Chr.   22,  12 ; 

23,  1 

Joas 

7 

2  K.  12,  1 

2  Chr.  24,  1 

7.  J.  Jehu's 
2  K.  12,  2 

40 

2  K.  12,  2 

2  Chr.  21,   1 

A  m  a  z  J  a 

25 

2  K.  14,  2 

2  Chr.  25,  1 

2.  J.  Joas' 
2  K.  14,  1 

29 

2  K.  14,  2 

2  Chr.  25,  1 

1 15  Jahrenach 

dem  Tode  Joas' 

von  Israel  2  K. 

14,  17;   2  Chr. 

25,  25. 

Asarja   (oder  Usia  2  Chr. 
26   'l  ff  j 

16 
2K.14,21;15,2 
2  Chr.  26,  1.  3 

27.  J.  Jero- 

beam's 
2  K    15,  1 
15    J.  Jero- 

beam's 

2  K.  14,  17 

2  Chr.  25,  25 

15.  J.  Jero- 

beam's 

52 

2  K.  15,  2 

2  Chr.   26,  3 
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Könige  von  Israel. 


Name 


Regierungsjahr  des  jud. 
Königs  beim  Regierungs- 
antritt des  Israelit. 
Königs 


Jahre  der  Regierungs- 
dauer 


Joram,    Bruder  Achas-  | 
ja's 


2.  J.  Joram's 
2  K.  1,  17 

18.  J.  Josaphat's 
2  K.  3,  1 

20.  J.  Josaphafs 


12 
2  K.  3,  1 
2  K.  8,  25 


Jehu 


Gleichzeitiger 
Regierungsantritt 
2  K.  9,  14—11,  4 


28 
2  K.  10,  36 


Jo achas,  Sohn  Jehu's  23.  J.  Joas' 

2  K.  13,  1 


Joas,  Sohn  Joachas' 


37.  J.  Joas' 
2  K.  13,  10 


17 

2  K.  13,  1 

16 


16 
2  K.  13,  10 


Jerobeam  11,  Sohn 
Joas' 


15.  J.  Amazja'j 
2  K.  14,  23 


Pekachja,  Sohn  Me- 
nachem's 


50.  J.  Asarja's 
2  K.  15,  23 


41 

2  K.  14,  23 

53 


Sacharja,   Sohn  Jero- 
beam's 

38.  J.  Asarja's 
2  K.  15,  8 

6  Monate 
2  K.  15,  8 

Sallum 

39.  J.  Asarja's 
2  K.   15,  13 

1  Monat 
2  K.  15,  13 

Menachem 

39.  J    Asarja's 
2  K.  15,  17 

10 
2  K.  15,  17. 

2  K.  15,  23 
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Tabellarische  Zusammenstellung 
Könige  von  Juda. 


Name 

Lebensjahr 
beim 

Regierungs- 
antritt 

Regierungsjahr 
des  israelit. 
Königs  beim 
Regierungs- 
antritt des  jud. 
Königs 

Jahre  der 
Regierungs- 
dauer 

Jotham 

25 

2  K.  15,  33 
2  Chr.  27,  1.  8 

2.  J.    Pekach's'           16 
2  K.  15,  32       2  K.  15.  33 
2  Chr.  27,  1.  8 

i 

Achas 

20             17.  J.  Pekach's 
2  K.  16,  2         2  K.  16,  1 
2  Chr.  28,  1 

1 

16 

2  K.  16,  2 

2  Chr.  28,  1 

Hiskia 

25 

2  K.   18,  2 

2  Chr.  29,  1 

3.  J.  Hosea's 
2  K    18,  1 

29 

2  K.  18,  2 

2  Chr.  29.  1 

vgl.    auch  Jes. 

36,  1;  38,  1.5 

Manasse 

12 

2  K.  21,  1 

2  Chr.  33,  1 

55 

2  K.  21,  1 

2  Chr.  33,  1 

Amon 

22 
2  K.  21,  19 
2  Chr.  33,  21 

2 
2  K.  21,  19 
2  Chr.  33,  21 

der  chronologischen  Angaben  des  alten  Testamentes. 
Könige  von  Israel. 
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Name 


Regierungsjahr   des  jud. 
Königs  beim  Regierungs- 
antritt des  Israelit. 
Königs 


Jahre  der  Regierungs- 
dauer 


Pekach 


(Anarchie?) 


Hosea 


52.  J.  Asarja's 
2  K.  15,  27 


20 

2  K.  15,  27 

(Entweder:  20  Jahre 

Pekach  und  10  Jahre 

Anarchie,  oder:  30  Jahre 

Pekach) 


(etwa  10  Jahre  lang?) 


20.  J.  Jotham'a 
2  K.   15,  30 
12.  J.  Achas' 

2  K.  17,  1 
12.  J.  Ächas' 


2  K.   17,  1;  18,  10; 
vgl.  auch  2K.  18,  1.  9 


466    Tabell.  Zusammenstellung  d.  chronol.  Angaben  d.  alten  Testamentes. 

Könige  von  Juda. 


Name 

Lebensjahr  beim 
Regierungsantritt 

Jahre  der  Regierungs- 
dauer 

Josia 

8 

2  K.  22,  1 

2  Chr.  34,  1 

31 

2  K.  22,  1 

2  Chr.  34,  1 

vgl.  auch  Jer.  25, 1—3 

Joaebas  (oderSchal- 
lum     Jer.  22,  11.  12; 
1  Chr.  3, 15) 

23 
2  K.  23,  31 
2  Chr.  36,  2 

3  Monate 
2  K.  23,  31 
2  Chr.  36,  2 

Jojakim    Coder   Elja- 
kim  2  K.  23, 34  ;  2  Chr. 
36,  4) 

25 
2  K.  23,  36 
2  Chr.  36,  5 

11 
2  K.  23,  36 
2  Chr.  36.  5 

Jojachin     (oder     Je- 
chonja  Jer  24, 1;  27, 
20;   28,  4;    Esth.  2,  6 
oder  Chonja  Jer.  22, 
24.  28;  37.  1) 

18 
2  K.  24,  8 

8 
2  Chr.  36,  9 

18 

3  Monate 

2  K    24,  8 

3  Monate  und  10  Tage 

2  Chr.  36,  9 

Zedekia    (oder    Mat- 
thanja  2  K.  24,  17). 

21 

2  K.  24.   18 

2  Chr.  36,  U 

Jer.  52,  1 

11 

2  K.  24,  18 

2  Chr.  36,  11 

Jer.  52,  1 
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Zusammenstellung   der  Angaben  des   alten  Testamentes 
über  die  Regierungsdauer  der  Könige 


von  Juda 


von  Israel 


Rehabeam 

17 

Jerobeam  I 

22 

<^ 

Abia 

3 

tu 
£.2 

Nadab 

2 

5' 

§ 

Asa 

41 

Baesa 

24 

i 

Josaphat 

25 

t 

Ela 

2 

og 

Joram 

8 

er  c 
^  B 

B 

(Sirari7Tage) 

si 

o 

B 

o 

Achasja 

1 

5? 

»2 

p_ 

Omri 

12 

B    , 

O 

< 

Ach  ab 

22 

OB* 

CD 

B 
o 

o 

Achasja 

2 

CD 

o 

oö* 

OJ 

Joram 

12 

ö- 

1- 

B 
o 

98 

Q* 

95 

OB* 

N 

Athalja 

6 

w 

§-h: 

od" 

Jehu 

28 

DO 

P 

Joas 

40 

S' 

5  » 

hJ 

Joahas 

17 

OD* 

er 

Amazja 

29 

cr.^ 

er?  N 

Joas 

16 

«52 

B 

Usia 

52 

p   00 

Zß 

Q* 

Jerobeam  11 

41 

n 

p'  CD 

2. 

Jotham 
Achas 

16 
16 

8? 

3 

ob' 

Sacharja 
Sallum 

>. 

OB* 

Hiskia 

6 

cö*  S": 

g; 

P 

Menachem 

10 

»"o: 

CD 

-1 
p 

OD* 

Pekachja 

l 

1 

QTQ 

i 

Pekach 

20 

CP5 

O: 

260 

i 

OD* 

N 
CD 

Hosea 

9 

113^/i, 

§ 

165 

ffq 

W 

24P/,2 

5* 

Hiskia 

23 

o: 

Manasse 

55 

S?  ^ 

o 

Amon 

2 

|.« 

cf; 

Josia 

31 

O:  e 

•^     OB 

Joachas 
Jojakim 

11 

Jojachin 

'U 

CO 

Zedekia 

11 

133'/, 

393 '/a 
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Bemerkung.  In  der  folgenden  Tabelle  bezeichnen  die  in  Antiqua  fett- 
gedruckten Ziffern  dasjenige  Eegierungsjahr  des  betreffenden 
Königs,  welches  nach  der  Rechnungsweise  der  biblischen  Bücher 
zugleich  die  abgerundete  Gesammtsumme  seiner  Regierungs- 
jahre ausdrückt  oder  nach  den  Correcturen  der  ersten  Beilage 
ausdrücken  sollte.  Die  in  Cursiva  fett  gedruckten  Ziffern  geben 
dasjenige  Regierungsjahr  des  Königs  des  einen  Reiches  an,  welches 
als  erstes  Regierungsjahr  des  entsprechenden  Königs  des  anderen 
Reiches  genannt  ist  oder  nach  den  Correcturen  der  ersten  Beilage 
genannt  sein  sollte. 
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Synchronistische  Tabelle 

über  Anfang  und  Ende  der  Regierung  der  einzelnen 

Könige  von  Juda  und  Israel 

nach  den  Angaben  des  alten  Testamentes. 


bß 

«5      L- 

lfe 

aa  o 

s 

S'ö 

H-o 

> 

£|, 

|£ 

Könige  von  Juda 

.h 

Könige  von  Israel 

|£ 

OD 

•^^ 

&^ 

08 

•-^r^ 

M'^ 

«•^ 

973 

1 

1 

Rehabeam 

1 

Jerobeam  I 

9f)7 

17 

17 

Rehabeara 

17 

Jerobeam  I 

956 

18 

1 

17-18 

Rehabeam 

1 

18 

Jerobeam  I 

0-1 

Abiam 

18 

Jerobeam  I 

955 

19 

1-2 

Abiam 

\ 

19 

Jerobeam  I 

954 

20 

1 

2-3 

Abiam 

i 

20 

Jerobeam  I 

0—1 

Asa  • 

\ 

20 

Jerobeam  I 

953 

21 

1-2 

Asa 

21 

Jerobeam  1 

952 

22 

1 

2-3 

Asa 

\ 

32 

Jerobeam  I 

^-3 

Asa 

0-1 

Nadab 

951 

23 

1 

3-4 

Asa 

! 

1-3 

Nadab 

5-4 

Asa 

1 

Baesa 

929 

45 

25—26 

Asa 

23 

Baesa 

928 

46 

1 

26-27 

Asa 

! 

24 

Baesa 

26-21 

Asa 

1 

Ela 

i 

27—28 

Asa 

/ 

2 

Ela 

927 

47 

;^7-28 

Asa 

7  Tage 

Simri 

\ 

;^7-28 

Asa 

t 

1 

Omri  (Bürgerkrieg) 

923 

51 

31-62 

Asa 

5 

Omri  allgemein  aner- 
kannt 

917 

57 

37-38 

Asa 

11 

Omri 

916 

58 

1 

38-39 

Asa 

1 

12 

Omri 

5.^-39 

Asa 

1 

Achab 

914 

60 

40-41 

Asa 

3 

Achab 

1 

41—42 

Asa 

i 

4 

Achab 

913 

61 

0-1 

Josaphat 

4 

Achab 

906 

68 

17-18 

Josaphat 

21 

Achab 

895 

79 

1 

18—19 

Josaphat 

1 

32 

Achab 

lS-\9 

Josaphat 

0-1 

A  c  h  a  s  j  a 

894 

80 

19-20 

Josaphat 

1—2 

Achasja 

1 

20-21 

Josaphat 

2-3 

Achasja 

893 

81 

1 

;i?0-21 

Josaphat 

0-1 

Joram 

892 

82 

21—22 

Josaphat 

1-2 

Joram 

i 

35-26 

Josaphat 

1 

5-6 

Joram 

888 

86 

1 

Joram 

\ 

5-6 

Joram 
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S)^ 

OQ     ü     P 

§-0 

4^« 

05    W 

Könige  von  /Juda 


Könige  von  Israel 


881 

880 
876 

875 

874 
853 

838 

837 
836 

823 
822 

821 
808 

807 

8U6 
770 

769 

768 

758 

757 
756 

755 

740 
739 

738 
737 


39 


94 

98 

99 


100 
i 


-I 


136 

137 
138 

151 
152 

153 
166 

167 

168 
204 

205 
206 

216 

217 

218 

219 

234 
235 

236 
237 


0-1 
1-2 
5-6 
6-7 

0—1 

1-2 

22-23 

22-23 
37-38 

57—38 
38-39 
39-40 

0—1 
13-14 
14-15 

\A-lo 
15-16 
28-29 
2t)-30 

0—1 

1-2 
37-38 
38—39 

5,«^-39 

5.9—40 

5.9—10 
49-50 

49-50 

50—51 

51-52 

51— »5;^ 
53-53 

0-1 
15-16 
10-17 

0-1 
1—2 
2-3 


Joram 

Achasja 

A  thalja 
Athalja 
Athalja 
Athalja 

Joas 

Joas 

Joas 

Joas 
Joas 

Joas 
Joas 
Joas 

A  m  a  z  j  a 

Amazja 

Araazja 

Amazja 
Amazja 
Amazja 
Amazja 

Asarja  oder  U 

LIsia 

Usia 

üsia 

Usia 

Usia 

üsia 
Usia 

Usia 
Usia 
Usia 

Usia 
Usia 

Jotham 

Jotham 

.Jotham 

Achas 

Achas 

Achas 


sia 


12—13 

12-\3 

0-1 
1-2 
5-6 
6-7 

6-7 

7-8 
28—29 

1 
10 

0-1 
1-2 
2-3 

2-3 
15-16 

10-17 

0-1 

1-2 
14-15 
15-16 

Jt.'>-16 
16-17 
52-53 
53-54 

6  Monate 

1  Monat 

0-1 
10-11 

0-1 
1-2 
2-3 

0-1 
1-2 

\-2 
16—17 
17-18 

17-18 
18-19 
19—20 


Joram 

Joram 

Jehu 
Jehii 
Jehu 
Jehii 

Jehu 
Jehu 
Jehu 

Joachas 
Joachas 

Joas 

Joas 

Joas 

Joas 
Joas 
Joas 

Jerobeam  I[ 
Jerobeam  II 
Jerobeam  II 
Jerobeam  II 

Jerobeam  II 
Jerobeam  II 
Jerobeam  II 
Jerobeam  II 

Sacharja 

Sallum 

Menachera 
Menachem 

Pekachja 

Pekachja 

Pekachja 

Pekach 
Pekach 

Pekach 
Pekach 
Pekach 

Pekach 
Pekach 
Pekach 
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ß 

> 

ja 

-"     00 

Könige  von  Juda 

egierungs- 
ahre  der 

Könige  von 

Israel 

c3 

^^ 

P^"" 

«- 

238    1 

3-4 

Achas                         ( 
Achas                         ( 

20-21 

Pekach 

736 

3-4 

0-1 

Interregnum 

727 

247    1 

12-13 

Achas                         / 
Achas                         1 

9-10 

Interregnum 

12-1^ 

0-1 

Hosea 

724 

250    1 

15-16 

Achas 

3-4 

Hosea 

0-1 

Hiskia 

3-4. 

Hosea 

721 

253 

3-4 

Hiskia 

6—7 

Hosea 

720 

254 

4-5 

Hiskia 

7-8 

Hosea 

719 

255 

5-6 

Hiskia 

8-y 

Hosea 

718 

256 

7 

Hiskia 

711 

263 

14 

Hiskia 

697 

277 

28 

Hiskia 

696 

278 

20 

Hiskia 

695 

279 

1 

Manasse 

641 

333 

55 

Manasse 

640 

334 

1 

Amon 

639 

335 

3 

Amon 

638 

336 

1 

Josia 

631 

343 

8 

Josia 

6-27 

347 

12 

Josia 

621 

353 
i 

18 
31 

Josia 
Josia 

608 

366    ] 

3  Monate 

Joachas 

607 

367 

1 

Jojakira 

605 

369 

3 

Jojakim 

604 

370 

4 

Jojakini 

603 

371 
377    1 

5 
11 

Jojakim 
Jojakim 

597 

3  Monate 

Joj  achin 

- 

596 

378 

1 

Zedekia 

588 

386 

9 

Zedekia 

587 

387 

10 

Zedekia 

586 

388 

11 

Zedekia 
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Dnickbepichtigungen  in  der  I.  Hälfte. 

S.    53  Z.  10  V.  u.  statt  47  lies  57. 

S.    84  Z.  12  V.  u.  statt  Gad  lies  Gath. 

S.    87  Z.  12  V.  0.  statt  Jakob's  lies  Isaak's. 

S.  127  Z.  20  V.  o   nach  35  lies  Jahre. 

S.  133  Z.  12  V.  0.  statt  Jakob  lies  Isaak. 

S.  175  Z  14  V.  u.  statt  gestört  lies  zerstört. 

S.  205  Z  13  V.  u.  statt  Ostseite  lies  Westseite. 

S.  216  Z.    8  V.  0.  statt  88  lies  167. 

S.  243  Z.    5  V.  0.  statt  430  lies  450. 

S    300  Z  12  V.  0.  statt  begonnen  lies  genommen. 

S.  352  Z     5  V.  o.  statt  Mörders  lies  Ermordeten. 

S.  379  Z.  15  V.  u.  statt  drei  lies  vier. 

ebenda  statt  vier  lies  beiden. 

S.  393  Z  11  V.  o    nach  auch  lies  ihm. 
S.  435  Z     8  V.  u.  statt  Ueberschrift  lies  Unterschrift. 

S.  464  Z.  12  V.  u    statt  Entleihende  lies  Darleiher. 

S.  474  Z.  9  V.  0.  statt  Ostjordanland  lies  Westjordanland. 
S.  478  Z.    5  V.  0.  statt  Hauptwaflfe  lies  Hauptmasse. 

S.  482  Z.  17  V.  0.  statt  Bethlehem  lies  Bethel. 

Druckbei'ichtlgungeu  in  der  II.  Hälfte  1.  Theil. 

S.    49  Z  14  V.  o.  statt  241  lies  341. 

S.    92  Z.     9  V.  u.  statt  13,  20  lies  13,  30. 

S.    95  Z.    6  V.  u   statt  Benjamin  lies  Juda. 

S.  101  Z.  12  V.  u.  statt  Mich.  5,  6-8  lies  Micha  6,  6-8. 

S.  130  Z.  10  V.  u.  statt  unerschwingliche  lies  unerträgliche. 

S.  132  Z.  17  V.  o.  statt  S.  146  lies  S.  147. 

S.   157  Z.    7  V    u.  statt  2  S.  12,  10-13  lies  2  S.  12,  5.  13. 

S    193  Z.  14  V.  u.  statt  und  lies  in. 

S.  250  Z.  14  V.  o    statt  Zeruja  lies  Abigail. 

S.  282  Z.  11   V.  o.  statt  19,  in  der  lies  19.     In  der. 
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